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Quanti  momenti  ad  aetatem  imperatorum  cognoscendam 
historia  legionum  sit,  nemo  fere  est,  qui  nesciat.  Sed  cum 
universa  omnium  legionum  historia  seribi  non  possit,  nisi  antea 
singularum  res  pervestigatae  sunt,  exemplo  commotus  virorum 
doctorum,  qui  nuper  de  eiusmodi  rebus  disseruerunt '),  ego  quo- 
que  ad  bistoriam  legionum  perspiciendam,  quantum  in  me  est, 
conferam.  Quarum  ex  numero  legionem  I.  Adiutricem  per- 
tractare  mihi  proposui. 

Quam  quaestionem  ita  ad  finem  perducere,  ut  omnia,  quae 
aut  certo  tradita  habemus  aut  coniectura  assequi  licet,  in  unum 
colligamus,  quam  difficile  sit,  baud  ignoro,  praesertim  cum 
neque  corporis  inscriptionum  Latinarum  id  volunieo,  quod 
titulos  in  duabus  Germaniis  repertos  contineat,  in  lucem  edi- 
tum  sit,  et  monumenta,  quae  ad  hano  legionem  pertinent,  in 
dies  nova  cum  in  Germania  tum  in  Illyrico  efifodiantur.  At- 
tarnen  ad  id,  quod  mihi  propositum  est,  accedere  non  cunctor 
ratus  materiem,  quam  et  rerum  scriptores  tradunt  et  inscrip- 
tiones  praebent,  ita  iamsufficere,  ut  de  historia  legionis  I.  Adiu- 
tricis  certum  quid  constituere,  vel,  quoad  iam  tractata  sit,  rec- 
tius  iudicare  liceat. 

Atque  ut  brevissime  exponam,  qua  via  ac  ratione  hanc 
dissertationem  composuerim:  primum  de  origine  legionis  nomini- 
busque  dicam,  deinde  siDgulis  capitibus  disseram,  quibus  in 


1)  Ut  E.  Ritterling,  de  legione  Romanorum  X.  Gemina.  diss.  Lps.  18H5, 
et  £.  Schultze,  de  legione  Romanorum  XIII.  Gemina.  diss.  Kil.  1887.  — 
Nnperrime  scripsit  Otto  Schilling  de  legione  I.  Min.  et  XXX.  Ulpia, 
diss.  Lips.  1893.  -=  Stud.  Lips.  XV  p.  1-128. 


Digitized  by  Google 


4 


Praefatio 


provinciis  haec  legio  castra  habuerit  quidque  in  pace  et  in 
bello  perfecerit. ')  — 


I)  Fontes  ac  libri,  quibus  potissimum  usus  sum,  bi  sunt: 

Corpus  Inscriptionum  Latinarum,  vol.  II  -XIV  (quae  volumina  solo 
numero  laudantur). 

Ephemeris  epigraphica,  vol.  I— VIII  (Epb.  epigr.). 

'Archäologisch- epigraphische  Mitteilungen  aus  Österreich'  vol.  I-XVI 
(Arch.-epigr.  Mitt.). 

Inscriptionum  Latinarum  selectarum  amplissima  collectio,  ed.  Orelli- 
Henzen  (0.). 

'Archaeologiai  £rtesitö',  vol.  X  et  XI  (Arch.  ßrtesitö). 

'Notizie  degli  Scavi  di  Antichita'  16S6 — 1892  (Notizie  d.  Scavi). 

Corpus  Inscriptionum  Rhenanarum  Brambachii  (Bramb.). 

'JahrbUcher  des  Vereins  von  Altertumsfreunden  im  Rheinlande' 
XV-LXXXXI1I  (Bonner  Jahrbb). 

Klein,  'Über  die  Legionen,  welche  in  Obergermanien  standen',  prgr. 
gymn.  Mogont  1853. 

'Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  u.  Kunst'  (Westd.  Zeitschr.) 
vol.  I— XI.  —  'Korrespondenzblatt  derselben'  (Korresp.  d.  Westd.  Zeitschr.). 

Pfitzner,  'Geschichte  der  Römischen  Kaiserlegionen  von  Augustus  bis 
Hadrian',  Lps.  1881. 

Aschbach,  'Die  römischen  Legionen  I.  u.  II.  Adiutrix',  in:  'Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie,  philol.  -  historische  Classe'  XX  p.  290  sqq. 

'Dizionario  epigraphico  di  Antichita  Romane  di  Ettore  de  Ruggiero' 
(1686)  s.  v.  Adiutrix. 

Dr.  Dante  Vaglieri,  'le  due  legioni  Adiutrici'.   Roma  1887. 

Wiener,  de  legione  Romanorum  XXII.  primig.  Darmstad.  1838. 

H.  Meyer,  'Geschichte  der  XI.  u.  XXI.  Legion',  in  'Mitteilungen  der 
antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich  VII  5',  Turic.  1853/4. 

Metellus  Meyer,  'Ober  die  XIV.  Gemina',  cf.  Philol.  47  (1S89)  p.  6tio. 

Büdingers  'Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte'  I— III, 
Lips.  1868-70. 

Theodor  Bergk,  'Zur  Geschichte  und  Topographie  der  Rheinlande 
in  römischer  Zeit'.   Lips.  1882. 
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CAPUT  I. 

De  origine  et  nominibus  legionis  L  Adiutricis. 

1.  De  origine  legionis. 

Augusto  mortuo  viginti  quinque  legionibus  exercitus  per- 
petuus  efficiebatur,  qni  numerus  paulatim  auctus  ita  crescebat, 
ut  secundo  saeculo  ineunte  triginta  legiones  essent.1)  Inter 
eas,  quae  post  Augusti  dem  um  aetatem  creatae  sunt,  fuit  legio 
I.  Adiutrix.  Cuius  de  origine  docemur  et  auctorum  veterum 
teetimoniiß  et  legionum  titulis,  quos  praebent  lapides  in  omnibus 
fere  imperii  Roman i  partibus  reperti.  Atque  id  quidem  inter 
omnes  constat  banc  iegionem  anno  68.  e  classiariis  militibus 
conscriptam  esse;  cui  tarnen  principi  originem  debeat,  scrip- 
tores  inter  se  dissentiunt.  Fropterea  controversia  inter  viros 
doctos  orta  est,  utrum  Nero  Iegionem  Romae  constituerit  an 
Galba  in  Uispania.  Atque  a  Galba  Iegionem  I.  Adiutricem  in 
Hispania  creatam  esse  Grotefend2)  contendit,  ab  imperatore 
Nerone  Iegionem  conscriptam  esse  Rittero  placuit.3)  Cui  ad- 
stipulatus  est  Pfitzner 4)  novis  argumentis  sententiam  confirmans. 


1)  Cf.  Marquardt,  'Röm.  Staatsverw/  II*  p.  44Ssqq. 

2)  'GruBS  an  H.  L.  Ahrens.  Die  Legio  I.  Adiutrix  von  Galba,  nicht 
von  Nero  errichtet1,  Hannover  1849  (hunc  Horum  in  manibus  non  habui), 
et  'Bonner  Jahrbb.'  XVII  p.  209.  —  Grotefendii  sententiam  in  Universum 
probat  Aschbach  (1.  I.),  qui  summatim  originem  legionis  ezplicat. 

3)  'Bonner  Jahrbb.'  XV  p.  173. 

4)  1. 1.  p.  42  sqq.  et  p.  218.  —  Ceterum  cf.  'Jahrbb.  für  class.  Philo- 
logie, 3.  Jahrg.'  vol.  75  (1857)  p.  730,  et 'Zeitschrift  für  die  klaasische  Alter- 
tumswissenschaft' (1846)  Nr.  2  p.  14.  15. 
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Postremua  isdem  fere  usus  argumentis  rem  uberrime  tractavit 
Stille1),  cuiu8  dissertationem  quae6o  inspicias,  si  rem  contro- 
versam  accuratius  cognoscere  vis. 

Qua  in  re  mihi  alia  ratio  videtur  esse  ineunda.  Priinum 
enim  a  monumentis,  quippe  quibus  certissimis  fundanientis 
quaestio  nitatur,  proficiscendum  esse  apparet.  Deinde  quae- 
rendum  est,  quid  imprimis  Tacitus,  ut  auctor  gravissimus, 
tradiderit,  tarn  quid  Dio,  denique  quid  alii  auctores  veteres 
referant.  Ita  spero  fore  ut  quaestio  de  origine  legionis  profli- 
gari  et  ad  certum  finem  perduci  possit. 

Atque  ut  incipiamus  a  monumentis,  primum  haec  legio 
commemoratur  in  tribus  diplomatis  militaribus 2),  quae  et  ad 
originem  investigandam  et  ad  tempora,  quibus  constituta  sit 
legio,  definienda  eo  maioris  pretii  sunt,  quod  et  nomen  impera- 
toris  Galbae  et  consules  et  ipsum  diem,  quo  veterani  dimissi 
sint,  inde  discimus.  Data  sunt  enim  diplomata  ante  diem 
XI.  Kai.  lau.  C.  Bellico  Natale  P.  Cornelio  Scipione  Asiatico 
cos.,  i.  e.  die  22.  m.  Dec.  a.  p.  Chr.  nat.  68 ;  iisque  diplomatis 
„veterani,  qui  militaverunt  in  legione  I.  Adiutrice,  et  honestam 
missionem  conubiumque  et  civitatem"  acceperunt.  Exeunte 
igitur  illo  anno,  quo  Nero  de  salute  desperans  mortem  sibi 
consciverat,  et  Galba  ab  exercitu  imperator  proclamatus  erat, 
legionem  I.  Adiutricem  iam  exstitisse  ex  ipsis  tabularum  verbis 
cognoscimus.  Ex  eo  autem  quod  Galba  Veteran is  etiam  civi- 
tatem dedit,  efficitur,  milites  illis  temporibus  in  legione  stipendia 
merentes  iuris  peregrini  fuisse.  Sed  cum  omnes  legionarios 
cives  Romanos  fuisse  constet3),  facere  non  possumus,  quin 
Momm8eni  viri  doctissimi  sententiam  sequamur  putantis 4)  eadem 
aetate,  qua  veterani  dimissi  civitate  donati  sint,  etiam  eos,  qui 
peregrini  in  legione  retinebantur ,  civitatem  Romanam  esse 
consecutos. 

1)  Historia  legionum  auxiliorumque  iode  ab  excessu  divi  Augusti 
usque  ad  Vespasiani  tempora.   diss.  KiK  1S77.  p.  112. 

2)  D.  IV.  et  V.  =  III  p.  647,  848;  D.  L1X.  =  Eph.  epigr.  II  p.  456. 

3)  cf.  Marquardt,  'Rom.  Staatsverw.'  II2  p.  539,  54u  ado.  8. 

4)  cf.  CIL.  III  p.  907.  —  Ceterum  cf.  infra  p.  19.  adn.  2. 
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Quod  si  recte  statutum  est,  dno  inde  efficiuntur:  Primum 
intellegitur,  tum  demnm,  i.  e.  exeunte  anno  68.,  primos 
milites  legionis  I.  Adiutricis  stipendiis  absolutis  missos,  deinde 
legionem  ex  militibus,  qui  iuris  peregrini  erant,.  esse  con- 
8criptam.  Itaque  cum  hos  legionarios  anno  68.  honesta  missione 
dimissos,  priusquam  legionem  efficere  iuberentur,  iam  auxi- 
liaria  stipendia  meritos  esse  perspicuum  sit,  nihil  qaantum 
yideo  obstat,  qnominns  his  solis  diplomatis  nisi  contendamus, 
legionem  I.  Adintricem  anno  68.  ex  militibas,  qni,  qnamqnam 
iuris  peregrini  erant,  tarnen  honoratiorem  militiam  assecuti  erant, 
constitutam  esse,  id  quod  panlo  infra  aliis  quoque  argumenta 
demonstrabitur. 

Atque  inquirentibus  nobis,  ex  quibusnam  militibus  et 
quonam  principe  legio  creata  sit,  proficiscendum  est  ab  eis 
verbis,  quae  et  de  cunctis  rebus  anno  68.  gestis  et  de  hac  ipsa 
legione  Tacitus  memoriae  prodidit.  Nam  quem  locupletiorera 
auctorem  Tacito  inyeneris?  Qui  iuvenis  his  ipsis  temporibus 
atque  perturbationibus  imperii  aut  ipse  intererat  aut  certe  habuit 
fontes,  ex  quibus  certissima  posset  singulis  de  rebus  factisque 
haurire,  qui  neque  usquam,  quid  legiones  perfecerint,  neglexit, 
et  hac  potis8imum  aetate  totam  rei  publicae  salntem  in  legio- 
nariis  positam  fuisse  haud  ignorabat.  Secundo  demum  loco 
alios  scriptores  puto  ad h ibendos  esse  sive  Latinos,  ut  Sue- 
tonium,  sive  Graecos,  ut  Cassium  Dionem  et  Plutarchum.  Ex 
quibns  alterum,  quamvis  haud  ignarum  rerum  imperii  Romani, 
quippe  qui  bis  consulatn  functus  legatns  provinciae  Pannoniae 
fuerit,  historiam  tarnen  centum  annis  post  scripsisse  non  negle- 
gendnm  est;  alterius  quoque  verba,  etsi  non  ita  multo  post 
vixit,  tarnen  ut  hominis  Graeci  non  idem  valere  atque  Romani 
8criptori8  inter  omnes  constat 

Quae  cum  ita  sint,  maxime  dolendum  est,  quod  illa  Taciti 
operum  pars,  in  qua  de  hac  re  scripserat,  temporum  iniquitate 
periit.  —  Initio  autem  historiarum  Tacitus,  priusquam  desti- 
nata,  ut  ait  ipse,  componat,  repetit,  qualis  Status  urbis  fuerit, 
dicitque  in  capite  6  libri  I:  'inducta  legione  Hispana, 
remanente  ea,  quam  e  classe  Nero  conscripserat, 
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plena  urbs  exercitu  insolito'.  In  urbe  igitur,  cum  Galba 
eam  intraret,  tendebat  una  legio,  alteram,  Hispanam  scilicet, 
imperator  ex  provincia  secum  adduxit. 

Oritur  hoc  loco  quaestio  difficilis,  quae  fuerit  illa  legio 
'Hispana'.  Legionem  Hispanam  intellegendam  esse  legionem 
in  Hispania  ex  incolis  provinciae  conscriptam,  quis  infitietur? 
Provinciae  autem  Tarraconensi  Galba  praefuit,  antequam  a 
militibus  (legionis  VI.  Vict.)  imperator  salutatus  est.  Quare 
concludere  licet  illuni,  priusquam  ex  Hispania  Romam  proficis- 
ceretur,  ut  opes  snas  augeret,  ex  incolis  provinciae  sui  studio- 
sissimis  novam  creavisse  legionem.  Quam  rem  ita  se  habere 
testatur  Suetonius  (Galba  10)  bis  verbis:  'e  plebe  quidem 
provinciae  legiones  et  auxilia  conscripsit  super 
exercitum  veterem  legionis  unius  duarumque  alarum 
et  cohortium  tri  um',  ubi  Suetonius  in  legionis  voce  plnrali 
numero  usus  sine  dubio  rhetoricam  hyperbolen  adhibuit.  Nam 
Tacitus  et  unam  solam  legionem  Galbam  introducentem  facit 
neque  alio  loco  alteram  a  Galba  lectam  esse  commemorat 
Atque  hanc  unam  a  Galba  conscriptam  legionem  esse  septimam 
ex  eodem  auctore  comperimus qui  in  capite  1 1  libri  I  histo- 
riarum  scribit:  'septuma  a  Galba  conscripta' 2),  legionemque 
saepius  'septimam  Galbianam'  aut  'Galbianam  legionem'  no- 
minal") Haec  deliberanti  dubium  esse  non  potest,  quin  ea 
legio,  quam  Tacitus  legionem  Hispanam  appellet,  legio  sep* 
tima  sit. 

Sed  eo  iam  unde  digressi  sumus,  revertamur,  nempe  ad 
Taciti  verba  narrantis:  'inducta  legione  Hispana,  remanente 
ea,  quam  e  classe  Nero  conscripserat'.   Itaque  hic  comme- 


1)  Idem  Cassius  Dio  tesUtur,  sed  praeter  septimam  a  Galba  creatam 
esse  dicit  etiam  legionem  I.  Adi.  (in  cap.  24  libri  55 ;  cf.  p.  10  adn.  2).  Errare 
autem  Dionem  in  hac  re  Infra  ezplicabimus. 

2)  Nomen  quoque  unius  militis  legionis  VII.  in  Hispania  a  Galba  di- 
lecti  Tacitus  tradit  (bist.  III  25):  'Iulius  Mansuetus  ex  Hispania,  Rapaci 
legioni  additus,  impubem  nlium  domi  liquerat.  ls  moz  adultus,  inter  septi- 
manos  a  Galba  conscriptus>  et  q.  s. 

3)  Hist.  II  86 ;  III  7 ;  HI  10. 
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morat  auctor  praeter  legionem  Hispanam,  id  est  septimam 
Galbianam,  etiam  alteram,  quam  dicit  in  urbe  etiam  post 
Galbae  adventum  remansisse.  Sub  ipsum  igitur  Galbae  intro- 
itum  Romae  erant  duae  legiones.  Sed  non  ita  multo  post 
Othone  regnum  appetente,  in  urbe  unam  tantum  legionem  castra 
babnisse  ex  capite  31  libri  I  historiarnm  apparet;  idemqne 
Tacitus  in  capite  44  ntitnr  bis  verbis :  *  praefixa  contis  capita 
gostabantur  inter  Signa  cobortinm  iuxta  aquilam  legionis'. 
Unde  efficitur  ante  diem  dnodevicesimum  Ka).  Febr.1),  qno 
die  Galba  ferro  ictus  periit,  alteram  earnm  legionum,  quas 
Tacitus  Romae  remansisse  dicat,  Italiae  finibus  ccssisse.  At- 
que  re  vera  legionem  VII.  medio  mense  Ianuario  in  Pannonia 
nna  cum  tribus  aliis  legionibus2)  tendentem  invenimus.  Ita- 
que  non  sine  veritatis  quadam  specie  conicere  licet,  legionem 
VII.  iam  paulo  post  Galbae  introitum  urbe  Italiaqne  relicta 
in  Illyricum3)  provinciam  esse  translatam. 

Quod  si  recte  est  demoustratum,  sequitnr,  ut  ex  legionibus, 
qaae  apud  Tacitum  initio  historiarum  memoratae  sunt,  altera 
sola  diutius  in  urbe  remanserit  usque  ad  Galbae  mortem  et 
ultra;  et  sine  dubio,  si  quid  narrat  Tacitus  de  legione  in  urbe 
tcndente,  quomodo  rebus  per  hoc  spatium  temporis  gestis  inter- 
fuerit,  semper  eandem  legionem  dicit,  quam,  ut  ipse  initio 
pronuntiavit,  e  classe  Nero  conscripserat.  Hanc  vero  legionem 
e  classiariis  lectam,  postquam  in  capite  31  (legio  classica', 
in  capite  36(classicorum  legio'  appellata  est,  paulo  post 
Tacitus4)  ip6e  'legionem  prima m1  vocat  atque  etiam  in 
capite  43  libri  II  historiarum  'primam  Adiutrice m\  Clas- 
sicam  igitur  legionem  fuisse  priniam  Adiutricem  certissime 
affirmari  potest,  praesertim  cum  praeter  locos  modo  laudatos 
etiam  alio  Taciti  testimonio  adiuvamur.  An  quisquam  dubitat, 


1)  Tacit.  bist.  127. 

2)  Tacit.  hist.  II  11;  1167. 

3)  Ibi  tetendit  otiam  iuitio  actatis  Flavianae;  ab  eo  autem  tempore, 
quo  partem  reliquiarum  legionum  a  Vespasiano  exauetoratarum  exceperat, 
cognomen  ei  erat  'Gemioa*. 

4)  hist.  II  U.  23.  24. 
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quin  prima  classicorum  legio,  quae  in  capite  67  libri  II  hiat.  coni- 
memoretur,  eadem  sit,  quae  in  capite  44  libri  III  prima  Adiutrix 
nominatur?  Qua  de  causa  equidem  mihi  persuasi  legionem, 
quam  Nero  e  classe  conscripserat,  fuisse  primam  Adiutricem. 

Qua  re  cognita  iam  ea,  quae  supra  disputata  sunt,  facile 
posse  diiudicari  apparet,  legionem  I.  Adiutricem  constitutam 
esse  a  Nerone  ex  militibus  classiariis,  paulo  antequam  diem 
supremum  obiisset.  Hinc  igitur  optime  intellegitur,  cur  ii  Vete- 
ran i,  qui  legione  constituta  primi  missi  sunt,  praeter  honeetam 
missionem  etiam  civitatem  acceperint;  e  classe  enim,  cuius 
milite8  libertinorum  et  peregrinorum  ordine  erant  conscripti, 
ad  bonoratiorem  militiam  provecti  erant.  Tum  ipsa  bac  re, 
quod  baec  legio  praeter  consuetudinem  creata  in  urbe  remanet '), 
et  eam  conscriptam  esse  turbulentis  temporibus,  quibus  baud 
raro  legibus  usuque  contemptis  novae  res  moliebantur,  indi- 
catur,  et  sententia,  quam  supra  laudavimus,  falcitur,  eodem 
iam  anno  68.,  quo  veteranis  primis  honesta  missio  atque  civitas 
data  est,  legionem  constitutam  esse. 

At  dixerit  fortasse  quispiam  neque  Dionem  esse  neglegen- 
dum,  qui  a  Galba  conscriptam  esse  legionem  I.  Adiutricem 
tradat,  neque  Suetonium  Plutarcbumque  narrantes  legionem, 
quam  Nero  e  classe  conscripserit,  iussu  Galbae  urbem  intrantis 
trucidatam  esse. 

Sane  id  quidem  concedendum  est  Dionem2)  testari  a 
Galba  legionem  I.  Adiutricem  lectam  esse.  Sed  audiendus  est 
Tacitus,  qui  memoriae  tradidit3)  Neronem  conscripsisse  e 

1)  Legibus  enim  vetabantur  legiones  et  in  Italia  et  in  urbe  tendere. 
Itaque  stativa  instituta  videmus,  quibus  miiites  procul  ab  urbe  per  pro- 
vincias  habebantur.  Ab  Septiraii  Severi  aetate  demum  ille  usus  mutatur, 
cf.  Marquardt,  *Röm.  Staatsverw.'  II'  p.  478  et  p.  451  adn.  5. 

2)  C.  Dio  55,  24:  6  räkßaq  xo  xe  noüxov  xo  imxovQtxbv  xb  tv 
xy  IJavvovla  x$  xdxat  xal  xb  sßöofxov  xo  iv  *lßrtQi($  ovvtxa&v. 

3)  hist.  I  6.  —  Dionem  quidem,  si  his  Yerbis:  6  rä).ßaq  xo  xb  rrpcJ- 
xov  to  intxovQtxov  .  .  .  owixa§e v  Galbam  conditorem  legionis  sigoificat, 
in  errorem  duetum  esse  contendere  possumus,  propterea  quod  incertum 
est  an,  cum  de  origine  legionis  referre  vellet,  recordatus  sit  hanc  legionem 
sub  Galba  primum  rebus  gestis  interfuisse  et  ab  eodem  imperatore  primos 
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classiariis  legionem  I.  Adiutricem.  Cuius  verba  si  discrepant 
cum  Dionis  verbis,  utrins  testimonio  maior  fides  tribuenda  est? 
Dionis  Graeci  rerum  scriptoris  an  Taciti  Romani?  Taciti,  qui 
Neronis  fere  aequalis  fuit,  an  Dionis,  qui  centum  fere  annis  post 
natus  est?  Qua  in  optimorum  auctornm  discrepantia  ad  alios 
confugiamus  rerum  scriptores  necesse  est. 

De  rebus  illorum  temporum,  quantum  ad  rem  suam  per- 
tinebat,  suo  quisque  more  etiam  Suetonius  et  Plutarchus  scrip- 
serunt,  quorum  testimoniis  ii,  qui  Dionis  verba  ad  hanc  quae- 
stionem  diiudicandam  plurimum  valere  contendunt,  utuntur,  ut 
suam  sententiam  probabiliorem  reddant.  Censent  enim  legionem 
Hispanam  (Tac.  bist  I  6)  eandem  esse  atque  I.  Adiutricem.1) 
Ac  ne  quis  dicat,  si  ita  res  se  baberet,  duas  legiones  classicas 
Romae  tum  fuisse,  affirmare  student  Neronis  legionem  classi- 
cam  a  Galba  urbem  intrante  deletam  esse.  Itaque  quamquam 
Taciti  auctoritatem  omnino  non  neglegunt,  tarnen  aliter  verba 
interpretantur  ac  nos.  Atque  ad  suam  sententiam  comproban* 
dam  Plutarcbo  et  Suetonio,  ut  dixi,  quasi  testibus  gravioribus 
utuntur.   Sed  ipsa  auctornm  illorum  verba  apponere  liceat: 

buius  legionis  veteranos  esse  missos.  Sin  autem  rem  isto  modo  se  habere 
negamus  et  Dionis  tetimonio  utique  fidem  attribuere  volumus,  eodem  iure 
confirmaverit  quispiam  Othonem  legionem  I.  Adi.  conscripsisse  loco  Plu- 
tarchi  in  vita  Othonis  nisus,  ubi  in  cap.  12  traditur:  17  6h  X>&<ovoq  ßori&oq. 

1)  Grotefend  imprimis  cum  legionem  I.  Adi,  a  Galba  in  Hispania  con- 
scriptam  esse  ex  militibus  classiariis,  qui  a  Nerone  contra  Galbam  missi 
ad  eum  defecissent,  contendat  (cf.  Dio  63,  27:  Nipwv  in'  txeivovg  (sc. 
Galbam  et  Ruf  um)  ^Povßgtov  Vallov  xal  aki.ovq  xivaq  ensfitpsv),  non 
recte  disputasse  videtur.  Nam  etsi  concedendum  est  res,  quae  in  Hispania 
gesta  sunt,  ad  classem  Misenensem  pertinuisse  (cf.  Veget.  4.  31,  cuius  verba 
in  adn.  1.  p.  19.  laudantur),  tarne«  equidem  non  iutellego,  qui  factum  sit,  ut 
tot  classici  milites  in  Hispaniam  venerint,  quot  ad  legionem  constituendam 
necessarii  erant,  et  naves  qnoque  suum  nuraerum  baberent.  Etiam  quod 
Grotefend  Annium  quendam  primum  legatum  legionis  fuisse,  et  classiarios 
comitatui  quoque  Galbae,  cum  Romam  peteret,  interfuisse  sentit,  falsis 
lubricisque  fundamentis  nititur  vir  doctus.  Longum  est,  omnia  haec  singil- 
latim  refutare,  praesertim  cum  Stille  (cf.  p.  6  adn.  1)  uberius  bis  de  rebus  dis- 
seruerit,  quem  quaeso  iospicias. 
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Suet.  Galba  12.  Plut.  Galba  15. 

Ea  fania  (sc.  saevitiae)  et  'Enti  dl  ti^ooiojv  axel-yt  rijg 
confirmata  et  aucta  est,  ut  pri-  ;iöh(oc  tzzqi  ntvn  xal  £iy.ooi 
mum  urbem  introiit  Nam  cum  otadlovg,  ivetvyxarev  dy.oofilq 
classiarios,  quos  Nero  ex  xal  &0Qvß(p  rüv  igirövr^v 
reniigibue  iu6tos  milites  öödv  jiqo/.ui työvuov  y.al  tiiqi- 
fecerat,  redire  ad  pristinum  y.exvf.i£viov  7tavTux6&ev.  Otzoi 
statum  cogeret,  recusantes  at-  öl  tfoav,  ovg  etg  iv  rdyfta 
que  insuperaquilam  et  signa  6  Negwv  av'uoxlaag  drzi- 
pertinacius  flagitantes  <fyve  arQaxi(brug.  y.al 
non  modo  immisso  equite  röte  ....  i&oov'ßovv  ßoß  aij- 
d i 6 i e c i t ,  sed  decimavit  pita  T(£  tdyfiari  y.al  x^gctv 
etiam.  alrovvTEg.  'Exeivov  öl  vrt£Q- 

Ti&tutvov  ....  fjavdy.tovv  *al 

7IQ0Ü710VTO       (ftlÖÖfUVOl  ßofj. 

'EvUov  öl  y.al  rag  (.tayalQag 
Ofiaaatiiviov,  iy.i).ev  a e  rovg 
i  7i  7i  €  lg  tiißa?.£tv  aörolg 
6  rd/.ßag.  'YttiOTr]  öl  oCöeig 
i/.tlvvjv ,  du*  ol  idv  ev&ög 
dvaTQicTztvTcg,  ol  dl  (f  tvyontg 
du(f\}d(>r)Ouv. 

Apud  Suetoniuni  igitur  legimus  classiarios,  qui  iusti  milites 
a  Nerone  facti  erant,  a  Galba  urbem  intrante  trucidatos  atque 
decimatos  esse.  Contra  Plutarchus,  quem  auctoris  Romaiii 
memoriam  secutum  esse  per  se  consentaneum  est,  bis  verbis 
Utitur:  {loHai)  ovg  dg  iv  rdy^ia  6  NiQtor  ov'Uoxloag  dnitpt^ve 
OTQUTtcbrag.  Illud  quidem  tgirag  dnoyalvuv  OTQaricbtag 
idem  certe  declarat,  quod  Latine  Mustos  milites  facere  classi- 
arios'. At  etg  iv  rdytta  ov'uoxltuv  quid  significat?  Nonne 
boc  loco  Plutarchus  dicit  de  legione  Neronis?  Sane  conceden- 
dum  est  vocem  rdyfta  siguificare  legionem,  cum  idem  scriptor 
v.  Otho.  12  referat:  /.tyt&vtg]  ovrco  ydq  rd  rdy^tara  'Pioftatoi 
y.a).ovaiv. 

Scriptores  igitur  cum  de  re  consentiant,  de  condicione 
militum  iuterfectorum  ambigere  videntur.  Etenim  si  illis  verbis 
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eig  iv  rdy/na  av).).oxloag  omissis  Plutarchi  testimoniam  cum 
Suetonü  comparamus,  illi  optime  inter  se  consentiunt:  utrum- 
que  enim  scriptorem  elacet  tradere  Galbam  in  classiarios  (£q£- 
rag)j  qui  ab  eo  aquilam  et  signa  petebant,  gravissime  consu- 
luisse,  ita  nt  equitibus  in  eos  immissis  plerosqae  tracidaret. 
Hac  ipsa  compntatione  eo  adducimur,  ut  Plutarchum,  quem 
ignarum  rei  militaris  Romanae,  ut  hominem  Graecum,  fuiase 
coDStat,  hac  in  re  erravisse  credamus.  Quae  sententia  con- 
firmatur  deliberantibus  nobis  milites,  qui  Galbae  obviam  ive- 
runt,  aquilam  et  signa  flagitasse.  Nam  si  aquilam  non  habe- 
bant,  legionem  omnino  non  effecerunt. 

Iam  quaeres,  quomodo  factum  sit,  ut  Plutarohus  in  tantum 
errorem  raptus  sit.  Qua  in  re  mazime  adiuvamur  illis  Taciti 
verbis  (hist.  I  87):  'Otho  ....  Narbonensem  Galliam  adgredi 
statuit  classe  valida  et  partibus  fida,  quod  re  Ii  quo  8  caeso- 
rum  ad  pontem  Mulvium  et  saevitia  Galbae  in  custodia  habitos 
in  numeros  legionis  composuerat'.  — 

Quod  cum  hoc  quoque  loco  de  militibus  classiariis  agatur, 
respicienduni  est  ex  eis  legionem  non  creatam,  sed  eos  in 
numeros  legionis  esse  compositos.  Atque  erga  classiarios 
Othonem  ita  se  gessisse  veri  est  simillimum,  propterea  quod 
Nero,  quem  ille  in  omnibus  rebus  et  publicis  et  privatis  imita* 
batur1),  idem  fecerat,  ut  non  sit  dubium  conicere  Neronem 
quoque  eos  classiarios,  qui  legione  classica  constituta  super- 
essent,  in  numeros 2)  legionis  composuisse,  ita  ut  iusti  milites, 
i.  e.  legionarii  fierent. 

Quare  Plutarchum  eiusmodi  aliquid  de  numeris  legionis, 
quos  Nero  e  classiariis  creavit,  apud  eum  auctorem,  quem 
secutus  est,  scriptum  invenisse  putamus 3) ;  sed  scriptor  Graecus 
ea  verba  baud  recte  interpretatus  hos  classiarios  eosdem  intel- 

1)  cf.  p.  17.  adn.  1.  et  p.  IS.  atln.  I. 

2)  cf.  Tacit  hist.  16,  ubi  vexillationes  legionum  Germanicarum  et 
lUyricarum  numeri  vocantur. 

3)  haec  fere:  (classiarii)  quos  in  numeros  legionis  Nero  composuerat 
itaque  miHtes  iustos  fecerat.  —  Fortasse  haec  omnia:  'ovxot  öh  foav,  ovq 
elq  tv  xayfia  ovMoyJoaq  ani^vE  oxQaTiwxaq  Plutarchus  sua  sponte 
supplevit,  quo  facilius  a  legentibus  res  intellegerentur.  Primo  enim  obtutu 
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lexisse  videtur,  ex  quibus  Nero  legionem  classicam  conscrip- 
serat. 

Per8ua8um  igitur  habeo  Suetonium  et  Plutarchnm  minime 
inter  se  discrepare,  qui  classiarii  a  Galba  interfecti  sint.  Quin 
etiam  excepto  illo  loco,  quo  Plutarchnm,  quae  diversis  locis 
in  fönte  suo  Latino  scripta  erant  de  militibus  classiariis,  con- 
fudisse  statuimus,  tantus  consensus  scriptorum  apparet,  ut  hoc 
loco  eos  ex  eodem  fönte  hausisse ')  negari  ?ix  po&sit. 

Accedit,  quod  etiam  Tacitus,  testis  illorum  tempornm  gra- 
vissimus,  nihil  tradit  legionem  Neronis  classicam  esse  deletam. 
Primum  quidem  magnum  numerum  inermium  vel  innocentissi- 
morum  militum  a  Galba  trucidatuni  esse  in  Universum  refert 
his  locis:  hist  I  6:  (Galbae)  'introitus  in  nrbem  tru- 
cidatis  tot  milibus  inermium  militum  infaustus 
online',  et  hist.  I  37:  (Galba)  'qui  nullo  exposcente 
tot  milia  innocentissimorum  militum  trucidaverit'. 
Deinde  diligentissime  distinguit  inter  legionem  classicam,  i.  e. 
primam  Adiutricem,  et  milites  classiarios  his  verbis  (hist.  1 31): 
Megioni  classicae  diffidebatur  infestae  ob  caedem 
commilitonum,  quos  primo  statim  introitu  trucr- 
daverat  Galba\  Unde  patet  Tacitum  accurate  discernere 
inter  legionem  classicam  et  alios  classiarios,  qui  nondum  legi- 
onem efficiebant. 

Quibus  perspectis  plane  absurdum  est  legionem,  quam 
Nero  e  classe  conscripserat,  Galbae  obviam  Wisse  contendere. 
Nam  cum  Tacitus  ingentem  numerum  militum  occisum  esse 


videbis  ea  verba  ex  ceteris  ita  eminere,  ut  eis  scriptor  ordinem,  quo  res 
gestas  perscribit,  interrumpere  videatur,  cum  inde  a  particula  xal  res  ordine 
narrare  pergat.  Quare  haud  scio  an  ea  omnia,  ut  scriptoris  additamenta 
in  bac  quaeatione  neglegenda  sint.  —  Quae  si  recte  disputata  sunt,  illud 
verum  esse  denuo  confirmatur  Plutarcbum  eiusmodi  verbis  interpositis 
causas  rerum  non  modo  non  optime  ezpb'care,  sed  etiam  saepe  obscurare. 

I)  Haud  semel  comprobatum  est  Suetonium  et  Plutarcbum  (itemque 
Tacitum)  in  rebus  enarrandis  eundem  auctorem  secutos  esse,  ut  primo 
a  viro  doctissimo  Peter  in  libro,  qui  inscribitur:  'Die  Quellen  Plutarchs  in 
den  Biographien  der  Römer'  p.  *28ff.,  cui  etiam  Mommsen  assentitur: 
Herrn.  IV  p.  323  adn.  3. 
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tradat,  Dio ')  apertis  verbis  Septem  fere  milia  militnm  interfecta 
esse  testatur.  At  legio  ipsa  ex  quinque  vel  maxi  nie  sex  mi- 
libos  peditum  constabat.  Qua  ipsa  de  causa  ii,  qui  signa  a 
Galba  petebant,  milites  legionis  Neronis  elassicae  non  intel- 
legendi  sunt,  nisi  forte  qois  pntat  fieri  posse,  at  Septem  mili- 
bus  militum  occisis  tarnen  legio  permaneat. 

Sed  quid  ego  de  numero  caesorum  militum  loquor?  Reli- 
quos,  qui  caedem  effugerant,  Galbam  in  vincula  coniecisse 
Tacitus  illo  loco,  quem  supra  p.  13.  attulimus,  refert 

Quae  cum  ita  sint,  ubi,  quaeso,  classiarri  legionis  fuisse 
existimandi  sunt,  —  quam  etiam,  postquam  Galba  urbem  in- 
gresaus  est,  Romae  remansisse  Tacitus  testatur,  —  si  revera 
Galbae  restitissent  itaque  tarn  crudeliter  puniti  essent!  Ergo 
totius  de  qua  agimus  rei  cardo  in  eo  vertitur,  ut  praeter 
legionem  classicam,  'quam  e  cla6se  Nero  conscripserat',  etiam 
magnum  aliorum  classicorum  numerum  in  urbe  fuisse  eo  tem- 
pore, quo  Galba  urbem  intraret,  concedatur.  Quod  quam  verum 
sit,  ut  plane  perspiciatur,  yideamus,  quo  tempore  et  qua  de 
causa  classiarii  in  urbem  exciti  sint. 

Cum  igitur  Romam  nuntiatum  esset  defecisse  Galliam  et 
Germauiam,  descivisse  Hispaniara,  bic  Galbam  a  militibus 
imperatorem  appellatum  esse,  illic  Vindicem  tumultum  movere 
ac  Rufum  principatum  appetere,  tum  demum  Nero  copias  com- 
parare  coepit2;,  quarum  auxilio  imperium  obtineret.  Quare 
primum  vexillationes  legionum  Germanici  et  Ulyrici  exercitus, 
quae  ad  bellum,  quod  contra  Albauos  paraverat,  navibus  classis 
Ravennatis  praemissae  erant3),  quam  celerrime  reportari  ius- 
sit.  Deinde  cum  praeter  cobortes  praetorias  et  urbanas  nullae 

1)  C.  Dio  (epit.)  64,  3:  ...  elf  knxaxioxiMovq  ant&avov,  ol  öb  xal 
fitta  tovto  ötxaxev&ivxtg.  Quo  loco  iterum  errat  Dio  narraus  milites 
interfectos  praetorianos  fuisse.  Sed  fortasse  Xiphilini,  qui  historiam  Dionis, 
ut  hoc  verbo  utar,  epitomavit,  aut  librarii  culpa  factum  est,  ut  praetoriaoi 
pro  classiariis  hoc  loco  appellati  sint. 

2)  Cassius  Dio  63,  27. 

3)  cf.  Tacit.  hist.  1  6:  *multi  ad  hoc  numeri  e  Germania  ac  Britanoia 
et  lllyrico,  quos  idem  Nero  electos  praemissosque  ad  claustra  Caspiarum  et 
bellum,  quod  in  Albauos  parabat,  opprimendis  Vindicis  coeptis  revocaverat  \ 
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legiones  in  Italia  praesto  essent,  quas  auxilio  vocaret,  milites 
classis  MisenensiB l)  arcessivit,  nt  nutantem  rem  publicam 
stabilirent.  Sed  hoc  cave,  ne  nimis  mireris,  qaod  imperator 
ad  classiarios  confugit  et  tarn  benignura  erga  eos  se  praestitit. 
Nam  classes  Italicae  et  sub  imperio  i peius  imperatoris  erant, 
et  milites  classici  Neronis  familiaritate  praecipue  utebantur, 
prae8ertim  com  enm  'peregrinantem  aut  Campaniae  urbes 
adeuntem'  navibos  comitari  consuevissent.  Itaque  Nero  eos 
firmissima  praesidia  imperii  in  eo  discrimine  reram  fataros 
esse  ratus  Romam 2)  excitos  ad  legionariam  militiam  promovit. 
Quin  etiam  legionem  e  claase  principem  conscripsisse  ex  Taciti 
verbis  (faiat.  I  6.)  apparet.  Et  ex  eo,  quod  legioni  ipse  numerus 
'primus'  impositus  est,  efficitur  Neronem  plures  legiones  e  classe 
constituere  intendisse.  Sed  imperatori  conficere,  quae  parabat, 
fato  non  licuit:  rebus  adversis  eo  adductus  est,  ut  omni  spe 
abiecta  imperii  obtinendi  vita  se  ipse  privaret. 

Quo  factum  est,  ut  Nerone  mortuo  in  urbe  et  legio  clas- 
Bica  et  ii  classiarii  versarentur,  qui  in  numeros  legionis  com- 
positi  (cf.  p.  13.)  iusti  milites  erant.  Sed  cum  legio  ipsa  nihil 
haberet,  quod  Galbam  precibus  adiret,  alios  milites  sibi  suis- 
que  rebus  timuisse  consentaneum  est.  Nero  enim  patronus 
imperium  vitamque  aruiserat,  Galbae  senatus  imperium  ac  dia- 
dema  detulerat.  Ergo  nullo  bello  instante  classiarii  veriti,  ne 
Galba  ad  naves  militiamque,  quas  consueverant,  remitteret,  ad 
pontem  Mulvium  Galbae  obviam  iverunt  flagitantes,  ut  im- 
perator aquila  et  signis  datis  in  legionis  forraam  se  compo- 
neret.  Quibus  precibus  tantum  afuit,  ut  Galba  indulgeret,  ut 
contra  equites  in  eos  immitteret  Itaque  partim  caede  deleti 
sunt,  partim  vitam  miserrimam  in  carceribus  trahebant,  quoad 
Otho  eos  vinculis  liberavit. 


1)  Cla88is  RavenDatium  —  ad  eam  enim  Asia  pertinebat  —  tota  in 
vexillationibus  transvebendis  occupata  fuiaie  videtur,  ut  milites  ex  ea  nulli 
Romain  transferri  possent. 

2)  cf.  Veget.  4, 31 :  'Apud  Misenum  igitur  et  Ravennam  siogulae  legiones 
cum  classibus  stabant,  ne  longius  a  tntela  urbis  abscederent' (cf.  p.  19. 
adn.  1). 
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Quibus  rebus  bene  expensis  nemo  dubitabit,  quin  milites 
a  Galba  necati  illi  classiarii  fuerint,  qui  legione  a  Nerone 
creata  in  nrbe  superfuerint ;  ex  qno  intellegitur  ea,  quae  veteres 
anctores  de  classicorum  caede  referunt,  non  ad  legionem,  'quam 
e  classe  Nero  conscripserat',  pertinere. 

Quoniam  igitur  Plutarcbi  Suetoniique  verba  apta  non  sunt, 
quibus  Dionis  testimonium  confirmetur,  ab  hac  parte  Taciti 
verba,  ab  illa  parte  Dionis  ponderanda  sunt  Quae  cum  ita 
sint,  facile  mihi  videtur  diiadicare,  utrum  auctorem  sequamur. 
Ac  profecto  Taciti  verba  plus  auctoritatis  apud  nos  habere 
oportet  quam  Dionis;  accedit,  quod  Suetonius  et  Plutarcbus 
cum  Taciti  testimonio  adeo  non  repugnant,  ut  optime  con- 
sentiant. 

Itaquc  utri  principi  legio  I.  Adiutrix  originem  debeat, 
non  iam  in  dubium  vocatur,  cum  pateat  Neronem  legionem 
conscripsisse.  Dionem  autem  a  Galba  hanc  legionem  con- 
stitutam  esse  arbitrantem  erravisse  pro  certo  demonstrasse 
mihi  videor.  Haec  sententia  confirmatur,  si  res  per  hoc  tem- 
poris  spatium  gestas  contemplamur.  Ab  initio  'legioni  classicae 
diffidebatur  infestae  ob  caedem  commilitonum,  quos  primo 
statim  introitu  trucidaverat  Galba/  (Tac.  bist.  I  31.  cf.  p.  14.) 
Deinde  cum  non  ita  multo  post  imperio  ad  Galbam  translato 
praetorianorum  fides  labaret,  etiam  legio  I.  Adiutrix  cum  sedi- 
tiosis  militibus  se  coniungere  non  dubitavit  itaque  Galba  vivo 
in  partes  Othonianorum  transgressa  est  Quam  ingratum  fac- 
tum, si  a  Galba  ipso  creata  esset! 

Contra  si  a  Nerone  legionem  conscriptam  esse  persuasum 
habemus,  facile  causas  rerum  illarum  cognoscimus.  Othouem 
enim,  cum  alter  Nero  haberetur1),  etiam  in  re  publica  ad- 


1)  et'.  Plut.  Otho  3:  xoiq  de  noU.olq  yapt£c/ifvoi  ovx  tyivyt  xb 
ngwxov  iv  xolq  &(uxgoiq  Nigtuv  ngoaayogeveai^at'  xai  xlvtov  tixovaq 
Negwvoq  elq  xovnyavhq  ngoO-f/Atvtov,  ovx  ixiolvot.  —  Tacit.  hist.  I  13:  .  . . 
'faveotibus  plerisque  militum,  prooaineum  aula  Neronis  ut  similem  ' 
Leipziger  Studion.  XVI.  2 
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ministranda  vestigiis  eins  ingressurum  esse  milites  sperabant1); 
eadem  sententia  legionem  quoque  Adintricem  fuisse  veri  est 
simillimum.  Iam  vero  Galbae,  quod  summa  cradelitate  ad- 
versus  commilitones  saevierat,  milites  legionis  vehementer 
suscensuisse  constat.  Quamobrem  haec  legio,  quae  ob  id 
ipsum,  quod  a  Nerone  conscripta  erat,  eins  familiarissimo 
magis  favebat  quam  Galbae,  una  cum  praetorianis  defecit  at- 
que  in  Othonis  partes  transiit,  cui  Semper  fidem  praestabat 
et  in  omni  fortuna  comes  erat. 

Haec  omnia  reputantibus  nobis  id  concedendum  est  propter 
eas  res,  quae  paulo  ante  Galbae  interitum  et  post  gestae  sint, 
nullo  modo  Galbam  huius  legionis  conditorem  haberi  posse. 
Quamobrem  maneat  illud  atque  fixum  sit  legionem  I.  Adintri- 
cem anno  68.  a  Nerone  esse  constitutam. 

Proximum  est,  ut  doceam,  ex  qua  classe  Nero  haue  legi- 
onem creaverit.  Quam  quaestionem,  cum  minoris  momenti 
esse  videatur,  paucis  absolvam.  Etenim  cum  duae  classes 
praetoriae,  Misenensium  et  Ravennatium  essent,  quaeritur, 
ex  utra  classiarios  Nero  ad  legionem  constituendam  exciverit. 
Ut  verum  eruamus,  legionem  I.  et  II.  Adiutrices  inter  se  coui- 
parare  liceat2),  cum  Tacitus  Semper  in  Universum  de  classe 
loquatur.  Legionem  quidem  IL  Adintricem  extremo  anno  69, 
e  classicis  Ravennatibus  conscriptam  esse  Tacitus  testatur  (hist. 
III  50)  his  verbis:  'ad  bas  copias  e  classicis  Ravennatibus, 
legionariam  militiam  poscentibus,  optimus  quisque 
adsciti:  classem  Delmatae  snpplevere.'  Quo  loco  id  potissimum 
plurimum  valet,  quod  honoratiorem  militiam  classiarii  efflagita- 
verunt,  quasi  promissum  aliquando  eis  esset  aut  id,  quod  classi- 
cis Misenensibus  attributum  esset,  eis  detrectari  non  deberet. 


1)  cf.  Tacit.  hist.  II  11 :  ...  "et  praeeipui  fama  quartadecumani  rebel- 
Hone  Britanniae  compressa.  Addiderat  gloriam  Nero  eligendo  ut  potis- 
simoB,  unde  longa  illis  erga  Neronem  fides  et  erecta  inOthonem 
studia.'  Id.  hist.  II  25:  'Erant,  quos  memoria  Neronis  ac  desiderium 
prioris  liceutiae  accenderet.' 

2)  De  utraque  legione  Adiutrice  idem  valere  accuratius  infra  p.  21. 
demonstravi. 
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Sed  id  quod  per  se  summa  probabilitate  commendatar  classem 
Misenensem  ipsam  quoque  legioni  I.  Adintrici  milites  praebuisse, 
id  etiam  confirmatur  deliberantibus  nobis  —  quod  supra  p.  16 
adumbravi  —  naves  classis  Ravennatis  eo  tempore,  quo  Nero 
classiarios,  ut  urbs  Italiaque  in  eorum  tutela  esset,  Romam 
arcessebat,  transvehendis  vexillariis  legionum  Germanicarum 
et  Illyricarum  occupatas  afuisse. 

Adde  locum  illum  Taciti  (hist.  I  87.  cf.  p.  13),  quo  mi- 
lites classis  Misenensis  •)  ab  Othonis  partibus  stetisse  ille  tradit, 
propterea  quod  Otbo  commilitones  eorum  e  custodia  dimissos 
in  numeros  legionis  composuisset.  Iidem  autem  classiarii  erant 
commilitones  legionis  I.  Adiutricis.  Nulli  igitur  nisi  Misenensis 
classis  milites  anno  68.  in  urbem  venerunt  ibique  iusti  milites 
facti  sunt.  Quibus  expositis  legionem  I.  Adiutricem  ex  classi- 
eis  Misenensibus  solis  creatam  esse  existimo. 

Restat,  ut  refellamus,  quod  aliquis  contra  me  dicere  potest 
Mommseni*)  sententia  fretus,  quem  plurimi  viri  docti  secuti 
sunt,  censentis  I.  Adiutricem,  ut  Neroni  originem  debuerit, 
i us tarn  legionem  benevolentia  Galbae  imperatoris  factam  esse, 
quippe  qui  ei  aquilam  et  signa  dedisset.  Equidem  ab  omni 
probabilitate  abhorrere  puto  Galbam,  qui  tarn  crudeliter  in 
classiarios  consuluerat,  subito  eorum  commilitiones  beneficiis 


1)  Nam  quamquam  Tacitus  eam  aperte  non  nominal,  tarnen  nulla 
alia  nisi  classis  Misenensis  intellegenda  est,  quod  contra  GaJliam  Narbo- 
nensem  mittebatur,  quam  provinciam  ad  Misenum  spectare  constat.  Cf. 
Veget.  4.  31:  'Apud  Misenum  igitur  et  Ravennam  legtones  cum  classibus 
stabant,  ne  longius  a  tutela  urbis  abscederent;  et  cum  ratio  postulasset, 
sine  mora,  sine  circuitu  ad  omnes  mundi  partes  navigio  pervenirent.  Nam 
Misenatium  classis  Galliam,  Hispanias,  Mauretaniam,  Africam,  Aegyp- 
tum,  Sardiniam  atque  Siciliam  babebat  in  proximo.  Classis  autem  Ka- 
vennatium  Epiros,  Macedoniam,  Achaiam,  Propontidem,  Pontum,  Orientem, 
Cretam,  Cyprum  petere  directa  navigatione  consueverat/ 

2)  cf.  CIL  III.  p.  907:  ...  'docemurque  iam  hisce  tabulis  paucis 
ante  mortem  diebus  ciyitatem,  quam  a  Nerone  iure  datam  esse  negabat 
(sc.  Galba),  ipsum  iis  qui  vicena  stipendia  emeruissent  concessisse;  unde 
dubitari  non  potest  et  legioni  tum  aqnilam  datam  esse  et  iis  qui  classi- 
corum  in  ea  retinebantur  item  civitatem.' 

2* 
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affecisse.  Immo  ut  classicis  militibus,  ita  classicae  legioni 
eum  non  favisse  veri  simillimnm  est,  praesertim  cum  Neronis 
studiosissima  faisset.  Sed  quod  tarn  nasqaam  bellum  imminere 
videbatur,  eecundum  legem  usitatam  veteranos  eins  dimisit. 
Iam  vero  argumentatio  supra  proposita  in  eo  nititur,  quod, 
cum  Galba  urbem  iniret,  ibi  fuisse  statuimus  et  legionem 
classicam  et  multos  alios  classiarios,  qui  in  legionem  non 
coacti  aquilam  postulabant.  Quod  ei  ii  tantum  classiarii,  qui 
in  legione  a  Nerone  con scripta  non  militabant,  adducti  sunt, 
ut  Galbam  eiusmodi  precibus  adirent,  legionem  ipsam  signa 
tum  habuisse  negari  non  potest.  Itaque  vel  hac  deliberatione 
D08  commoveri  coucedes  ut  legionem,  quo  tempore  creata  sit, 
statim  signis  et  aquila  donatam  esse  credamus.  Nobis  igitur 
persuasum  est  eundem  principem,  qui  legionem  creavit,  nempe 
Neronem,  aquilam  quoque  ei  dedisse. 

2.  De  nominibus  numeroque  legionis. 

Initio  Taciti  historiarum  legio  I.  Adiutrix  saepe  classica 
aut  prima  classicorum  vocatur,  quae  cognomina  quid 
significent  explicare  non  opus  est.  Primo  enim  obtutu  ea  ad 
originem  legionis  spectare  intelleges;  atque  re  vera  eiusmodi 
origini  optime  nomina  illa  conveniunt. 

I.  Proprium  autem  et  quasi  nativum  est  huic  legioni 
nomeu  Adiutrix,  cuius  significatio  adhuc  nondum  constare 
videtur,  quamquam  hanc  legionem  peculiari  condicione  usam 
esse  dudum  cognitum  est.1) 


1)  Vox  ipsa  ab  adiuvando  aliquem  ductam  esse  puto;  inde  ea  vis 
vocabuli  profecta  est,  quae  aliquem  significat,  qui  alicui  subvenit  in  officio 
aut  ipse  alicuius  munere  fungitur.  Cf.  Raggiero'Diz.  epigr.'  1. 79;  Cichorius 
in  "PauJys  Real-Encyclop/  1«  p.  366  s.  v.  Adiutrix.  —  Haec  nominis  vis 
confirmatur  titulis  III  1471 :  P.  Acl.  Sept.  Audeo.  qui  et  Maximus  vet. 
ex  7  n.  P.  0.  vixit.  ann.  LX  Ael.  Sept.  Romanus.  mil.  leg.  XIII.  G.  Aiut. 
offic.  cornicul.  et  Septimia  Septimina  et  q.  b.  —  YI  2169:  D.  M.  Cn. 
luli.  Cn.  ül.  Donati  Prisci  ex  equo.  public,  adiutoris  haruspicum  impe- 
ratoris  pontificis  Albani.  —  Multa  varia  exempla  aflfert  Habel  in  (Paulys 
Real-Encyclop.'  P  p.  364  s.  v.  Adiutor. 


Digitized  by  Google 


De  legione  Romanorum  I.  Adiutrice. 


21 


Sed  ut  enucleetur,  quid  sibi  velit  nomen  legionis  Adiutri- 
cis,  Herum  legionis  II.  Adiutricis  ratio  habenda  est  Etenim 
quod  altera  legio  classica  eodem  cognomine  insignita  est, 
sequitur,  ut  id  cognomen  ad  eam  condicionem  pertineat,  in 
<jua  ntraque  legio  vixdum  conscripta  erat,  quae  cum  ceterarum 
legionum  condicione  comparari  non  poterat.  Nam  hae  legi- 
ones  e  classe  oriundae,  quarom  primi  milites  iuris  peregrini 
essent,  initio  ob  eam  ipsam  causam  non  pares  erant  ceteris 
legionibus,  quare  Adiutrices  appellabantur,  ut  cognomen 
virtute  belli  partum  non  esse  satis  appareat. 

Adiutricem  ergo  eam  legionem  intellegimus,  quae  e  classi- 
cis  constituta  tumultuosis  temporibus  subsidii  causa  ceteris 
legionibus  addita  est.  Nominis  igitur  vis  et  notio,  si  in 
no8trum  sermonem  convertere  vis,  est  'AushUlfslegion  aut 
c Reservelegion 

Ad  quam  interpretationem  optime  convenit,  quod  legionem 
inde  ab  initio  Adiutricem  appellatam  esse  constat.  Quo  fit, 
ut  etiam  nominis  vis  et  origo  ad  eum  principem  spectet,  qui 
legionem  creavit,  ad  Neronem.  Is  igitur  huic  legioni  nomen 
Adiutricis  imposuit,  propterea  quod,  cum  necessitas  valde 
urgeret,  eius  milites  e  classe  in  urbem  vocaverat,  quorum 
auxilio  ad  principatum  obtinendam  uteretur. 

Item  numerus  primus  ad  conditorem  legionis  spectat. 
Nam  hoc  ipso  numero  Nero  eam  signavit,  quod  duas  vel 
complures  legiones  e  classiariis  conscribere  in  animo  babebat. 
Sed  omnia  consilia  mors  pervertit. 

IT.  Alterum  cognomen,  quod  in  multis  legionis  titulis 
una  cum  Adiutrice  coniunctum  neque  unquam  sine  boc  occurrit, 
est  illud  honorificum  P.  F.  i.  e.  pia  fidelis.  Sic  appellatas 
esse  eas  legiones  per  se  apertum  est,  quae  aliquando  quovis 
modo  erga  imperatorem  pie  ac  fideüter  se  gesserant;  atque 
amplissimam  pietatem  et  fidel  itatem  praestandi  occasionem 
legiones  certe  nanciscebantur,  si  aliis  legionibus  seditiosis  et 


1)  Qua  de  re  quod  consentio  cum  viro  doctissimo  Keller  valde  gaudeo 
cf.  'Westd.  Zeitschr.'  IV  p.  6. 
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contra  imperatorem  rebellantibus  pio  fidelique  auimo  resiste- 
bant») 

Iam  quo  tempore  et  qua  in  provincia  legioni  facultatem 
oblatam  esse  arbitramur,  ut  tanto  honore  digna  haberetar? 
Atque  cognomen  quidein  in  duobns  titulis  Apnli  repertiß  III. 
1004.  1008  (—  n.  47.  48)  occnrrit,  quos  inter  anuos  107.  et  114. 
positos  esse  constat.  Hie  igitnr  titulis,  de  quibus  infra  accu- 
ratius  disputavi,  banc  legionem  illo  religionis  et  fidei  prae- 
mio  post  Traiani  bella  Dacica  exornatam  fuisse  evincitur.-) 

Temporum  autem  bellis  Dacicis  antecedentium  nullus  us- 
quam  titulus  exstat,  in  quo  illad  honorificum  P.  F.  inveniatur. 
Nam  in  omnibus  titulis  aetatis  Germanicae  —  Hispanicae  nulli 
adhuc  exßtant  —  legio  simpliciter  I.  Adiutrix  appellatar,  ut 
in  illo  poti8simum  Q.  Attii  Prisci  tribuni  militam  legionis 
V.  7425  (=  n.  13),  qui  ab  imperatore  Nerva  dona  militaria 
bello  Suebico  accepit;  cuins  tituli  annum,  quo  exaratns  sit, 
artissiniis  terminis  circumscribere  licet.  Etenim  quod  Nerva 
imperator  et  Germanicus  cognominatus  neque  inter  divoB  re- 
ceptus  est,  titulum  inter  finem  anni  97.  et  diem  27.  mens. 
Ian.  anni  98.  dedicatnm  esse  efficitur.  Itaque  patet  ne  post 
annum  89.  quidem,  quo  seditio  Antonii  compressa  est,  eo 
cognomine  legionem  decoratam  fuisse. 

Atque  inter  annos  69.  et  107.  nulluni  bellum  exarsisse  con- 

 i_ 

1)  Postquam  Aemilius  Bitterliog  (p.  10)  argute  iam  explicavit,  quae- 
nam  insit  cognomiDi  P.  F.  vis  et  origo,  quando  potissimum  tali  fidei  et 
religionis  praemio  legiones  decoratae  sint,  hanc  quaestionem  nuperrime 
tractavit  Otto  Schilling  1.  1.  p.  6. 

2)  Cum  titulus  Hispanicae  aetatis  nullus  adhuc  repertus  sit  —  ii 
enim,  quos  Hispania  provincia  protulit,  posteriorem  temporum  sunt  — 
Germanicorum  tantum  titulorum  ratio  habenda  est,  quorum  nullus  eius 
cognominis  notis  signatns  est.  Sed  ea  quoque  aetate,  qua  provinciae 
Hispaniae  imposita  erat,  legionem  hoc  honore  ornatam  non  fuisse  nostro 
nos  iure  arbitramur,  cum  cognomen  tarn  honorificum  brevi  tempore  post 
honorem  acceptum  intermisso  certe  in  titulis  legionum  non  omittatur, 
immo  summa  diligentia  poni  soleat,  ut  dubium  non  sit,  quin  si  antea  legio 
eo  exornata  fuisset,  cognomen  etiam  io  titulis  aetatis  Germaoicae  non 
desideraretur. 
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stat,  in  quo  occasio  fidei  servandae  legionibus  data  erat,  nisi 
seditionem  Antonianam.  Sed  cum  appareat  hanc  legionem  in 
ea  seditione  ita  esse  versatam,  ut  Antonium  rernm  novarum 
cupidum  oppressura  ex  Hispania  venerit,  mirum  est,  quod  nihil 
est  traditum  de  praemio,  quo  ob  fidem  et  sacramentum  ser- 
vatum  ab  imperatore  ornata  sit,  qnamqoam,  ut  Ritterling  et 
Schilling  opinautnr,  ob  eandem  causam  cognomen  P.  F.  totns 
Germaniae  inferioris  exercitus  accepit,  qni  quas  partes  in 
seditione  egerit,  spissa  adhnc  caligine  obvolatum  est. 

Sed  cum  praeter  seditionem  Antonii  Saturnini  nullam 
ali am  occasionem  pietatem  fidemque  manifestandi  per  id  spa- 
tium  temporis  invenire  possimus,  meris  coniecturis  omissis 
concedendum  est  plane  ignorari,  quo  tempore,  a  quo  principe 
grato  et  beneficii  memore,  quam  ob  rem  fideliter  gestam  legio 
cognomen  P.  F.  acceperit,  atque  hoc  tantum  afnrmandum  us- 
que  ad  annum  98.  legionem  hoc  honore  decoratam  non  fuisse. ') 

III.  Pro  cognomine  P.  F.  praebet  unus  titulus  III.  4300 
(==  D.  57.)  compendium  CONS,  quod  Constans  intellegitur. 
Hoc  autem  cognomen,  quo  legionem  aliquando  constanter 
aliquid  gessisse  praedicatur,  quo  tempore,  quo  facto  legio  sibi 
pepererit,  incertum  est;  id  tantum  apparet  eam  initio  saeculi 
tertii  hoc  cognomine  exornatam  fuisse,  cum  titulus  Deo  Soli 
Alagabalo  dedicatus  post  Caracallae  demum  aetatem  exara- 
tus  sit. 

Sed  cum  cognomen  Constans  seinel  tantum  occurrat,  ho- 
norificum  illud  P.  F.  saepissime  in  titulis  sacris,  in  cippis 


1)  An  vero  putas  illum  temporum  posteriorum  abusum  exeunte  primo 
aaeculo  receptum  fuisse?  Postea  enim  legio nes  propter  res  in  bello  sivc 
intestino  sire  externo  bene  et  fortiter  gestas  illo  praemio  decorari  sole- 
bant.  Quodsi  vero  ad  hanc  quoque  legionem  quadraret,  coniciendum  erat 
legionem  eum  honorem  beilo  Dacico  priore  aut  posteriore  sibi  peperisse. 
Sed  usque  adhuc  manet  id  quod  Aemilius  Ritterling  et  Otto  Scbilliog  sta- 
tuerunt  per  primum  post  Christum  Datum  saeculum  signiiicationem  cog- 
norainis  P.  F.,  qui  erat  rarissimus  illius  aetatis  ornatus,  propriam  con- 
serratam  esse.  Ergo  in  roedio  relinquamus,  quae  fuerit  causa  huic  legioni 
cognomiois  P.  F.  addeodi. 
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sepulcralibue,  in  tegulis  invenitur. »)  Etiam  in  eodem  titulo 
idem  cognomen  legioni  saepius  additnm  est,  ut  bis  in  tit  III. 
4300  (=  n.  57),  et  quinquies  vel  sexies  vel  septies  in  nummis, 
quos  6allienu8  in  hanc  legionem  cudit.2) 

IV.  Sed  tarnen  inde  a  Caraeallae  temporibus  is  usus 
irrepsit,  nt  legiones  ab  imperatoris  nomine  gentilicio  cognomen 
snmerent.  Ea  cognomina  ab  imperatore  petita  collata  sunt 
in  indice  cognominum  legionis  I.  Adiutricis. 

Priusquam  ad  ipsam  historiam  enarrandam  progrediamur, 
iam  pauca  verba  faciam 

3.  De  origine  militnm  legionis  I.  Adiutricis. 

Quandoquidem  Mommsenus  accuratissime  disseruit3),  qui- 
nam  omnium  legionum  dilectus  aetate  imperatoria  fuisset,  quae- 
ritur,  quantum  ea,  quae  in  Universum  de  origine  militum 
legionariorum  dixit  vir  doctissimus,  ad  hanc  legionem  perti- 
neant.  Quae  cum  medio  primi  p.  Chr.  n.  saeculi  aevo  con- 
stituta  sit,  ea  omnia,  qnae  in  ceteris  legionibus  valeant,  in 
hac  non  valere  manifestum  est.  Iis  enim  temporibus  usus 
ille  praevaluit,  ut  non  modo  Itali,  sed  etiam  provinciales 
iique  ex  Ulyrico  potissimum  orti  exercitum  complerent.  Quo 
fit,  ut  in  titulis  huius  legionis  sepulcralibus,  qni  non  ita  mnlti 
in  castris  Mogontiacensibus  exstant,  unum  Italum  (sc.  Teanen- 
sem),  quattuor  milites  ex  Pannonia  et  quinque  ex  Delmatia 
oriundos  habeamus4),  ut  coniciendum  sit  legionis  supplementa 
statim  a  primordiis  dilecta  esse  ex  i Iiis  potissimum  regionibus 


1)  cf.  ind.  cognominum  leg.  I.  Adi. 

2)  cf.  Cohen  V  p.  386  (n.  443-452). 

3)  cf.  Hermes  XIX.  1.  sqq.  et  Eph.  epigr.  V  p.  198—231,  ubi  etiam 
patrias  militum  singularum  legionum  collegit. 

4)  Origincm  exbibent  tituli  Bramb.  1091,  1143,  1146,  1288  («  n.  30, 
31,  32,  33)  Savariam  (Pann.),  Bramb.  1142,  1144,  1145,  1147  (=  n.  34, 
35,  36,  37)  Aequum  (Delm.),  Bramb.  1141  (=  n.  38)  oppidum  lader 

.  (Delm.),  Te  an  um 'Beckers  Katalog  des  Mainzer  Museums  1.  Nachtrag 
140°  («=  n.  40).  —  Praeterea  udus  Tbrax  ex  oppido  Apro  oriundus 
occurrit  in  tit.  Bramb.  93S  (=  n.  39). 
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ad  Danuvium  et  Dravum  flumina  sitis,  quae  per  totam  aetatem 
imperatoriam  Semper  dilectum  legionarium  aut  auxiliarium 
admisernnt  amplissimum. 

Qaod  quidem  cum  naperrime  Domaszewskias ')  nega- 
verit,  eins  sententiam  reicere  cogor,  praesertim  cum  aliud 
quoque  haud  recte  defmisse  videatur.  Putat  enim  Vespasi- 
annm,  cum  civitatem  militibus  legionis  II.  Adiutricis  e  classe 
Ravennate  ortis  daret  —  quae  classis  e  Paouonia  et  Delmatia 
supplebatur  (Tacit.  bist.  III  12)  —  simul  statuisse,  ut  oppido 
iuris  Romani  in  Pannonia  aut  Delmatia  sito  origine  uterentur, 
itaque  omnibus  Pannoniis  Claudiam  Savariam,  quae  tum  urbs 
civitate  Romana  ornata  una  in  Pannonia  esset,  pro  origine 
donavisse;  quam  ad  rationem  optime  quadrare,  quod  etiam 
cippi  sepulcrales  legionis  I.  Adiutricis  Mogontiacenses  Clau- 
diam Savariam  originem  exhiberent.  Neque  tarnen  ullo  modo 
fieri  posse,  ut  provincias  Pannoniam  et  Delmatiam  Flaviorum 
temporibus  legioni  I.  Adiutrici  legionarios  praebuisse  quis- 
quam  contendat.  Contra  quam  sententiam  baec  dicenda  sunt: 

Primos  quidem  milites,  e  quibus  legio  conscripta  est,  ut 
e  classiariis  Misenensibus  accitos2),  eiusdem  originis  fuisse, 
cuius  milites  classis  Misenensis,  per  se  consentaneum  est.  Sed 
quod  gravissimum  est,  neque  illi  classiarii  neque  primi  buius 
legionis  milites  ex  eadem  provincia  dilecti  erant,  e  qua  classis 
Ravennatium  milites  babebat:  aliae  provinciae  classi  Ra- 
vennati,  aliae  classi  Misenensi  dilectum  admisernnt.  Qua  de 
re  cum  ambigatur,  ne  ullus  scrupulus  resideat,  haud  alienum 
esse  puto  hoc  loco  exponere,  e  quibusnam  militibus  utraque 
classis  praetoria  constiterit. 

Classis  igitur  Ravennatium  maxima  pars  militum  anno  69. 
erant  Pannonii  et  Delmatae'),  qui  libentissime  ad  Vespasianum 
transgressi  esse  traduntur,  propterea  quod  eorum  patriae  ab 

1)  Mos.  Rh.  46.  p.  602  (adn.  3). 

2)  cf.  supra  p.  18  et  19. 

3)  cf.  Tacit.  hist.  III  12:  'Lucilius  Bassus  classis  Ravennatis  prae- 
i'ectus  ambiguos  militum  animos,  quod  magna  pars  Delmatae  Pannoniique 
erant,  quae  provinciae  Vespasiano  tenebantur,  partibus  eius  adgregaverat.' 
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illius  partibus  starent  Qain  etiam  eodem  anno,  quo  talem 
f niese  classis  statum  Tacitus  testatur,  sex  milia  Delmatarnm 
classem  Ravennatem,  postquam  ex  eins  militibns  legio  IL  Ad- 
iatrix  constitata  est,  supplevisse  ab  eodem  anctore  discimus. ') 
Vespasiani  igitur  temporibus  classis  Ravennatium  milites  na- 
tione  Illyrici  erant.  Einsdem  originis  etiam  posterioribas 
temporibus  milites  einsdem  %  classis  maxima  ex  parte  fnisse 
colligi  potest  ex  titulis  sepulcralibus,  qni  manibus  classiari- 
orum  dedicati  sunt.  Qnod  quo  facilins  perspiciatnr,  tabulas 
nationum  classiariornm  composui,  eorum  videlicet  tantuni,  qni 
patriam  disertis  verbis  enuntianl 

In  classe  igitnr  Ravennatium  militabant: 


1)  hist.  III  50  (cf.  p.  18):  Sex  enim  milia  Delmatarum/recens  düectus', 
una  com  undecima  legione  ex  Illyrico  contra  Vitellianos  adducta  erant. 


2)  VI  3156.  XI  33.  39.  72.  97.  340.    D.  VIII. 

3)  VI  3149.  X  3486.  XI  44.  53.  54.  68.  69.  71.  76.  85.  89.  90.  98. 
100.  104.  108.  118.  343.  349.  3530.  'Notkie  d.  8eavi'  1890  p.  380.  'Mitt. 
d.  arch.  Inst.  (Rom.  Abt.)'  1891  p.  337.  XI  104  (Liburnus).  D.  VI.  D.  VII. 

4)  XI  113.  X  3645.        5)  II  4063.  XI  109. 

6)  XI  95.  99.  XI  42  (Camunnns). 

7)  III  557.  XI  47.  58.  82.  87.  103. 

8)  XI  60.  122.   Notizie  d.  Scavi  1892  p.  78. 

9)  XI.  52.  70.  105  ftiicom.).         10)  XI  110. 

11)  VI  3151.  XI  26.  36.  43.  56.  352. 

12)  VI  3159.  3162.  XI  29.  94.        13)  X  3527.  XI  92. 


Corsi»)  2  -  3  „ 

Gerraani 6)  3  =  4,5  „ 

BessP)  6  =~  9  „ 

Graeci s)  3  =  4,5  „ 

Bitbyni 9)  3  =  4,5  „ 

Cilix10)  1  =  1,5  „ 

Snri  8.  Syri")    6  ™  9  r 

Aegypti12)  4  =  6  „ 

Libyci13)  2  =  3  . 


Pannonii*)        7  —  10,9  o/0 
Delmatae8)      25  =  39  , 
Sardi<)  2  =   3  r 


49,9  °/<» 


6  % 
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Itaqne  videmus  49,9  >  vel  circiter  50%  militum  huius 
classis,  quorum  natio  in  cippis  indicatur,  ex  Illyrico  ortos 
faisse.  In  tanta  multitudine  classiariorum  Delmaticae  Pannoni- 
caeque  nationis  nihil  valet  numerus  classicorum,  qui  alias 
originis  sunt,  ut  Sardoram  et  Corsorum  —  6%,  Aegyptorum 
=  6%,  Bithynorum  Cilicum  Syrorum  —  15%,  quorum  summa 
etiam  multum  ab  illis  abest. 

Attamen  longe  alia  est  ratio  nationum  militum,  qui  in 
classc  Misenensi  stipendia  merebant;  sunt  enim: 


Pannonii ') 

7  = 

3,5  % 

Delmatae 2) 

11  = 

5,5  „ 

Sardi s) 

18  — 

9  „ 

Corsi 4) 

3  — 

1|5  n 

Germanus  &) 

1  = 

0,5  „ 

Musiaticus 6) 

1  = 

0,5  r 

Bessi7) 

37  = 

18,5  r 

Graeci 8) 

3,5  , 

Phryges 9) 

3  = 

1,5  „ 

Pontici10) 

7  = 

3,5  B 

Nicaeenses11) 

4  = 

2  „ 

Bithyni 12) 

5  = 

2,5  u 

Cappadoces ,s) 

3  = 

1,5  „ 

Pamphyli 14) 

2  = 

1  n 

Cilices  ■*) 

19  — 

9,5  „ 

Suri  s.  Syri1«)  16  — 

8  „ 

Alexandrini17)  16  — 

8  „ 

Aegypti18) 

28  = 

14  „ 

Afri(Libyci)1»)  12  — 

6  * 

9% 
10,5% 


29,5  % 


28% 


1)  X  3465.  3569.  3607.  3626.  3639.  3375.  XIV  238.  . 

2)  VI  3105.  3126.  X  3475.  3540.  3545.  3570.  3618.  3642.  3666.  — 
Notfcie  d.  Scavi  1836  p.  101.  ibidem  1692  p.  119. 

3)  VI  3101.  3105.  3121.  X#687.  3423.  3466.  3501.  3596.  3601.  3613. 
3621.  3627.  3636.  3648.  3650.  XIV  242.  D.  XXXV.  D.  LIX. 

4)  X  3562.  3572.  D.  XXXII.        5)  X  3588.        6)  X  3640. 

7)  III  558.  6109.  VI  3097.  3103.  3107.  3128.  3139.  3141.  3142.  3145. 
X  1080.  3370.  3374.  3376.  3555.  3573.  3576.  3590.  3600.  3602.  3625.  3653. 
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Plurimi  igitor  huius  classis  milites,  qai  patriam  enuntiant, 
sunt  natione  Afri,  Aegypti,  Asiatici;  etiam  permulti  Bessi, 
Sardi,  Corsi  inveniuntur.  Quorum  omnium  numero  plane  ob- 
ruuntur  Oelmatae  et  PaDnouii,  cum  vix  9%  efficiant;  Uli  autem 
qui  ex  Asia,  ex  Aegypto,  ex  Africa  orti  sunt,  additis  Bessis 
Sardis  Corsis  66,5%  explent 

Quarum  tabularum  si  rationem  habemus,  perspicue  appa- 
ret  classis  Misenensis  supplementa  praecipue  e  terrie,  quae 
ad  orientem  spectant,  dilecta  esse  praetereaque  multos  Bessos 
Corsos  Sardos  in  ea  militasse;  classem  Ra?ennatium  milites 
plerosque  e  Delmatia  et  Pannonia  oriundos  habuisse. 

Haec  sententia  confirmatur  eo,  quod  Uli  tres  veterani, 
qui  eodem  quo  legio  conscripta  erat  anno  68.  dimissi  sunt, 
quorum  nomina  et  patriae  diplomatis,  quae  initio  protuli,  ex- 
hibentur,  neque  e  Pannonia  neque  e  Delmatia  oriundi  sunt, 
sed  primus  Diomedes  est  natione  Phrygius,  alter  Mathaius 
Syrus,  tertius  Ursaris  Sardus;  qui  cum  e  legione  I.  Adiutrice 


3t56.  3657.  3660.  3664.  7595.  XI  3533.  3535.  XIV  234.  236.  240.  Epb. 
epigr.  IV  920.  VIII  144.  Notizie  d.  Scavi  1686  p.  105  (=  2).  D.  I. 

S)  VI  3102.  3136.  X  33SS.  3536.  3603.  3612.  3667. 

9)  X  3565.  D.  IV.  —  X  3508  (Asiactu). 

10)  VI  3094.  3143.  X  3397.  3425.  3461.  3495.  3581. 

11)  X  3406.  3416.  3419.  3622. 

12)  X  3490.  3492.  3553.  3597.  —  XI  78  (Gry.  Corvina  Nicou). 

13)  VI  3092.  3140  (C?)  —  XI  8261  (CoropissuF). 

14)  X  3400.  Eph.  epigr.  VIII  430. 

15)  VI  3113.  3123.  3129.  X  3372.  3377.  3402.  3424.  3443.  3445.  3454. 
3558.  3604.  3605.  3619.  3623.  3651.  3662.  3668.  XIV  3627. 

16)  VI  3114.  3138.  X  3407.  3414.  3427.  3450.  3494.  3509.  3546.  3626. 
3652.  D.  V.  D.  LX.  —  X  34S7  (Seleuciensis).  VI  3115  (Cyreuensis). 
X  3546  (Syrus  natione  Arabus). 

17)  VI  3093.  3096.  3112.  X  3452.  3500.  3504.  3512.  3535.  3564.  3567. 
3574.  3608.  3615.  3617.  7535.  8208. 

IS)  VI  3110.  3117.  3127.  3133.  <  3361.  3363.  3396.  3403.  3460. 
3464  a.  3469.  3470.  3461.  3462.  3489.  3514.  3515.  3516.  3520.  3532.  3534. 
3568.  3579.  3563.  35S9.  3614.  6374.  D.  XIII. 

19)  VI  3171.  X  3369.  3400  a.  3422.  3433.  3435.  3550.  3630.  3634. 
3643.  3644.  VI  3134  (Libycus). 
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dimissi  sint,  necessario  etiam  ad  classem  Misenensem  refe- 
rendi  sunt.  Porro  convenit,  quod  et  ii  qui  e  classe  Raven- 
uatiam  et  qui  e  legione  II.  Adintrice  stipendiis  absolatis  di- 
missi  sunt  veterani  in  urbes  Pannonicas  deducebantnr  l)}  ni- 
mirnm  nt  ea  provincia  Romano  cultu  imbueretur,  cnm  ex 
altera  parte  veterani  classis  Misenensis  in  Aegyptum  trans- 
ferrentur.2) 

Gravi8simis  igitur  argnmentis  adducimnr,  nt  parum  certo 
fandamento  Domaszewskium  niti  censeamus,  cum  idem  de 
patriis  militnm  legionis  I.  Adiutricis  quod  de  legione  II.  Ad- 
iutrice valere  putet.  Itaque  causa  tollitur,  cur  banc  legionem 
ipsa  aetate  Flaviorum  e  Pannonia  Delmatiaque  suppletam  esse 
neget  vir  doctissimus.  Sane  id  quod  statuit  de  origine  legi- 
onis IL  Adiutricis  eiusque  militum  patriis,  omnino  probari 
potest;  sed  si  idem  ad  banc  legionem  pertineret,  offensionis 
ansam  praeberet,  quod  in  castris  Mogontiacensibus  illoruni 
tantum  cippi  sepulcrales  reperti  sunt,  qui  quondam  classiarii 
e  Pannonia  Delmatiaque  oriundi  erant,  cum  plarimi  eorum 
classicorum,  e  quibus  haec  legio  creabatur,  orientales  essent. 

Quibus  rebus  expositis  luculentissime  apparet,  legioni 
etiam  tum,  cum  in  Germania  castra  habuit,  Pannoniam  et 
Deltnatiam  dilectum  admisisse.  Deinde  cum  legio  Daciae  et 
brevi  post  Pannoniae  superiori  attributa  esset,  ex  eisdem 
terris  ad  Danuvium  sitis  milites  oriundos  eam  babuisse  per 
se  consentaneum  est,  praecipue  inde  ab  Hadriani  aetate,  quem 
dilectum  ita  instituisse  constat,  ut  e  sua  quaeque  provincia 
legio  suppleretur.  Qaamobrem  in  titulis  sepulcralibus  poste- 
rioris  aevi  patria  vel  origo  militum  nunquam  occurrit  nisi  in 
tribus  cippis: 

I.  Primum  in  titulo  VIII  9376  (=  n.  151),  qui  in  pro- 
vincia Mauretania  exstat,  quadrarius  insculpsit:  'natione  Panno- 


1)  cf.  D.  VII  (CIL  III.  p.  850)  et  D.  VIII  (CIL  III.  p.  851),  et  quod 
ad  D.  VIII.  editor  adnotat 

2)  cf.  Wilcken,  "Ägyptische  Urkunden  aus  dem  Königlichen  Museum 
zu  Berlin  (5.  faac.)  P.  6892.  Ko.  113. 
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niu8 ,  sao  qaidem  iure,  qaod  ille  miles  in  ea  provincia  procul 
a  patria  mortuus  est 

II.  Tom  singuli  milites  ex  Iconio  (III.  Sappl.  11030  = 
n.  61)  et  e  Theveste  (III.  Sappl.  6706  =  n.  145)  oriandi  di- 
cuntur,  qaod  fortasse  ita  explicandum  est,  ut,  qao  tempore 
legio  in  Ulis  regionibas  nescio  qua  de  causa  moraretar,  de- 
trimenta  nuperrime  accepta  ex  vicinis  provinciis  resarcienda 
fuisse  arbitremar.  — 
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CAPUT  II. 


De  legione  I.  Adiutrice  in  Italia  et  in  Hispania 

versante. 

1.  Quas  res  legio  annis  68.  et  69.  in  Italia  gesserit. 

Legionem  etiam  post  mortem  Neronis  Romae  remansisse 
saepius  commemoravimus.')  Praeterea  tribus  illis  diplomatis*), 
quae  initio  attulimus,  Galbam  a.  d.  XI.  Kai.  Ian.  veteranos 
legionis  dimisisse  comperimus,  quorum  quantus  numerus  fuerit, 
ex  sententia  diplomatis  non  apparet  Atque  ut  banc  quaestio- 
nem  diiudicemus,  horum  diplomatum  verba  comparemus  si 
placet  cum  diplomate3)  a  Vespasiano  Non.  Mart  anni  70. 
veteranis  legionis  II.  Adiutricis  dato,  cuius  quae  ad  banc 
quaestionem  spectant  verba  sunt  baec: 

*Imp.  Vespasianns  veteranis,  qui  militaverunt  in 

legione  II.  Adiutrice  p.  f.,  qui  vicena  stipendia  aut  plura 
meruerant  et  sunt  dimiesi  honesta  missione,  quorum  nomina 
subscripta  sunt,  ipsis  liberis  posterisque  eorum  civitatem  dedit 
et  connbium'  et  q.  s. 

Quod  cum  bas  duas  legiones  Adiutrices  ex  eadem  origine 
i.  e.  e  classe  ortas  esse  itaque  earum  milites  in  eadem  con- 
dicione  fuisse  constet4),  Galbam  adversus  veteranos  legionis 

I.  Adiutricis  item  se  gessisse,  ut  Vespasianum  adversus  legionem 

II.  Adiutricem,  concludere  licet  Cuius  legionis  quandoquidem 


1)  cf.  Tac.  bist.  I  6  (vide  supra  p.  7  sqq.). 

2)  v.  supra  p.  6  et  ibid.  adn.  2. 

3)  cf.  D.  VI.  (CIL  III.  p.  849). 

4)  v.  supra  p.  18  et  21. 
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omnes  £  Iii  veterani,  qui  vicetia  aut  plara  stipendia  meruerant1), 
statim  missi  sunt,  etiani  I.  Adiutricis  veteranos,  qui  vicena 
aut  plura  stipendia  emeriti  erant,  bonestam  missionem  accepisse 
arbitror.  —  Eodem  tempore  ii  quoque,  qui  peregrinorum  in 
legione  retinebantur,  civitatem  nancti  sunt.2) 

Sed  tantum  afuit,  ut  legio  tantis  privilegiis  acceptis 
imperatori  obstricta  remuneraretur  beneficia  officiis,  ut  contra 
animo  ab  Galba  aversissimo  esse  pergeret  (Tac.  bist  I  31); 
id  quod  panlo  post,  initio  insequentis  anni  (69.)  ex  eo  eluxit, 
quod,  cum  Othone  res  novas  agitante  Galbae  imperium  labe- 
fieri  inciperet,  legio  Galba  deserto  ad  Otbonis  partes  transire 
cunctata  non  est  (Tac.  bist.  I  44).  Deinde  legio,  quippe  quae 
magna  fide  ac  studio  Otboni  dedita  esset,  contra  copias  Vi- 
tellii  profecta  est  una  cum  quinque  cohortibus  praetoriis  et 
duobus  milibus  gladiatorum  (Tac.  hist  II  11)  duce  Annio  Gallo 
praemissa,  ut  Padi  ripas  occuparent  neque  Vitellii  exercitus 
longius  progredi  sinerent,  qui  ducibus  Gaecina  et  Valente 
diverso  transitu  Alpes  celeriter  transgressi  iam  in  Gallia  cis- 
alpina  erant. 

Quo  factum  est,  ut  legio  statim  primis  interesset  proeliis 
cum  bostibus  commissis.  Kam  Annius  Gallus,  cum  Placentiam 
a  Caecina  oppugnari  comperisset,  diffisus  paucitate  militum 
praesidiariorum,  ne  incursiones  et  impetus  exercitus  Germanici 
parum  tolerarent,  raptim  legionem  I.  Adiutricem  subsidio  ad- 
duxit.  Qai  ubi  primum  bostes  Cremonam  versus  discessisse 
audiverant,  Annius  Gallus  legionem  cupiditate  pugnandi  ar- 
dentem  vix  coercere  poterat  (Tac.  bist.  II  23).  Denique  prope 
ab  urbe  Crcmona3;  manus  cum  bostibus  contulit  ac  primo 
periclitata  superior  ex  proelio  discessit.  Sed  cum  paulo  post 
apud  Bcdriacum  armis  decertaretur,  variam  belli  fortunam 


1)  Legionarii  enim  vicenis  stipendiis  fuocti  dimittebantur,  classiarii, 
ex  quibus  legiones  I.  et  II.  Adiutrices  conscriptae  erant,  vicena  sena  sti- 
pendia persolvebant. 

2)  vide  supra  p.  6. 

3)  Locus  Caatorum  vocatur,  cf.  Tac.  hist.  II  24. 
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legio  experta  est,  qua  de  re  cum  Tacitus  in  secundo  libro 
bi8toriaram  fusius  referat,  res  summas  attingam. 

Primo  statim  proelio  res  omnino  Othonianis  bene  successit 
et  eximia  fortitadine  legio  I.  Adiutrix  excellebat  Forte  enim 
concurrerat  legio  cum  legione,  miles  cum  milite,  e  parte  Otho- 
nis  legio  I.  Adiutrix,  ex  altera  parte  legio  XXI.  Rapax ;  haec 
'vetere  gloria  insignis',  illa  cnondum  in  aciem  deducta,  sed 
ferox  et  novi  decoris  avida'.1)  Quo  in  certamine  cum  primani 
legioni  XXI.  aquilam  eripuissent,  dolore  accensi  unetvicesimani 
in  pugnam  redierunt  atque  ut  abolerent  labern  prioris  igno- 
miniae,  impetu  iterato  et  Orfidium  Benignum  legatum  legionis 
I.  Adiutrici8  interfecerunt  et  compluria  signa  vexillaque  ex 
hostibus  rapuerunt. 

Dum  baec  inter  bas  duas  legiones  geruntur,  Otboniani 
multitudine  bostium  cincti,  cum  undique  a  Vitellianis  vebe- 
menter  urgerentur,  loco  moti  sunt.  Accessit,  ut  summi  duces 
ex  acie  excederent.  Quae  cum  ita  essent,  legio  I.  Adiutrix 
aeque  atque  ceterae  legiones  pedem  referre  Bedriacumque  se 
recipere  coacta  est 

Sed  quamquam  pro  victa  abierat  legio  prima,  Vitelliani 
ipsi  fortitudinem  eius  agnoscebant.  Argumento  est,  quod  una 
cum  quartadecumanis  legio  Othoniani  exercitus  robur  duce- 
batur  (Tac.  hist.  III.  13),  quas  duas  legiones  abesse,  cum  de 
summa  rerum  inter  Vitellium  et  Vespasianum  decerneretur, 
magni  momenti  esse  Caecina  ante  proelium  initum  milites 
admonuit.  Idem  inde  apparet,  quod  Vitellius,  tametsi  vicerat, 
animos  infractos  Otbonis  legionariorum  timens,  ut  milites  legio- 
nis XIV.  Geminae  in  Britanniam  redire  iobebat,  ita  legionem 
I.  Adiutricem  in  Hispaniam  misit,  'ut  pace  et  otio  mitesceret' 
(Tac.  hist.  II.  66.  67). 

Remansit  igitur  baec  legio  in  Italia  inde  ab  eo  tempore, 

1)  Tac.  hut.  II.  43.  Cf.  Plut.  Otho.  12:  Movai  6h  6vo  Xtyeaivee . . . . 
tj  ftb>  Ovixt}.Uov'AQ7ut§,  y  öh  X>B<ovog  Boq&6<;  ....  t/xdxovro  nolvv  xqo- 
vov  oi  fihv  ovv  *09tvvoq  avöofg  rjaav  tvgworoi  xal  aya&ol,  noXifiov  6h 
xal  nayrfi  rdre  noüxov  neioav  XuußavovT«;  xzk. 

I^elpzifrer  Studien.  XVI.  3 
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quo  a  Nerone  e  classe  conseripta  erat,  usque  ad  initium 
anni  69. 

Venio  nunc  ad  alterum  illud,  quod  institui,  ut  doceam 

2.  Quas  res  legio  I.  Adiutrix  in  Hispania  gesserit 
et  quanidiu  ibi  morata  sit. 

Cum  legio  in  Hispania,  ubi  paolo  post  pngnam  Bedria- 
censem  eam  collocatani  esse  cognovimus,  Semper  gratissimam 
Othonis  memoriam  retineret,  ipsa  quoque  —  etenim  apud  Ta- 
citum  etiam  hoc  loco  iterum  cum  legione  XIV.  Gemina  con- 
iuncta  apparet  —  tentata  est,  ut  Vespasianam  sequeretur. 
Sed  qaamquam  eius  rebus  favebat,  tarnen  non  statim  a  Vitellio 
defecisse,  sed  cunctata  videtur  esse,  dam  ad  certum  finem  res 
pervenirent. !)  Com  aotem  Antonios  Primus,  dux  Illyrici  exer- 
citus,  secundis  proeliis  usus  esset  atque  Fabio  Valente  capto 
opes  Vitellii  corruissent,  palam  ad  Flavianorum  partes  transiit 
reliquasque  duas  legiones  Hispanicas,  ut  idem  facerent,  inoi- 
tavit.  —  Extremo  igitur  anno  69.  in  Hispania  tres  legiones 
tendebant2),  legio  I.  Adiutrix,  VI.  Victrix,  X.  Gemina,  ibique 
remanebant,  cum  inter  Germanicas  et  Illyricas  legiones  de 
principatu  in  Italia  decertaretur. 

1)  cf.  Tac.  hist.  II.  86:  'scriptae  in  Britanniam  ad  quartadecumanos, 
in  Hispaniam  ad  primanos  epistulae,  quod  utraque  legio  pro  Othone  ad- 
versa  Vitellio  fnerat,  momeDtoque  temporis  äagrabat  ingens  bellum,  Illy- 
ricis  exercitibus  palam  desciscentibus,  ceteris  fortunam  sccuturia'.  —  Mi- 
nime  igitur  quisquam  iudicabit  (ut  Pfitzner  11.  p.  219)  legionem  ita  se 
geBsisse,  ut  exspectaret,  quae  consilia  ceterae  legiones  Hispanicae  caperent, 
praesertim  cum  eas  quoque  iisdem  animis  esse  haud  iguoraret.  Apertta 
enim  verbis  memoriae  traditum  est  omnes  legiones,  quae  tum  in  Hispania 
castra  habebant,  magno  erga  Vespasiauum  studio  affectas  esse  (Tac.  hist. 
II.  97.    cf.  adn.  2). 

2)  cf.  Tac.  bist.  II.  97:  'neque  ex  Hispanüs  properabatur  nullo  tum 
ibi  consulari:  triam  legionum  legati  pares  iure  et  prosperis  Vitellii  rebus 
certaturi  ad  obsequium,  adversam  eius  fortunam  ex  aequo  detrectabant'. 
—  Id.  hist.  III.  44:  1  Capto  Valente  cuncta  ad  victoris  opes  conversa, 
initio  per  Hispaniam  a  prima  Adiutrice  legione  orto,  quae  memoria  Otho- 
nis infensa  Vitellio  decumam  quoque  ac  sextam  traxit'. 
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Ineunte  autem  anno  70.  cum  tumultum,  quem  Civilis  ille 
Batavus  in  Germania  Galliaque  moverat,  opprimere  necesse 
esset,  legiones  ex  Hispania  quoque  ad  Rhenum ■)  coactae  sunt. 
Itaque  quaeritur,  quaenam  legiones  ad  id  bellum  ex  Hispania 
accitae,  utrum  omnes  tres  legiones  in  Germaniam  missae  sint 
necne;  quae  res  in  controversiam  vocata  est,  quod  eo  loco 
historiarum,  quo  Tacitus,  quae  legiones  ex  singulis  provinciis 
in  Germaniam  amotae  sint,  enumerat,  codicis  litterae  tarn  de- 
pravatae  ac  corruptae  sunt,  ut  alii  viri  docti  alias  significari 
coniecerint.2) 

Id  codice  quidem  quae  ad  banc  quaestionem  pertinent 
compendia  sunt  baec:  cui  ac  pma'  —  duae  igitur  legiones 
Hispanicae  memorantur,  quae  ad  Rhenum  translatae  sint  — 
atque  Aschbach3),  Mommsen4),  Ritterling5)  interpretantur 'sexta 
ac  prima  ex  Hispania  accitae';  sed  cum  omnes  propter  Ta- 
citi  locum,  qui  est  in  historiarum  libri  V.  capite  19«),  con- 
cedant,  etiam  legionem  X.  Geminam  ad  bellum  missam  esse, 
postea  id  factum  esse  contendunt. 

Neque  vero  erat  ducis  belli  peritissimi,  ut  Muciani,  pau- 

1)  Hac  in  ro  tecum  deliberea  velim  bellum  Iudaicum  nondum  con- 
fectum  l'uisse  eodemque  tempore  Sarmatas  in  Illyricum  subito  invasisse 
(cf.  Tac.  hist.  I.  2  et  79). 

2)  hist.  IV.  68.  £ditore8  verba  hunc  in  modum  exhibent:  'legiones 
victrices  octava  undecima  (sie  demum  Nipperdeius),  Vitellianarum  unaet- 
vicesima,  e  recens  conscriptis  secunda  Poeninis  Cottianisque  Alpibus, 
pars  monte  Oraio  tradueuntur;  quarta  decuma  legio  e  Britannia,  sexta  ac 
decuma  (sie  Savilius)  ex  Hispania  accitae*. 

3)  1.  1.  p.  317.  adn.  3. 

4)  Herrn.  XIX.  p.  440.  adn.  1,  ubi  iam  ipse  mutavit,  quod  Herrn.  III. 
p.  119  adn.  opinatus  erat  legionem  I.  Adiutricem  anno  70.  in  Hispania 
remansisse. 

5)  1.  1.  p.  38.  —  Ritterling  imprimis,  ut  sententiam  suam  probet, 
laudat  etiam  virum  doctum  Boissevain,  qui  'de  re  militari  Hispaniarum 
provinciarum  aetate  imperatoria'  scripsit;  cuius  viri  argumenta  examinare 
non  potui,  quod  eius  librum  inspicere  non  lieuit. 

6)  Verba  sunt  haec:  *postera  die  (sc.  post  pugnam  apud  Vetera  com- 
missam)  quarta  decumana  legio  in  superiorem  provinciam  Gallo  Annio 
missa;  Cerialis  exercitum  decuma  ex  Hispania  legio  supplevit'. 

3* 
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latim  legiones  ad  pacandam  Galliam  Germaniamque  evocare. 
Civilis  enim,  duz  Batavorum,  homo  band  spernenda  virtote 
et  mirabili  ingenio,  qaippe  qui  iam  dudum  novas  res  moliretur, 
prosperis  rebus  accensus  non  solam  totam  Germaniam  contra 
imperium  Romanum  concitavit,  sed  etiam  Gallias,  qnae  per 
tot  annos  fidem  erga  populam  Romanum  non  mutaverant,  ab- 
alienare  stadnit.  Quin  etiam  Romanae  qnoque  legiones  tenta- 
bantnr.  Ac  deniqae  res  eo  pervenit,  ut,  cum  in  Italia  robnr 
exercitus  Germanici  abesset,  ille  ad  Rheni  ripas  summa 
rernm  potiri  auderet:  urbes  Romanis  fidelissimae  expugnatae, 
castra  legionem  diruta  sunt;  legiones  ipsae  partim  occisae, 
partim  pro  Galliarum  imperio  sacramento  se  adigere  coactae 
Bunt.  Quare  cum  omnia  adeo  turbata  ac  mixta  essent,  quam 
celerrime  vi  ac  manu  in  seditiosos  populos  et  legiones  con- 
suli  atque  auctoritatem  nominis  populi  Romani  restitui  necesse 
erat.  Quae  res  ut  Romanis  prospere  succcderet,  maximae 
copiae  opus  erant. 

His  ferc  rationibus  adducimur,  ut,  qui  tum  Romae  auctore 
Vespasiano  summae  rerum  praeerat,  Mncianum  statim  ab  initio 
satis  multas  legiones,  quoad  ceterae  provinciae  praesidio  sine 
periculo  carere  possent,  ad  bellum  Batavicum  misisse  creda- 
mus.  Unam  ergo  legionem  postea  ex  üispania  submissam 
esse  in  Germaniam  cogitare  vix  licet,  si  modo  destinata  erat, 
quae  Uli  bello  interesset. 

Et  legionem  X.  Geminam  revera  Germaniae  inferiori 
attributam  fuisse,  ex  Ulis  Taciti  verbis,  quae  supra  p.  35 
adn.  6  laudavi,  apparet.  Quare  eodem  tempore  quo  ceteras 
etiam  legionem  X  Geminam  ad  bellum  Germanicum  evocatam 
esse  mihi  quidem  persuasum  est. 

Ex  altera  autem  parte  omnes  tres  legiones,  quae  tum  in 
provincia  collocatae  erant,  ad  bellum  contra  Civilem  geren- 
dum  accitas  esse  veri  simile  esse  nego.  Nam  postquam  initiis 
prineipatus  gravia  et  diuturna  bella  contra  Astures  et  Can- 
tabros  gesta  sunt,  Augustus  ipse  tandem  eam  regionem,  quae 
inter  septentriones  et  occasum  solis  spectat,  in  dicionem  po- 
puli Romani  redegit.   Sed  ne  victa  quidem  Hispania  unquam 
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militibas  legionariis  plane  nudata  erat:  ut  cnim  prioribus 
temporibns  provinciae  complures  legiones  attributae  erant1), 
sie  per  reliqnum  quoque  tempas,  quo  legiones  per  totnm  im- 
periam  Romanam  ita  dispersae  erant,  nt  fines  ab  ineursionibns 
hostium  defenderent,  in  sola  omninm  provincia  Hispania,  etiamsi 
vicina  hostibns  non  erat,  tarnen  nna  legio  remanebat.2)  Qnanto 
magis  tumultnosis  Ulis  temporibns  praeeavendum  erat,  ne, 
po8tquam  in  Italia  decertatnm  esset,  iternm  in  provineiis  tu- 
mnltus  fieret! 

Äccedebat,  quod,  cum  Cluvius  Rufns  specie  amicitiae  et 
comitatns  a  Vitellio  Roniae  retentns  esset,  Hispania  tum  legato 
vaena  erat.3)  Quo  absente  legionis  saltem  legato  opus  erat, 
qui  summae  rerum  in  provincia  praeesset.  Quibus  de  causis 
unam  legionem  tum  in  Hispania  remansisse  pro  certo  habere 
nos  posse  putaverim. 

Primum  igitur,  ut  summatim,  qnae  protulimus,  repetamus, 
legio  X.  Gemina,  quam  bello  Batavico  interfuisse  constat, 
statim  una  cum  ceteris  legionibus,  ubi  arma  contra  rebellantes 
Germanos  ferre  constitutum  est,  iter  parare  iussa  est. 

Tum  unam  quidem  legionem  Hispaniae  praesidio  re mauere 
necesse  fuisse  statuimus.  Atqui  legiones  VI.  Victricem  et  X.  Ge- 
minam  in  Germaniam  advenisse  ibique  bello  Batavorum  inter- 
fuisse apertis  verbis  Tacitus  testatur,  cum  de  legione  I.  Adiu- 
trice, quae  quibus  rebus  interfuerit,  ad  id  tempus  Semper 

1)  Quam  necessarium  id  praesidium  ad  ipsius  provinciae  incolas  do- 
maudoB  fuerit,  inde  iutellegi  potest,  quod  etiam  Nerouis  aetate  legiones 
contra  Astures  militasse  traditum  est.  Ergo  tum  paucis  annis  intermissis 
certe  timendum  erat,  ne  provinciales  vixdum  pacati  iterum  rebellarent, 
praesertim  cum  novarum  rerum  cupidissimi  cssent 

2)  Etiam  usque  ad  Diocletiani  aetatem,  quantum  cognoscere  licet,  in 
Hispania  legio  Romana  tendebat,  nempe  VII.  Qemina.  Cf.  not.  dign. 
Oc.  42.  ed.  Seek. 

3)  cf.  Tac.  bist.  II.  65:  'Cluvius  comitatui  prineipis  adiectus  non 
adempta  Hispania,  quam  rexit  absens  exemplo  L.  Arrunti'.  —  Id.  bist. 
II.  97:  'nullo  tum  ibi  consulari'  (cf.  p.  34  ado.  2).  —  Id.  bist.  IV.  39:  *Mu- 
cianus  .  .  .  citeriorem  Hispaniam  ostentans,  discessu  Cluvii  Rufi  va- 
cuum'.  — 
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diserte  narrat,  hoc  loco  nihil  referat.  Ergo  legionem  I.  Adiu- 
tricem  in  Hispania  remansisse  admodum  probabile  est. 

Qaibus  rebus  cognitis  ille  locus  Taciteus  (bist.  IV.  68) 
ita  necessario  restituendus  est:  'sexta  ac  decima  ex  Hispania 
accitae' ;  quae  qaidem  emendatio  Savilii  nt  necessaria  est, 
ita  pro  certa  haberi  potest,  propterea  quod  Tacitns  legiones, 
si  qaas  enumerat,  plerumqne  minore  numero  insignitas  maiori 
nnmero  anteponere  solet. 

Iam  vero  qnod  illae  duae  Hispanicae  legiones,  quamvis 
eodem  tempore  excitae,  tarnen  nno  eodemqne  die  ad  belli 
ßedem  non  advenerunt1),  id  scrupnlos  movere  neqnit.  Nam  nisi 
in  iisdem  castris  tetenderant,  una  proficisci  non  poterant,  sed 
ubi  primnm  litterae  allatae  sunt,  ut  castra  moverent,  pro  sua 
quaeque  parte  iter  ingressa  est.  Atqui  non  modo  non  iisdem 
castris  utebantur,  sed  legio  X.  Gemina  iis  fere  temporibus  in 
parte  meridionali  Hispaniae  collocata  erat,  ut  Mauros  seditiosos 
a  provincia  cobiberet.2)  Quo  factum  est,  ut,  cum  legio 
VI.  Victrix  iam  dudum  belli  labore  occupata  esset,  X.  Gemina 
die  postquam  armis  decertatum  est,  in  inferiorem  Galliam 
perveniret.3) 

Sed  non  solum  ubi  legio  anno  70.  fuerit,  verum  etiam 
qua  in  provincia  post  bellum  in  Germania  peractum  stationem 
habuerit,  adeo  incertum  est,  ut  alii  viri  docti  aliter  sentiant. 


1)  Tac.  hist.  V.  14:  'At  Civilis  post  malam  in  Treveris  pugnam  re- 
parato  per  Germauiam  cxercitu  apud  Vetera  castra  consedit.  Secutus  est 
eodem  Cerialis,  duplicatis  copiis  adventu  secundae  et  sextae  et  quartae 
decumae  legionum'.  —  De  legione  X.  Gemina  vide  p.  35  adn.  6. 

2)  Vere  anni  69.  legionem  X.  Geminam  ad  oram  paeninsulae  in  meri- 
diem  spectantem  collocatam  fuisse  testatur  Tacitus  in  hist.  II.  58:  'Isdem 
diebus  accessisse  partibus  (sc.  Vitellii)  utramque  Mauretaniam  interfecto 
procuratore  Albino  nuntii  venere  ....  inde  Cluvio  Rufo  metus,  et  de- 
cumam  legionem  proquinquare  litori  ut  transmissurus  iussit'. 

3)  Ex  eo  quod,  ubi  primum  legio  X.  Gemina  advenit,  legio  XIY.  Ge- 
mina in  superiorem  provinciam  discessit,  concluditur  illam  ad  inferiorem 
Rhenum  iter  intendere  iussam  esse;  nisi  ita  esset,  multo  celerius  ex  Hi- 
spania in  superiorem  provinciam  pervenire  potuit  neque  legionem  XIV.  Ge- 
minam ex  inferiore  Germania  in  superiorem  dimitti  opus  erat. 
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Nam  cum  Aschbach  •)  et  Ritterling 2)  legionem  anno  70.  ad 
bellum  Batavornm  ex  Hispania  missam  esse  dicant,  Pfitzner3) 
bello  Batavico  peracto  eam  in  Germaniam  venisse  contendit 
in  eo  tarnen  omnes  consentiunt,  quod  legionem  inde  a  bello 
Batavico  Germaniae  snperiori  attributam  faisse  crednnt.  lam 
vero  Mornmsen4)  eam,  postquara  in  seditione  sedanda  partes 
egisset,  in  provinciam  Hispaniam  remissam  esse  statuit. 

Ex  quo  perspicuum  est  illos  viros  inter  se  dissentire 
propterea,  quod  non  constabat,  utrum  legio  bello  Batavico 
interfuisset  necne.  Quoniam  autem  eam  anno  70.  ex  Hispania 
non  decessisse  supra  argumentis  statuimus  gravissimis,  facile 
intellegitur,  cum  illo  anno  castra  non  mutaverit,  annis  bello  Ba- 
tavico posterioribus  ex  provincia  sua  avocatam  non  esse. 

Quod  verum  esse  ut  credamus,  ea  ipsa  deliberatione 
commovemur  Romanos  bostibus  ubique  profligatis  tarnen  Hi- 
spaniam copiis  plane  nudare  nondum  ausos  esse  neque  tum 
usquam  aliam  legionem  praesto  fuisse,  quae  ei  provinciae 
praesideret. 

Qua  de  re  quamquam  controversia  non  est,  tarnen  valde 
doleo,  quod  neque  rerum  scriptor,  quamdiu  legio  ibi  teten- 
derit,  memoriae  prodidit,  neque  tituli  reperti  sunt5),  qui,  ubi- 
nam  castra  habuerit,  quid  in  bello,  quid  in  pace  perfecerit 
legio,  doceant. 

Itaque  cum  res  ita  se  habeat,  id  tantum  affirmare  licet, 
inde  ab  anno  69.  usque  ad  annum  88.  legionem  in  Hispania 
collocatam  fuisse.  Exeunte  enim  illo  anno  ex  provincia  cessit 
neque  eo  revertit. 

1)  1.  1.  p.  317  et  319. 

2)  1.  1.  p.  70  et  75. 

3)  1.  1.  p.  71,  sed  causam  vir  doctus  non  affert,  qua  commoveamur, 
ut  id  re  ?era  factum  esse  putemus. 

4)  'Rom.  Gesch.'  V.  p.  59  adn.  1  et  p.  145  adn.  1. 

5)  Tituli  legionis,  qui  in  Hispania  ad  lucem  prodierunt,  posterioris 
aetatis  sunt. 
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CAPUT  III 


De  legione  I.  Adiutrice  in  Germania  versante. 

1.  Quo  tempore  legio  in  Germaniam  translata  sit 
et  quamdiu  ibi  tetenderit. 

In  Plinii  panegyrici  capite  14  scriptum  est  Traianum 
ex  Hispania  Domitiani  iossu  legiones  ad  Rhenum  adduxisse, 
cuius  auctoris  verba  sunt  haec:  "Germaniam  Hispaniamque 
cum  plurimae  gentes  ac  prope  infinita  vastitas  interiacentis 
soli  tum  Pyrenaeus,  Alpes  immensique  alii  montes,  nisi  bis 
comparentur,  muniunt  dirimuntque.  Per  boc  omne  spatium 
cum  legiones  duceres  seu  potius  (tanta  velocitas  erat) raperes, 

uon  vebiculum  unquam,  non  equum  respexisti   Nec 

dubito,  quin  ille,  qui  te  inter  illa  Germaniae  bella  ab 
Hispania  usque  ut  validissimum  praesidium  exciverat,  iners 
ipse  alienisque  virtutibus  tunc  quoque  invidus  imperator,  cum 
ope  earum  indigeret,  tantam  admirationem  tui  non  sine  quodam 
timore  conceperit'  et  q.  s. 

Exsistunt  boc  loco  complures  quaestiones,  quas  solvere 
deinceps  conamur,  primum  quae  illae  legiones  fuerint,  deinde 
quo  munere  tum  Traianus  functus  sit,  denique  qua  de  causa 
legiones  in  Germaniam  traoslatac  sint. 

Ac  primum  quidem  si  quaerimus,  quas  legiones  Traianus 
in  Germaniam  traduxerit,  Ritterling1)  vocem  'legiones*  ita 
interpretatur,  ut  Plinium  rhetorica  quadam  superlatione  usum 
esse  putet,  quod  ea  aetate  una  tantum  legio  in  Hispania  teten- 

1)  1.  1.  p.  70  adn.  3. 
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derit  At  verba  illa  ad  audiendum  iucunda  non  fuissent  — 
id  quod  efficere  voluisse  Plinium  Ritterling  videtur  arbitrari 
—  si  Plinius  plures  legiones  Traiano  attribuisset,  quam  ille 
re  vera  in  Germaniam  addnxisse  putandus  erat.  Praeterea 
Romani  memoriam  illarum  rerum  nnper  gestarum  nondum 
adeo  amiserant,  nt  Plinio  legionum  numerum,  at  adalaretur, 
ad  säum  arbitrium  augere  liceret,  nisi  civibus  ludibrio  esse 
vellet.  Censemus  ergo  voce  legionum  significari  complures 
legiones  easque  minimum  duas.  Quarum  alteram  fuisse  legi- 
onem  I.  Adiutricem  ex  eis,  quae  supra  protulimus,  apparet; 
altera  legio  VII.  Gemina  intellegenda  est,  quam  cum  ante 
annum  80.  in  Hispaniam  venisse  constet1),  ab  eo  tempore 


I)  Anno  70,  quo  Vespasianus  &ingulis  provinciis  occidentalibus  denuo 
suas  cuique  legiones  attribuit,  legio  VII.  Gemina  nondum  in  Hispaniam 
missa  est.  Nam  apud  Tacitum  (hist.  IV.  39)  legimus:  'dimissa  in  hiberna 
legione  septima',  quae  hiberna  iam  tum,  cum  legiones  Illyricae  Othonis 
partes  sccutae  primo  contra  Vitellium  ductae  sunt  et  Galliam  cisalpinam 
occupaverunt,  in  Pannoiia  fuisse  idem  auetor  testaturjbis  verbis  (hist. II.  1 1) ; 
'Laeta  interim  Othoni  principia  belli,  motis  ad  imperium  eius  e  Delmatia 
Pannoniaque  exercitibus.  Fuere  quattuor  legiones,  e  quibuB  bina  milia 
praemissa;  ipsae  modicis  intervallis  sequebantur,  septuma  a  Galba 
conscripta,  veteranae  undecuma  ac  tertia  decuma  et  quarta  decumani' 
et  q.  s.  Atque  hist  II.  67  legimus  legionem  a  Vitellio  Othonianis  devictis 
in  castra  sua  i.  e.  iu  Illyricum  esse  remissam  ('undecuma  ac  septima 
suis  hibernis  redditae').  Unde  legionem  exeunte  anno  69.  iterum  contra 
Vitellianos  duce  Antonio  Primo  profectam  esse  Tacitus  disertis  verbis 
memoriae  prodidit  (hist.  II.  66):  'At  in  Pannonia  tertia  decuma  legio  ac 
septima  Galbiana  dolorem  iramque  Bedriacensis  pugnae  retinentes 
haud  cunctanter  Vespasiano  accessere  vi  praecipua  Primi  Antonii/  (cf. 
etiam  hist.  III.  7  sqq.)  Seimus  ideo  legionem  VII.  Geminam  extremo 
anno  69.  in  Pannoniam  revertisse.  Ibi  autem  videtur  in  locum  legionis 
XV.  Apillonaris,  quae  in  Syriam  ad  bellum  ludaicum  abdueta  erat,  suc- 
cessisse  neque  e  provincia  amota  esse,  priusquam  illa  in  castra  sua  re- 
verterat.  Anno  enim  79.  legionem  VII.  Geminam  iam  in  Hispania  collo- 
catam  fuisse  titulo  CIL  II.  2477  docemur.  Quo  titulo  demonstrari  unam 
tantum  legionem  tum  provinciae  Tarraconensi  praesedisse  Ritterling  cou- 
tendit  (p.  70  adn.  3),  sed  errasse  virum  doctum  interpretatio  tituli  Momm- 
seniana  docet,  secundum  quam  opus  illud  —  ponte  enim  facto  titulus  po- 
situs  est  —  fecerunt  et  legio  VII.  Gemina  et  civitates  decem  infra  scriptae 
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Semper  ibi  castra  babnit  neque  aliam  unquam  postea  legionem 
in  provincia  moratam  esse  traditum  est. 

Porro  quaerendara  est,  quo  mnnere  Traianus  eo  anno 
fanctus  sit,  cum  legiones  ex  Hispania  abducere  iuberetnr. 
Qua  de  re  cum  iudiciura  certum  ferre  non  liceat,  periclitan- 
dum,  num  probabile  quid  coniectura  asseqni  possimns.  — 
Ac  Mommsen1)  quidem  sentit,  Traianum  alterins  duarum 
illarnm  legionem  legatam  fnisse  atqae  sive  plariam  stipendi- 
orum  esset  legatus,  sive  imperinm  ei  mandatam  esset,  in 
itinere  ntriqne  legioni  praefnisse.  Atqne  legionis  I.  Adintricis 
potissimnm  legatum  eum  faisse  vero  proximum  est,  qaod  et 
haec  legio  et  Traianns  ipse  postea  in  Germania  morari  una 
perseverabant,  cum  legio  VII.  Gemina  in  Hispaniam  remissa 
esset.  Legato  autem  Augnsti  pro  praetore  loco  Antonii  Sa- 
turnini fieri  nondum  ei  licuit,  quia  anno  demum  91.  consul 
designatus  est.  Itaque  cum  certiora  non  tradita  sint,  acquies- 
cendum  est  in  eo,  quod  Traianum  tum,  cum  bello  Germanico 
feliciter  patrato  in  Germania  superiore  continuo  versabatur, 
legatum  legionis,  fortasse  I.  Adintricis  fuisse  per  se  veri- 
simile  est 

Iam  investigantibus  nobis,  qua  de  causa  haec  legio  una 
cum  legione  VII.  Gemina  in  Germaniam  accita  sit,  Plinius  ipse 
tanquam  ausas  praebet,  ut  verum  eruamus.  In  extremo  enim 
capite,  quod  supra  laudavimus,  baec  legimus:  'ille  (sc.  Do- 
mitianus)  qui  te  inter  illa  Germaniae  bella  ab  Hispania 
usqae  ut  validissimum  praesidium  exciverat/  Hoc  igitur 
loco  agitur  de  bellis  Germanicis.  Atque  Domitianus  quidem 
bis  in  Germania  bellum  gessit:  primum  anno  83.  contra 
Chattos  arma  tulit,  secundam  expeditionem  adversus  An- 
tonium  Saturninum,  legatum  provinciae  superioris,  qui  ab 
eo  desciverat  et  a  militibus  suis  imperator  consalutatus  erat, 
suscipere  coactus  est.   Atqui  belli  anno  83.  contra  Chattos 


opera  coniuocta.  —  Legionem  VII.  autem  in  Germania  fuisse  demonstratur 
tituüs  Bramb.  896  et  maxime  CIL  VI.  3538. 
1)  Herrn.  III.  p.  120. 
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gesti  ratio  non  habenda  est,  qnod  id  Domitianus  antea  pa- 
raverat  et  sua  sponte  susceperat.1)  Ergo  facere  dod  possumus, 
quin  propter  seditionem  Saturnini2)  exortam  statnamus  a  Do* 
mitiano  Traiannm  cum  dnabus  legionibus  ex  Hispania  auxilio 
accitnm  esse. 

Sed  antequam  ad  id  ipsura  venio,  qnod  mihi  proposui, 
de  seditione  Antonii  Satnrnini,  cuius  in  bac  dispntatione  sae 
pissime  mentio  fit,  breviter,  si  placet,  exponamns,  primum 
quo  tempore  qnoqne  loco  orta  sit,  deinde  qnot  et  qnae  legiones 
scelernm  participes  fuerint,  postremo  nbi  decertatum  sit.3) 

Qnae  seditio  cui  anno  attribuenda  esset,  postquam  din 
controversia  fuit  inter  viros  doctos,  nunc  accuratisBima  inda- 
gatione  adhibita  diiudicatum  est  a  Theodoro  Bergk4),  qni 
actis  poti8simum  fratrum  Arvalium  adiutus  hieme  inter  annos 
88.  et  89.  seditionem  ortam  et  sedatam  esse  demonstravit. 

Neqne  qno  loco  seditio  exstiterit,  non  iam  ambigitnr,  sed 
Mogontiaci5)  Antonium  imperatorem  consalntatnm  esse  videtnr 

1)  cf.  Suet.  Domit.  6:  'expeditiones  partim  sponte  suscepit,  partim  ne- 
cessario :  sponte  in  Cathos,  necessario  unam  in  Sarmatas,  in  Dacos  duas'  etq.  b. 

2)  cf.  Mommsen,  Herrn.  III.  p.  118,  quocnm  qnod  hac  in  re  eadem 
sententia  sum  valde  gandeo ;  neqne  vero  eidem  assentiri  possum,  cum  dicat 
VindoniBsam  her  Traianum  intendisse,  quo  loco  etlam  pugna  commissa 
esset,  qua  de  re  vide  p.  50/51. 

3)  De  bac  seditione  Antoniana  his  potiasimnm  libris  usus  sum: 
Johannes  Dierauer,  beitrage  zu  einer  krit.  Gesch.  Traians'  in  'Büdingers 
Unters.'  I.  p.  12  adn.  2.  —  Schiller, 1  Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit'  I  p.  524 
adn.  2.  —  Imprimis  Th.  Bergk,  cder  Aufstand  des  Saturninus  am  Ober- 
rhein im  J.  89'  in  Koro,  qui  inscribitur  'Zur  Gesch.  u.  Topogr.  der  Rhein- 
lande in  röm.  Zt.'  p.  61— 71  (—  'Bonner  Jahrbb.'  58.  [1876]  p.  134-146). 
—  Cf.  etiam  Herrn.  III.  p.  120. 

4)  cf.  adn.  3.  Sententia  Theodor!  Bergk  eis  fulcitur,  quae  hac  de  re 
protulit  Gsell  in:  'Mllanges  d'archöologie  et  d'hlstoire'  IX  (1889)  p.  1  sqq. 
in  dispntatione,  quae  inscribitur:  'Chronologie  des  ezpeditions  de  Domitien 
pendant  1'annee  89'.  Qui  cum  maxime  nitatur  eis  argumentis,  quae  car- 
mina  Statü  et  Martialis  praebent,  certis,  ut  opinor,  terminis  dies  circum- 
cludit,  quibus  seditio  et  orta  et  compressa  sit. 

5)  cf.  Asbach,  "Die  Kaiser  Domitian  u.  Traian  am  Rhein'  in  'Westd. 
Zeitschr.'  III.  p.  8  sqq.  (imprimis  v.  p.  23  adn.  36).  —  cf.  etiam  Momm- 
sen, 'Röm.  Gesch.'  V.  p.  137  adn.  1. 
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inter  omnes  constare;  qna  in  urbe  praeses  provinciae  superi- 
oris  sedem  habnit  simulque  duae  legiones  una  praetoria  ha- 
buerunt.  ')  Qaae  opinio  praeterea  eo  comprobatur,  qnod  Rheno 
subito  resoluto2)  Germanos  transituros,  quominus  Antonio  auxi- 
lium  ferrent,  impeditos  esse  apertis  verbis  traditnm  est.  In 
bibernis  igitnr  Mogontiacensibus  L.  Antonius  Saturninus  sub 
finem  anni  88.  Germanoram  subsidiis  fretus,  quibuscum  iam 
dudum  agebat,  a  Domitiano  defecit. 

Ac  8i  quaerimus,  quot  et  quae  legiones  Antonium  secutae 
scelere  se  astrinxerint,  illud  primum  videamus,  quaenam 
legiones  tum  in  Germaniis  collocatae  quibusque  castris  impo- 
sitae  fuerint.  Quod  ut  planius  exponam,  paulo  altius  repetam 
necesse  est,  quomodo  anno  70.  exercitus  Germanicus  muta- 
tus  Sit. 

A  quaestione  igitur  difficillima  incipiendum  est,  qua  poena 
Vespasianus  legiones  aflfeeerit,  quae,  postquam  robur  exercitns 
cum  Vitellio  iu  Italiam  profectum  est,  sacramenti  fide  violata 
in  imperii  Galliarum  tutelam  se  contulerant.  Et  Ritterling 
exauctoratas  esse  eas  legiones  iam  statuit 3),  quarum  aquilae  a 
Vitellio  ad  Rheni  ripas  relictae  sceleribus  commaculatae  essent, 
scilicet  I.  Germanieam,  IV.  Macedonicam,  XV.  Primigeniam, 
XVI.  Sed  quamquam  buius  viri  docti  sententiam  in  Univer- 
sum probo,  tarnen  quattuor  illas  legiones  a  Vespasiano  disso- 
lutas  esse  concedere  nequeo.  Immo  assentior  commilitoni 
Schilling,  qui  non  quattuor,  sed  tres  tantum  legiones  tum  di- 
missione  esse  punitas  ex  eo  potissimum  coniciendum  esse 
optime  comprobavit,  quod  Traianns,  cum  anno  fere  100. 

1)  Suet.  Domit.  7:  .  .  .  'L.  Antonius  apud  duarum  legionum  hiberna 
res  novas  moliens'  .  .  .;  ibidem  c.  6:  'bellum  civile  motum  a  L.  Antonio 
superioriB  Üermaniae  praeside*.  —  cf.  Th.  Bergk,  'Mainz  u.  Vindonissa* 
1.  1.  p.  80  sqq.  —  cf.  etiam  Victor,  epit.  11,  9: 4L.  Antonius  Curaus  Ger- 
maniam  superiorem'  etq.  s.  —  Cassius  Dio  67,  11 :  'ivtwviog  dt  xiq  äpzatv 
iv  regfxavUf.  —  Spart,  v.  Pesc.  c.  9  et  Plut.  v.  Aemil.  Paul.  c.  25  vide 
p.  54  adn.  2. 

2)  Suet.  Domit.  6: . . .  'cum  ipsa  dimicationis  hora  resolutus  repente 
Rhenus  transituras  ad  Antonium  copias  barbarorum  inhibuisset'  .  .  . 

3)  1.  1.  p.  65,  66  (in  app.  I.). 
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primam  sai  nominis  legionem  coDScripsit  eiqae  numerum  XXX. 
imposuit,  uudetriginta  legiones  tum  habuisse  putandus  esset  *) ; 
qui  Domerns  non  effectus  esset,  si  Vespasianus  quattuor  legio- 
nes anno  70.  exauctoravisset. 5)  Itaque  Scbillingii  argumen- 
tationem  secutus  has  tres  legiones :  I.  Germanicam,  IV.  Mace- 
donioam,  XVI.  dimiesas  fnisse  ipse  qaoqne  pro  certo  babeo. 

Geterae  autem  Germanicae  legiones,  qnae  cum  Vitellio 
in  Italiam  venerant,  post  victoriam  apnd  Gremonam  reportatam 
in  Illyricum  missae  sunt3)  praeter  unam,  nempe  legionem  XXI. 
Rapacem,  qnae  Italia  pacata  statini  nna  cnm  Septem  aliis 
contra  Givilem  missa  est;  ac  tarn  ne  castra  quidem  mutavit, 
cum  eam  Vindonissa,  ubi  etiam  antea  tetenderat,  fines  Tre- 
verorum  ingressam  esse  Tacitus  testetur. 4)  Quare  ad  Danuvii 
ripas  amotae  esse  putandae  sunt  legiones  V.  Alauda  XV. 
Primigenia  I.  Italica  XXII.  Primigenia. 

Quo  factum  est,  ut  initio  anni  70.  ad  bellum  contra  Gallos 
et  Batavos  conficiendum  excirentur  legiones  VIII.  XI.  XXI. 
II.  XIV.  VI.  X. b):  Ceriale  duce  contra  Civilem  pugnabant  legi- 


1)  Traianum  duas  legiones,  XXX.  Ulpiam  et  II.  Traianam,  creavisse 
ex  ipsiB  nominibus  elucct.  Deinde  ex  numcriß  concludere  licet,  ante  id 
tempus  (sc.  a.  105),  quo  secunda  Traiana  conscripta  est,  iam  primam 
Traiani  legionem  exstitisse,  quae  Ulpia  cognominata  erat.  Tum  quod 
legioni  Ulpiae  ipse  numerus  XXX.  impositus  est,  efficitur  eam  tricesimam 
ad  uudetriginta  legiones,  quae  ad  id  tempus  exstabant,  accessiBse.  Sed 
cf.  Schilling  1.  1.  p.  31  sqq.,  qui  uberius  de  hac  re  disseruit. 

2)  praesertim  cum  sub  Domitiano  duas  legiones  ad  Danuvium  flumen 
interiisse  constet,  quarum  altera  (sc.  V.  Alauda)  bello  Dacico  anno  67.  de- 
leta  eiusque  aquila  capta  est  (C.  Dio  68,  9),  altera  (sc.  XXI.  Rapax) 
anno  92.  a  Sarmatis  'cum  legato  simul  caesa'  est  (Suet.  v.  Dom.  6)  cf. 
Scbilliog  1. 1.  p.  22  et  24.  —  De  legione  XXI.  Rapace  vide  etiam  infra  p.  5$. 

3)  cf.  Tac  bist.  III.  35:  4 et  victae  legiones,  ne  manente  adbuc  bello 
civili  ambigue  agerent,  per  lllyricum  dispersae'.  —  Id.  bist.  III.  46:  'Fon- 
telus  Agrippa  Moesiae  praepositus  est,  additis  copiis  e  Vitelliano  exercitu, 
quem  spargi  per  provincias  et  externo  bello  inligari  pars  consilii  pacis- 
que  erat'. 

4)  bist.  IV.  70:  'atque  interim  unaetvicensima  legio  Vindonissa,  Sex- 
tilius  Felix  cum  auxiliariis  cohortibus  per  Bactiam  inrupere'. 

5)  cf.  Tac.  hist.  IV.  63.  V.  14,  19.  (vide  p.  35  adn.  2  et  6,  p.  33  adn.  1.) 
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ones  XXI.  II.  VI.  (XIV.)  X.,  sab  Annio  Gallo,  qui  in  superi- 
ore  provincia  rem  gerebat,  erant  legiones  VIII.  XI.  XIV.  et 
fortasse  quarta.  Et  bello  Batavico  peracto,  simulatque  exer- 
citus  Germanicus  denuo  constitutus  est,  eaedem  legiones  in 
Germaniis  remansernnt.  Gonstat  autem,  postquam  Germania 
a  provincia  Belgica  separata  et  in  dnas  partes  divisa  est, 
quaternas  legiones  in  provinciis  collocatas  fnisse.  Qoare  ad 
illas  septem  qnas  ennmeravi  legiones  octavam  quoque  accessisse 
conclndendnm  est,  quae  legio  XXII.  Primigenia  fuisse  mihi 
videtur,  cum  nnlla  nsqoam  eius  monnmenta  reperta  sint  nisi 
ad  Rhenum. 

Quomodo  autem  is  exercitus  octo  legionnm  singulis  pro- 
vinciis deinceps  distributus  sit,  nnnc  quaeritur;  qna  in  con- 
troversia  disceptanda  primnm  sententias,  qnas  viri  docti  pro- 
tulerunt,  refutabo,  tarn  quid  ipse  sentiam,  aperiam. 

Mommsen  ')  quidem  soperioris  provinciae  legato  fnisse  le- 
giones VIII.  Augustam,  XI.  Clandiam,  XIV.  Geminam,  inferi- 
oris  provinciae  legato  VI.  Victricem,  X.  Geminam,  XXI.  Ra- 
pacem,  XXII.  Primigeniam  arbitratur;  in  locum  autem  legi- 
onis  XXI.  Rapacis  postea  in  Germaniam  superiorem  translatae 
legionem  I.  Miner viam  snccessisse.  Quae  si  vera  essent, 
ßuperior  provincia  tribus  tantum  legionibus  per  spatium  aliquod 
teuiporis  defensa  esset,  id  quod  videtur  minus  esse  probabile. 
Neque  enim  ullo  tum  loco  legionarii  molestissimis  operibus 
tarn  distinebantur  quam  in  Germania  superiore:  varia  bella 
contra  Cbattos  gerebantur,  anno  potissimum  83.;  deinde  ea» 
aetate  limes  castellaque  exstrui  coepta  sunt;  tum  etiam  multis 
omnino  militibus  opus  erat,  qui  regiones  tarn  spatiosas  defen- 
derent.  Praeterea  Mogontiaci,  in  urbe  oppugnationibus  bar- 
barorum apertissima  semper  duarum  legionum  hiberna  fuerant; 
itemque  semper  Argentorati  et  Vindonissae  singulas  legiones 
tetendisse  constat. 

Ritterling 2)  quoque,  qui  quamvis  summatim,  tarnen  acute 

1)  lBöm.  Gesch.*  Y  p.  145  adn.  1  et  p.  133  adn.  1. 

2)  1.  1.  p.  67  sqq.  Idem  sentit  Keller,  cf.  1  Korrespbl.  d.  Westd. 
Zeitschr.  VI  (1887)  p.  82. 
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commentatur,  quomodo  per  annos  70.— 96.  exercitus  in  Ger- 
mania m  Uta  tos  sit  et  quando  legiones  sese  exceperinr,  inferi- 
orem provinciam  legiones  I.  Miner viam,  VI.  Victricem,  X. 
Geminam,  XXII.  Primigeniam,  superiorem  legiones  VIII. 
Augustam,  XI.  Claudiam,  XIV.  Geminam,  XXI.  Rapacem  ob- 
tinuisse  putat  Qua  in  re  virum  doctnm  verum  haud  ad- 
secntum  esse  crediderim,  praesertim  cum  anno  70.  legionem  I. 
Adiutricem  in  Germaniam  translatam  esse  et  inde  anno  iam 
83.  cessiBse  contendat;  quam  opinionem  ne  speciem  quidem 
probabilitatis  prae  se  ferre  ex  eis,  quae  hac  de  re  disserui, 
satis  apparet. 

Etiam  in  legione  XXI.  Rapace  Aemilium  Ritterling  erra- 
yisse  puto,  quam  Germaniae  inferiori  usque  ad  annum  83. 
attribuit,  qua  de  causa,  cum  monumenta  eins  baud  rara 
Mogontiaci  reperta  sint,  nihil  aliud  reliquum  fuit,  nisi  ut 
statueret  eam  etiam  post  annum  89.  in  Germania  esse  versa- 
tam.  Sed  praeterquam  quod  sub  Ceriale  contra  Batavos  di- 
micaverat,  nihil  est,  quod  diutius  in  inferiore  Germania  legi- 
onem XXI.  Rapacem  remansisse  censeamus.  Titulis  enim 
legionis,  qui  in  ea  provincia  exstant,  id  probare  non  cogimur, 
cum  ad  unum  omnes  prioribus  temporibus  referendi  sint,  qui- 
bus  sub  Augu8to  et  ceteris  Inliis  ibi  tetenderat.  Quod  autem 
tegulae  legionis  numeri  cognominisque  notis  signatae  Veteribus 
et  Bonnae  repertae  sunt,  quod  arae  a  militibus  legionis  Her- 
culi  Saxano  dedicatae  in  lapicidinis  Broblensibus  et  ad  ipsum 
oppidum  Antunnacum ')  effossae  sunt,  id  fortasse  ita  inter- 
pretandum  est,  ut  eas  tum  coctas  vel  exaratas  esse  existi- 
niemus,  cum  legio  bello  Batavico  interesset.  Quandoquidem 
enim  infensae  barbarorum  catervae  omnia  hiberna  et  castella 
concremata  diruerant,  legiones  Romanae,  ubi  primum  ad  belli 
locum  pervenerunt,  nihil  antiquius  habebant,  quam  ut  provin- 
ciarum  statum  restituerent  atque  dirutos  oppidorum  muros 
reficiendos  et  aedificia  militaria  denuo  exstruenda  curarent. 
Quibus  in  operibus  legionem  XXI.  Rapacem  imprimis  occu- 


1)  Bramb.  656.  675. 
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patam  fuisse,  cum  aliae  legiones  alias  regiones  ad  inferiorem 
Rhenum  sitae  pacarent  atque  munirent,  veri  est  simülimum. f) 
Sed  profecto  gravissimum,  quo  Aemilium  Ritterling  falsom 
esse  demonstratnr,  est  illud,  qaod  nlia  monunienta,  qnae  nna 
cum  aliis  legionibus  posuerit,  in  lapicidinis  vallis,  qnae  est 
prope  oppidnm  Brohl,  plane  desiderantur2),  cnm  a  vexillati- 
onibns  omninm  Germaniae  inferioris  legionnm  illas  lapicidinas 
exercitas  esse  constet,  nt  legiones,  quippe  qaae  snb  eodem 
legato  militarent,  cnnctae  aras  dedicarent. s) 

His  igitnr  argnmentis  ac  rationibns  vetamur  statnere  legi- 
onem  XXI.  Rapacem  bello  Batavorum  confecto  diutius  ad 
inferiorem  Rbennm  remansisse.  Immo,  ut  snmmam  rei  pro- 
ponani,  initio  ipso  eins  aetatis,  qua  imperium  ad  Flavios 
venit,  eam  in  hibernis  Magontiacensibus  collocatam  fuisse 
efficitur  bis  de  causis. 

Mogontiaci  reperta  sunt  multa  et  varia  monumenta  legi- 
onis,  cnm  tituli  tum  tegulae,  quas  niaximum  momentnm  ad 
legionum  stationes  cognoscendas  afferre  constat;  etiam  in 
vicinis  locis  nonnullae  tegulae  effossae  sunt,  ut  in  oppido  Nied, 
Höchst,  Hofheim,  Aquis  Mattiacis,  Neuenheim  (prope  Heidel- 
bergam).  Ex  quo  legionem  in  aedificiis  ad  usum  militarem 
exstruendi8  occupatam  aliquamdiu  illis  locis  moratam  esse 
perspicuum  est.  Quod  quo  facilius  intellegatur,  res  legi  onis 
breviter  exponam.  Legio  enim,  quae  initiis  principatus  snb 
inferioris  provinciae  legato  fuerat,  inde  a  Claudii  aetate  usque 
ad  annum  69.  in  Germania  superiore  castra  habuit,  nimirum 


1)  cf.  Tac.  hist  V.  14  sqq. 

2)  In  ara  praecipue  Herculi  Saxano  a  legionibus  VI.  Victrice,  X.  Ge- 
mina,  XXII.  Primigenia  dedicata  legio  desideratur.  cf.  Bramb.  660;  etiam 
662.  679.  680.  Quibus  de  titulis  accurate  disseruit  Freudeoberg  in  hoc 
libello:  'Das  Denkmal  des  Hercules  Saxanus  im  Brohlthal,  Festprgr.  zu 
Winckelmanns  Geburtstag'.  1862.  p.  23,  cui  plane  assentior.  Aliter  iudi- 
cat  Mommsen,  lKöm.  Gesch. '  V  p.  133  adn.  1. 

3)  Fortasse  conicere  licet  legionem  XXI.  Rapacem  tum  quoque,  cum 
castrie  Mogontiacensibus  imposita  est,  vexillationes  in  lautumias  Brohlenses 
misisse,  praesertim  cum  eae  Germaniae  superioris  finibus  iucluderentur. 
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Vindonissae.*)  Domitiani  autem  temporibus  legionem  esse  iam 
desiisse  inter  omnes  viros  doctos  constat.2)  Ergo  monumen- 
torum  testimoniis  adducimur,  ut  paulo  post  bellum  Batavicum 
peractum  eam  in  German  iam  superiorem  translatam  esse 
credamu8. 3) 

Quoniam  igitur  legionis  XXI.  Rapacis  stativa  ea  aetate 
ad  superiorem  Rhenum  iam  fuerunt,  legionem  XXII.  Primi- 
geniam,  quae  postea  successit,  inferioris  Germaniae  exercitum 
complevisse  coniciendum  est.  Inde  patet  illas  Germaniae  octo 
legiones  ita  distributas  fuisse,  ut  in  superiore  provincia  VIII. 
Augusta,  XI.  Claudia,  XIV.  Gemina,  XXI.  Rapax,  in  inferi- 
ore II.  Adiutrix,  VI.  Victrix,  X.  Gemina,  XXII.  Primigenia 
tenderent.  Quae  legiones  fere  immotae  baeserunt  in  iis  regi- 
onibus,  quibus  a  Vespasiano  impositae  erant,  excepta  una, 
scilicet  II.  Adiutrice,  quae  paulo  post  in  Britanniam  missa 
est.4)   Cum  vero  legato  inferioris  provinciae  esset,  non  per- 

1)  cf.  H.  Meyer  1.  1.  p.  125  sqq. 

2)  cf.  Pfitzner  1.  1.  p.  83;  Th.  Bergk  1. 1.  p.  69;  Zaogemeister/Westd. 
Zeitschr/  III  (1884)  p.  254;  Keller,  'Korresp.  d.  Westd.  Zeitschr.'  VI 
(1987)  p.  82. 

3)  Nisi  ita  esset,  Germania  inferior  tum  qainque  legionibuB  (II.  VI. 
X.  XXII.  [XXI.])  ornata  fuisset,  quod  ab  omni  probabilitate  recedere  puto ; 
nam  quamquam  legio  II.  Adiutrix  non  ita  multo  post  in  Britanniam  abdueta 
est,  tarnen  eam  re  vera  ad  exercitum  Germanicum  pertinuisse  concedes, 
8i  tecum  computaveris  legionem  postea  rursus  in  Germaniam  esse  trans- 
latam.  cf.  adn.  4. 

4)  In  suam  provinciam  legio  II.  Adi.  circa  annum  82.  revertit  propter 
bellum  contra  Chattos  gerendum,  ut  opinor.  Etiam  Tacitus  (Agric.)  me- 
moriae  prodidit,  Domitianum,  paulo  postquam  prineipatum  obtinuisset, 
exercitum  Britanuicum  ita  deminuisse,  ut  legatus  provinciae  Britanniae 
consilia  sua  mutaret.  Vexillatione  autem  unius  legionis  (sc.  IX.  Hispanae), 
quam  bello  Cbattico  interfuisse  constat,  id  non  effectum  est,  sed  legione 
tota  araota,  nempe  II.  Adiutrice.  —  Cf.  Asbach,  'Westd.  Zeitschr.*  III 
p.  5  et  p.  17  adn.  7.  Auter  iudicat  Hübner,  Herrn.  XVI  p.  540.  —  V. 
etiam  Kitterling  1.  1.  p.  68,  qui  legionem  simul  cum  Ceriale  duce  in  in- 
sulam  transgressam  ex  Britannia  continuo  in  Pannoniam  traduetam  esse 
arbitratur,  id  quod  incertissimum  est,  cum  nullo  modo  possit  demon- 
strari. 

Leipziger  Studien.  XVT.  4 
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tinet  ad  baue  quaestionem.  Hoc  igitur  in  aperto  est,  anno  88. 
Germaniam  superiorem  a  legionibus  VIII.  XI.  XIV.  XXI. 
defensam  esse. 

Quibus  rebus  expositis  facile  diiudicatur,  qnot  et  quae  le- 
giones  seditionis  Antonianae  labe  commacnlatae  sint.  Legionem 
enim  XXI.  Rapacem  Mogontiacensibus  castris  impositam  fuisse 
modo  comprobayi ;  Argentorati ')  autem  tendebat  VIII.  Angnsta 
et  XI.  Claudia  Vindonissae. ä)  Itaqne  cum  legionis  castra 
usqnam  alibi  tum  fuisse  traditnm  non  sit,  Mogontiaci  autem 
biberna  duarum  legionum  fuisse  constet,  quartam  superioris 
exercitus  legionem,  XIV.  Geminam,  ipsam  qnoque  castris  Mo- 
gontiacensibus attributam  fuisse  intellegitur.  Qua  in  urbe  cum 
seditio  oreretur,  Antonium  imperatorem  consalutavernnt  legi- 
ones  XIV.  Geminam  et  XXI.  Rapacem.3) 

Agedum  videamus,  quo  loco  decertatum  sit.  Qua  in  re 
viris  illu8tri88imis  Mommsen4)  et  Bergk6),  qui  locum  pugnae 
in  Helvetiorum  finibus  prope  ad  oppidum  Vindonissam  fuisse 
opinantur,  assentiri  non  possum.  Primum  enim  quamquam 
dolendum  est,  quod  de  seditione  Antoniana  nullus  reruni 
scriptor  quidquam  tradidit  praeter  unum  Suetonium,  qui  loco 
laudato c)  pauca  tantum  affert,  tarnen  barbaros,  quos  ille  auetor 
memorat,  nullos  alios  fuisse  nisi  Germanos 7),  quorum  fines 


1)  cf.  Hübner, 1  Bonner  Jahrbb.'  88.  p.  31. 

2)  cf.  H.  Meyer  1. 1.  p.  146.  —  cf.  etiam  'Korrespbl.  d.  Westd.  Zeitschr. 
VI.  (1887)  p.  80  (Hameran).  VII.  (1868)  p.  1,  VIII.  (1889)  p.  33  et  302 
(Miller),  ibidem  p.  224  (Zangemeister). 

3)  Th.  Bergk  quidem  1.  1.  p.  80  nimm  tantum  legionem  Antonium 
seentam  et  sceleris  partieipem  fuisse  putat,  nempe  XXI.  Rapacem.  Contra 
E.  Ritterling,  qui  rem  iam  perstrinxit,  sed  non  pertractavit,  1.  1.  p.  77 
totum  superioris  provinciae  exercitum  seditione  esse  pollutum,  sed  propter 
id  scelus  duas  modo  lcgioneB,  XI.  Claudiam  et  XIV.  Geminam,  in  Panno- 
niam  ad  bellum  missas  esse  contendit.  Vide  etiam  Met.  Meyer,  1. 1.  p.  660, 
qui  rem  difficilem  non  accuratius  explicat. 

4)  cf.  lRöm.  Gesch.'  V.  p.  137. 

5)  cf.  *  Mainz  u.  Vindonissa'  1.  1.  p.  80. 

6)  cf.  p.  44  adn.  1. 

")  cf.  Mommsen,  cRöm.  Gesch.'  p.  137  adn.  I. 
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limitem  inter  Moenum  et  Rhenum  ductum  attingunt,  Chattos 
dico,  nemo  est,  qui  neget.  Deinde  Antonium,  postquam  a 
Donritiano  defecit,  ante  omnia  operam  navasse  puto,  ut  cum 
Chattis,  quibuscum  foedas  icerat,  se  coniungeret  Mogontiaci 
igitur,  ubi  sedem  habebat,  in  hibernis  duarnm  legionnm,  quae 
sceleris  participes  factae  eraut,  ei  manendum  erat,  dum  socii 
advenirent  An  putas  et  Antonii  et  Germanorum  copias  seor- 
sum  iuxta  Rheni  ripas  esse  profectas,  alteras  in  sinistra, 
alteras  in  dextra  fluminis  ripa,  quoad,  quouiam  in  Helvetiorum 
fines  advenerunt  ibique  a  copiis,  quae  in  fide  perseveraverant, 
impugnatae  sunt,  in  conspectu  hostium  se  consociarent  ?  Quis 
est,  qui  credat,  imperatorem  locum  ad  flumen  transeundum 
idoneum,  quem  iam  in  potestate  habebat,  reliquisse  atque  se 
suosque  fortunae  commisisse?  Igitur  te  assentientem  spero  nie 
habiturum  esse,  si  conicio  Antonium  Mogontiaci  subsidia  Ger- 
manorum oppertum  esse  ibique  rem  ad  certamen  venisse. l) 

Iam  vero  de  eo  viro,  cuius  opera  et  consilio  seditio,  ubi 
orta  statim  compressa  prorsusque  restincta  est,  maxime  vari- 
antur  sententiae.  Quem  L.  Appium  Maximum  Norbanum  fuisse 
cum  diserte  traditum  sit2),  quibus  copiis  ille  tum  praefuerit, 
ex  qua  provincia  arma  ad  versus  Antonium  militesque  seditiosos 
tulerit,  nihil  constat. 

Primum  Mommsen 3)  eum  fuisse  legatum  Pannoniae  putat 
nisus  in  Martialis  epigr.  IX  84,5.  Gui  sententiae  Tb.  Bergk 
(11.  p.  65)  iam  recte  adversatus  est  moneus  stultitiae  ac  temeri 

1)  cf.  p.  44  adn.  2.  —  Idem  sentit  Uübner,  1  Die  röm.  Herrschaft  in 
Westeuropa'  p.  133,  his  verbis  usus:  „Die  Örtlichkeit  jenes  Kampfes 
wird  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  unmittelbar  vor  Mainz  zu  suchen 
sein,  dem  amtlichen  Sitz  des  Statthalters.  Wer  den  Strom  und  seine  Ge- 
walt kennt,  weiss,  dass  bei  plötzlichem  und  starkem  Eisgang  auch  ein 
Übergang  auf  Kähnen  unmöglich  ist.** 

2)  tit.  VI.  1347,  qui  mutilatus  est:  ....  (Appii  Maximi  bis  cos. 
confectoris  belli  Germanici.'  —  Cassius  Dio  67.  11,  1:  kvtwvwi  öi  ttg 
iv  reQ/uavlq  uQftov  .  .  .  zip  dofittiuvip  uniartj,  ov  Aovxiog  Md&ftog 
xcuTjytovlaato  xctl  xa&eV^v.  —  Aur.  Victor,  epit.  11,  1U:  '(Antonius)  quo 
per  Norbanum  Appium  acie  Strato  Domitianus  longo  tetrior.' 

3)  Herrn.  III.  p.  116  et  ind.  Plin.  p.  401  s.  v.  L.  Appius. 
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tatis  fuisse  legatum  Pannoniae  auxilio  arcessere,  quod  bello 
contra  Dacos  nondum  peracto  Suebico  gravissimo  nuper 
exorto  nova  Pannoniis  discrimina  imminerent.  Sed  ut  iam 
firmissimum  argumentum,  quo  Norbanum  Pannoniae  legatum 
non  fuisse  demonstratur ,  afferam:  eum  anno  116.  in  expe- 
ditione  Parthica  maioribus  copiis  praefectum  in  acie  cecidisse 
Cassius  Dio  tradit.  0  Et  quis  credet  eum,  qui  anno  116,  cum 
copiis  praeesset,  in  acie  dimicavit,  anno  88.  praesidem  eins 
provinciae  fuisse,  quae  in  numero  provinciarum  summae 
auctoritatis  erat  atque  validissimis  fortissimisque  legionibus 
obtinebatur?  Quid?  Si  recte  Mommsen  rem  finxisset,  Norbanus 
nonne  ita  summ  am  locum  magistratuum  ascendisset,  ut  multis 
annis  post  aetate  longius  provectus  in  inferiorem  honoris  gradum 
detruderetur? 

Sed  ne  Bergkii  quidem  sententiam  existimantis  Norbanum 
fuisse  procuratorem  Rhaetiae  probare  possum.  Contra  quem 
iam  Asbach 2)  optimo  iure  Norbanum  bis  consulem  fuisse  dicit, 
cum  procuratores  ordinis  equestris  fuisse  constet  Praeterea 
si  revera  ex  Rhaetia  venisset,  ei  non  ita  multae  auxiliariae 
cohortes,  nedum  legiones,  praesto  fuissent. 

Quod  autem  Asbach  ipse  difficultates  ita  tollere  conatur, 
ut  eum  legatum  provinciae  Lugdunensis  fuisse  contendat,  ea 
quoque  sententia  minime  probanda  est.  Etenim  quod  tegulis 
in  Ulis  regionibus  repertis  innititur:  LEG  VIII  AVG  L  APPIO 
LEG  *),  ab  eo  argumentum,  quo  Norbanum  legatum  provinciae 
Lugdunensi8  fuisse  demonstretur,  petere  non  licet,  cum  etiam 
in  Germania  superiore  et  in  Aquitania  tegulae  ad  id  tempus, 
quo  Norbanus  Antonium  suppresserat,  potius  referendae  ef- 
fossae  sint.4) 

1)  C.  Dio  68,  30:  fjta&av  6h  ravza  xov  re  Aovatov  xal  tov  MaSiftov 
inl  zovs  i<p€<fTTjx6zaQ  UneiJtysv  xal  ovxoq  pkv  dniitavev  ^tzrj&slg  fidzv> 

2)  'Westd.  Zeitschr.'  III.  p.  22  adn.  33. 

3)  Eodem  argumento  usus  Renier  ('Academ.  des  inscript'  1872  p.  423) 
eum  legatum  Aquitaniae  fuisse  opinatur. 

4)  cf.  Mommsen,  'Rom.  Gesch.'  V.  p.  137  adn.  1,  Herrn.  XIX.  p.  438. 
—  cf.  etiam  'Bulletin  epigraphique  de  la  Gaule*  III.  p.  306.  —  Ceterum 

quae  infra  p.  59—61  explicavi. 
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At  Tel  ex  eo,  quod  exspectatione  celerius  seditio  exstlncta 
est,  intellegitur  Appium  Norbanum  ex  longinquioribus  locis 
seditionem  compositurum  venisse.  Iam  vero  mense  Nov.  aut 
Dec.  anni  88  x)  seditio  orta  est,  die  25.  mens.  Ian.  senatus  in 
Capitolio  supplicationes  babuit  et  postero  die  Fratres  Arvales 
„ob  laetitiam  publicam"  Iovi  bovem  immolaverunt 2)  Quodsi 
computaverimus,  qnantum  intervallum  inter  Mogontiacum  et 
Romam  intermissum  hieme  conficiendum  fuerit,  nnntinm  minns 
decem  diebns  Romam  percurrere  non  potnisse  concedemus,  prae- 
sertim  cum  Alpes  obstarent.  Unde  efficitur,  proelio  decertatnm 
esse  die  15.  mens.  Ian.  vel  pancis  diebns  ante.  Exiguum 
berele  tempns  ingenti  rei  gerendae!  Vix  seditio  oriebatur, 
cum  Norbanns  Antoninm  devicit.  Qnomodo  autem  tarn  brevi 
tempore  intermisso  legatum  Pannoniae  com  copiis,  praesertim 
media  hieme,  longam  viam  usqne  ad  Rheni  ripas  confecisse 
pntas?  Minime  igitnr  legiones  Pannonicas  contra  Antoninm 
profectas  esse  cogitare  licet. 

Difficnltate8  antem  fortasse  expediuntar,  si  antea  investi- 
gaverimus,  in  quo  honorum  gradu  tum  Appius  Maximus,  ccon- 
fector  belli  Germania',  fuerit.  Primum  quidem  cum  totum 
cursum  honorum  examinare  nequeamus 3),  quod  notissimus  ille 
titulus  Appii  (VI.  1347  cf.  p.  51  adn.  2)  mutilatus  est,  quo 
anno  primum  et  quo  iterum  consulatu  functus  sit,  nescimus. 
Tum  et  in  Dacia  et  in  Parthia  exercitui  eum  praefnisse  constat 
(C.  Dio  68,  9  et  30.).  Deinde  tegulae  eins  nomine  insignitae, 
quas  supra  iam  attulimus,  apud  oppidum,  quod  nunc  Dijon 
vocatur,  prope  fines  Germaniae  situm  repertae  sunt:  LEG  - 
VIII  •  AVG  •  L  •  APPIO  •  LEG.  Quibus  in  tegulis,  quid  significet 
compendium  LEG  nomini  Appio  postpositum,  quaeritur. 

Primum  legatum  eum  appellant,  qni  provinciae  praepositus 
est;  tum  legatus  is  vocatur,  qui  legioni  praeest.  Qaando- 
quidem  autem  hae  tegulae  a  legione  coctae  sunt,  compendium 

1)  cf.  Gsell,  'M&anges  d'arch.  et  d'hist.  IX.  (1S89)  p.  9  sqq. 

2)  Acta  fr.  Ar?,  ed.  Henzen  p.  CXX1I.  cf.  Bergk  1.  1.  p.  64. 

3)  Omnia  de  hoc  viro  testimonia  diligentissime  composita  invenies 
apud  Liebeoam  'Verwaltungsgesch.  des  Röm.  Kaiserreichs'  p.  330. 
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LEG  intellegendum  esse  „legatam  legionis"  pro  certo  affir- 
mare  licet. 

Patet  igitur  L.  Appium  fuiase  legatura  legionis  VIII.  Augu- 
stae,  quae  Argentorati  Semper  castra  stativa  habuit.  Inde 
quam  maximis  itineribus  ad  seditionis  locum  celeritcr  per- 
venire  poterat,  priusquam  Antonius  satis  virium  ad  certamen 
undique  coegisset.  Germani  quidem  sub  ipsum  dimicationis 
initium  advenerunt,  sed  Rbeno  repente  resoluto,  ne  transirent, 
deterriti  sunt.  Ita  Norbano  contigit,  ut  Antonio  superato  se- 
ditionem  comprimeret,  quamquam  ei  haud  ita  magnae  copiae, 
fortasse  una  tantum  legio  eiusque  cohortes  auxiliariae,  quan- 
tum  cognosci  potest,  praesto  fuisse  videntur. l)  —  Quo  factum 
est,  ut  Domitianus,  qut  cum  cohortibus  praetoriis  ex  urbe  ad 
bellum  profectus  erat,  in  itinere  ipso  iucundissimum  nuntium 
audiret2),  seditionem  Antonianam  esse  sedatam.   Neque  vero 

1)  Quomodo  cxcrcitus  üermaniae  inferioris  in  seditione  versatus  sit, 
enodare  studuit  Ritterling  jp.  16)  ratus  totum  exercitum  (sc.  lcgiones 
I.  Minenriam,  VI.  Victricem,  X.  (ieminam,  XXII.  rrimigeniam)  simulque 
claasem  Germanicam  coguomine  P.  F.  decoratum  fuisse,  quod  eo  anno 
fidem  et  sacramentum  Domitiano  servavissent;  sed  in  medio  reiinquendum 
esse  vir  doctus  ipso  concedit,  cutrum  legiones  Antonium  primo  secutae 
postea  deseruerint,  an  omnino  illecebras  et  incitationes  neglegentes  sacra- 
mentum, quo  sese  Domitiano  adegerant,  violare  noo  ausae  sint,  an  ultro 
etiam  suis  armis  castis  atque  religiosis  illorum  scelus  et  impietatem  ex- 
stinguere  subvertereque  studuerint.'  Res  ergo  videtur  nondum  ita  expedita 
esse,  ut  pro  certo  statuere  Hceat,  quomodo  legiones  Germ.  inf.  anno  89. 
se  gesserint.  Quamquam  Roulez,  quod  illae  adversus  Antonium  stetisse 
opinatur,  boc  parum  certo  fundamento  nisus  Norbanum  legatum  provinciae 
inferioris  fuisse  contendit  ('Mäm.  de  l'acad.  de  Belgiquo'  1875  p.  29),  id 
quod  valde  a  probabilitate  abborret  neque  quidquam  babet,  quo  commen- 
detur.  Etiam  Ritterling  idem  videtur  censere,  cum  Appio  Maximo  duce 
legiones  contra  Antonium  arma  tulisse  arbitretur.  —  cf.  etiam  quod  G.  Dio 
67,  11  tradit:  6  (Aovxiog  Ma$iftog)  inl  ry  /xhv  vlxrj  ovShv  ftiya  ä&og  iotiv 
£natv£io&tu,  quibus  Reimanis  ex  Peiresianis  excerptis  haecce  addidit: 
nollol  yäg  nov  xal  dUoi  napu  öogav  £vixr)Gav,  dl  xs  axQaxtäixai  aviip 
avvrjywviaavxo. 

2)  Plut.  v.  Aemil.  Paul.  c.  25:  orf  yuQ  kvxwvtog  dniaxrj  1o/Lttziavov 
xal  nolrg  n6?>Sfiog  and  repftavlag  TiQoatöoxäro  xttg  'PcJ/uiys  xctQaxxo* 
fievrji  (i<fvo)  xcd  avxofidxtog  6  dtjftog  d$  avtov  <pn(Jit}v  divido)**  vtxrjg 
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Romam  revertit,  sed  ad  belli  sedem  ipse  se  contulit  cum 
Antonio  profligato  novum  German orum  bellum  immineret,  quia 
socii  sceleris  Antoniani  facti  erant.  Tantum  enim  afuit,  ut 
ferocia  hostium  anno  83.  contusa  esset,  ut  contra  Germani  rebus 
Antonii  studentes  contra  Domitianum  iterum  acie  dimicaturi 
essent  Sic  re  vera  bellum  adversus  Cbattos  redintegratum  est.2) 
Quam  in  sententiam  optime  quadrat,  quod  eae  res,  quas 
Komani  seditione  Antonii  orta  ad  Rheni  ripas  tum  gesserunt, 
in  titulis  una  voce  notatae  nomine  belli  Germanici 3)  appellan- 
tnr.  Quo  nomine  iam  indicatur  Antonio  suppresso  Domitianum 

xal  rr/v  Pwfiqv  fatöpccjis  loyog  avzov  zs  zov  jivxwvtov  dv^Q^a^at  xal 
zov  avv  avT<ö  ozQUZtifxuzoq  fjzzrjfxtvov  ftfjöiv  utgog  ).e).5l<f  9cu  .  .  . 

TlOQBVOfAtVü)  Öh  TOt  dofilZittVlp  fJLtZOL  ÖwdflSiOS  £xl  ZOV  7l6kffiOV  Ijöt] 

oöbv  ayyeXiu  xal  yQri^uaza  <fQaZ,ovzct  z^v  vixrjv  dntjvzrjasv. 

1)  cf.  Gsell,  Mölanges  d'arch.  et  d*liist.  IX.  1889  p.  10.  —  Contra 
cf.  Asbach  'Westd.  Zeitscbr.'  III.  p.  9. 

2)  Asbach,  lWestd.  Zeitschr.'  III.  p.  23  adn.  38,  'Bonner  Jahrbb.'  81 
p.  30  et  4L  —  cf.  Th.  Bergk  1. 1.  p.  66,  qui  omuia,  quae  rerum  scriptores 
hac  de  re  tradiderunt,  accurate  collegit. 

3)  Sic  bellum  nominatur  in  titulo  VI.  1347  (cf.  p.  51.  adn.  2.).  Huc 
referendi  sunt  etiam  titulus  VIII.  1026:  lQ.  Vilanius  7  coh.  XIII.  urb.  donis 
donatns  a  Domitano  ob  bellum  Dacicum,  item  ab  eodem  ob  bellum  Germa- 
nicum,  item  torquibus  armillis  ob  bellum  Dacicum.'  —  et  fortasse  titulus 
III.  Suppl.  7397 :  lM.  Iulius  Avitus  Ultinia  Reis  Apolünar.  /  leg.  XV.  Apol. 
item  r  leg.  V.  Mac.  et  leg.  XVI.  Fl.  Fir.  bis  donis  donatus  bello  Dacico 
et  bello  Germanico.'  —  Hoc  titulo  Iulii  Aviti  nisus  nuperrime  Domaszews- 
kius  Mommseni  sententiam  —  Appium  Norbanum  legatum  Pannoniae  fuisse 
(cf.  p.  51/52)  —  eo  comprobare  studet,  quod,  cum  legiones  Moesiacae 
V.  Macedonica  et  XVI.  Flavia  longius  afuissent,  quam  ut  ad  bellum  Ger- 
manicum  excitarentur,  illum  centurionem  tum  in  legione  XV.  Apollinare 
in  Panuonia  tendente  militasse  itaque  eam  legionem  contra  Antonium  eBse 
sdductam  contendit;  ergo  Norbanum  ex  Pannonia  per  Noricum  et  Rhae- 
tiam,  ut  Antonium  opprimeret,  adventasse  atque  apud  Vindonissam  de- 
pugnatum  esse.  Sed  primum  Domaszewskius  certissima  argumenta,  quibus 
dona  militaria  bello  Germanico  accepta  re  vera  ad  legionem  XV.  Apolli- 
narem  pertinere  demonstratur,  non  attulit.  Deinde  etiam  coaicere  licet 
lulium  Avitum  Ulis  virtutis  praemiis  decoratum  esse,  cum  gregariam  mili- 
tiam  faceret,  quae  quod  in  titulo  desidcratur,  nihil  offensionis  habet.  Qua 
de  causa  virum  illum  doctissimum  mihi  assensuram  esse  spero,  ubi  primum 
ea,  quae  supra  p.  50—51  protuli,  legerit. 
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non  prius  bellare  desiisse,  quam  etiam  in  Chattos  severe  ac 
vehementer  animadvertisset  Deinde  id  qnoque  considerandum 
est,  Domitianum  anno  89.  totiens  imperatorem  consalntatam ') 
esse,  quotiens  fieri  non  potuit,  nisi  eas  acclamationes  impera- 
torias  ad  res  cum  in  Dacia  tum  in  Germania  bene  gestas 
pertinere  interpretamur. 

Quibus  rebus  perpensis  optime  expediuntur  ea,  quae 
tradunt  Suetonius  v.  Dom.  6:  'Domitianus  de  Cattis  Dacisque 
post  varia  proelia  duplieem  triumphum  egit' ;  et  Hieronymus 
a.  Abr.  2106  =  89/90:  (Domitianus  de  Dacis  et  Germanis 
triumphavit';  et  Aur.  Victor,  Gaes.  11,  4;  'Dacis  et  Chattorum 
manu  devictis\  Itemque  variis  locis  Chattos  una  cum  Dacis 
Statius  et  Martialis  commemorant,  quos  eo  magis  audiendos 
esse  censeo,  quod  eiusdem  fere  aetatis  erant.2) 

Ex  quo  efficitur  Domitianum  et  cum  Dacis  et  cum  Germanis 
eodem  tempore  bellum  gessisse  atque  ut  in  Dacia  ita  ad' 
Rhenum  rem  prospere  cessisse.  —  Quae  tarnen  res  altero 
bello  Germanico  gestae  sint,  singulatim  exponere  nequeo,  cum 
de  eo  neque  rerum  scriptores  tradiderint  neque  tituli  certi 
quidquam  praebeant;  atque  id  tantum  constat  bellum  feliciter 
patratum  esse.  — 

Quibus  rebus  expositis  nihil  aliud  restat,  nisi  utanquiramus, 
quomodo  Domitianus  milites  seditiosos,  legionem  XIV.  Ge- 
minam  et  XXL  Rapacem,  tractaverit.  Si  quae  antea  legiones 
tabe  seditionis  infectae  aut  alio  eiusmodi  scelere  commaculatae 
erant,  ita  punitae  sunt,  ut  deterrima  quaeque  plaue  dimitteretur 
itaque  nomen  maculatum  exstiDgueretur.   Porro  eam  quoque 

1)  Nimirum  XV.-XXL,  cf.  Friedlander,  Philol.  26.  (1867)  p.  44—80, 
raaxime  p.  53. 

2)  cf.  Asbach,  "Bonner  Jahrbb/  81  p.  44  sqq.,  qni  de  singulis  locis 
accurate  disputat;  praeterea  loco  potissimum  Taciteo  (Agric.  41)  innititur 
recte,  ut  opioor:  'tot  cxercitus  in  Moesia  Daciaque  et  Germania  et  Panno- 
nia  temeritate  aut  per  ignaviam  dacum  amissi,  tot  militares  vici  cum  tot 
cohortibus  ezpugnati  et  capti;  nec  iam  de  limite  imperii  et  ripa,  sed  de 
hibernis  legionum  et  possesßione  dubitatum.*  Quo  loco  icrba  'in  Ger- 
mania' et  'de  limite  imperii'  ad  alterum  bellum  Chatticum  seditio- 
nemque  Antonianam  spectare  videntur. 
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poenam  imperatores  a  legione  scelere  obstricta  exigebant,  ut 
externo  bello  implicaretur  itaque  inter  pericula  et  labores 
mobilem  animam  deponeret.  Ut  Vespasianus  legiones,  quae 
Vitellium  imperatorem  consalutaverant  atque  contra  Italiam 
arma  moverant,  ad  externnm  bellum  in  Pannoniam  misit,  ut 
Suebos  Sarmatas  Dacosqae  a  finibus  propulsarent.1)  Einsmodi 
poenas  sceleri,  quod  commiserant,  accommodatas  etiam  eas 
legiones,  quae  Antonium  secutae  erant,  Inisse  arbitror.  Neque 
enim  ullo  modo  fieri  potuit,  ut  eaedem  legiones  quae  nuper 
cum  Germanis  se  consociaverant,  ad  Rheni  ripas  permanerent, 
ut  fines  imperii  Romani  ab  eisdem  barbaris  defenderent. 

Primum  cum  legionis  XIV.  Geniinae  monumenta  anno  89. 
posteriora  in  Germania  nulla  exstent 2),  eam  snb  Traiano  iam 
in  Pannonia  superiore  tendentem  invenimus.  Kam  quamquam 
Mursellae,  in  oppido  inter  Dravum  et  Danuvium  flumina  sito 
tegula  una  quidem  adhuc  exstat3),  tarnen  complures  tegulae 
Brigetione4)  et  Vindobonae5)  nnperrime  effossae  sunt;  quae 
cum  yalidis8imam  ansam  ad  castra  stationesque  certius  cog- 
noscenda  praebeant,  luculentissime  testantur  sive  legionem 
totam  sive  maiores  minoresve  eins  partes  per  tempus  aliquan- 
tnm  in  illis  locis  fnisse.  Atque  cum  ea  monumenta  tempori 
bellis  Dacicis  priori  attribnenda  sint,  sequitur,  ut  legio  XIV. 
Geminä  sub  finem  ipsum  primi  saeculi  in  Pannoniam  iam  trans- 
lata  sit.8) 

1)  cf.  Tac.  bist.  III.  46:  *(exercitus  Vitellii)  quem  spargi  per  proyin- 
cias  et  externo  bello  inb'gari  pars  consilii  pacisque  erat.'  —  Ceterum  cf. 
p.  45  adn.  3. 

2)  cf.  'Korrespbl.  d.  Westd.  Zeitschr:  VIII.  (1869)  p.  293.  Cf.  eüam 
ibid.  I.  (19S2)  n.  5.  -  ibid.  III.  (1984)  p.  136.  -  ibid.  VIII.  (1689) 
p.  209  et  244. 

3)  cf.  III.  3755  et  quod  Mommsen  adnotat  (p.  416). 

4)  Tegulae  iuscriptae  sunt:  VEXILL  •  LEG  •  XIIU.  ET  XV.  -  cf. 
'Arch.-epigr.  Mitt.'  XIV.  p.  82. 

5)  cf.  'Korrespbl.  d.  Westd.  Zeitschr/  V.  (n.  86)  p.  252.  Tegulae 
coctae  sunt  ad  hypocaustum  exstruendum  vel  restituendum  eodem  fere 
tempore,  quo  legio  XIII.  Vindobonae  castra  babuit 

6)  Eo  tempore  legionem  XIV.  Geminam  in  Pannoniam  amotam  esse 
assentiuntur  Aemilius  Ritterling  (1.  1.  p.  76)  et  Metellus  Meyer  (Philol.  47 
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Quae  cum  ita  eint,  quod  seditionis  Antonianae  anno  89. 
particeps  fuisset,  hanc  legionem  e  Germania  ad  Danuvium 
flumen  am o tarn  esse  statuere  licet.  In  provinciis  enim  Illyri- 
cis  tum  omnia  bello  flagrabant:  etsi  cladibus  nonnullis  acceptis 
tota  legione  deleta  tandem  Romani  Tetto  Iuliano  duce  victo- 
riam  ab  bostibus  reportaverant  (=  anno  88.),  tarnen  bellum 
Dacicnm  nondnm  confectum  erat  et  novum  alio  loco  multo 
maius  insuper  exarsit ')>  Suebicum  Sarmaticum,  quod  Pannoniae 
potissimum  impendebat.  —  Ad  id  igitur  bellum,  cui  Illyricae 
legiones  pares  fuisse  veri  non  simile  est,  legio  XIV.  Gemina 
sub  Domitiano  abducta  est. 

Eadem  poena  videtur  legio  XXI.  Rapax  affecta  esse. 
Sane  quidem  cuiuspiam  admirationem  moveat,  quod  neque 
ulla  vestigia  eius  Domitiani  aetate  posteriora  exstant2)  neque 
quibus  castris  deinceps  imposita  sit,  quibus  rebus  insequenti- 
bus  annis  interfuerit,  titulis  vel  rerum  scriptorum  testimoniis 
docemur.  Quapropter  multi  viri  docti  eo  adducti  sunt,  ut 
legionem  illis  temporibus  exauctoratam  esse  statuerent 3),  et  cum 
ea  aetate  nulla  occasio  legionis  exauctorandae  oblata  sit  nisi 
seditio  Antoniana,  eam  seditionem  causam  fuisse,  cur  legio 
XXI.  Rapax  dissolveretur  coniecerunt.  Sed  cum  duae  legiones 
in  Illyrico  in  bellis  contra  Dacos  et  Sarmatas  a  Domitiano 
gestis  plane  deletae  sint4),  rairum  non  videtur,  quod  etiam 
legionis  XXI.  Rapacis  monumenta  ad  Danuvii  ripas  plane  de- 


[1689]  p.  661).  —  Domaszewskius,  qui  ad  id  tcmpus  alitcr  senserat  (cf. 
'Arch.-epigr.  Mitt.'  XI.  p.  9  n.  9),  nunc  ipse  quoque  illis  tegulis  (cf.  adn.  5 
p.  57)  adduetus  concedit  legionem  sub  finem  saeculi  primi  ad  Danuvium 
flumen  collocatam  esse.  —  Ubi  stativa  legionis  per  id  tempus  fuerint,  non 
constat.  Carnuntinis  castris  imposita  videtur  esse,  postquam  legio  XV. 
Apollinaris  ad  bellum  Parthicum  profecta  est. 

1)  cf.  Asbach,  'Bonner  Jahrbb.'  LXXXI.  p.  36  (=  wDie  Kriege  der 
flavischen  Kaiser  an  der  Nordgrenze  des  Reiches.").  Optime  et  sagacissime 
hoc  loco  vir  doctissimus  explicat,  quae  bella  Domitianus  in  regionibus  ad 
Danuvium  flumen  gesserit,  quo  anno  orta  et  quo  confecta  sint. 

2)  cf.  H.  Meyer  1.  1.  p.  142  et  Tb.  Bergk  1.  1.  p.  67. 

3)  cf.  Bergk  L  1.  p.  68—71. 

4)  Vide  supra  p.  45  adn.  2. 
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siderantur.  Nam  anno  89.  a  Domitiano  in  Pannoniani  amota 
paulo  post  bcllo  Sarmatico  interfuit,  quibus  in  proeliis  tota 
legio  cum  legato  simul  caesa  est.1)  — 

Hoc  loco  mihi  liceat  paucis  exponere,  cui  anno  eae 
tegulae  in  vico  Mirebeau  repertae:  VEXILL  •  LEGIONVM  i 
VIII  XI  XIIII  XXI  attribuendae  sint,  quae,  cum  in  iis  etiam 
prima  legio  occurrat,  ad  rem  propositam  certe  pertinent.2) 

Praemonendum  est  quinque  legiones  in  his  tegulis  enu- 
merari,  id  quod  iam  Mommsen  recte  praedicat.  Itaque  bae 
vexillationes  certe  missae  sunt,  quo  tempore  in  Germaniam 
plus  quam  quattuor  legiones  qualibet  de  causa  convenerant. 
Atque  cum  insolitnm  legionum  numerum  in  provincia  nisi 
tumultuosis  temporibus  non  fnisse  eluceat,  primum  annus  70. 
respiciendus  est,  qno  undique  legiones  in  Germaniam  ad 
bellum  contra  Civilem  peragendum  accitae  erant  (cf.  p.  45). 
Ad  eum  autem  annum  illas  tegulas  referendas  non  esse  apertum 
est,  qnod  tum  nulla  legio  numero  primo  insignita  in  Germania 
superiore  aut  inferiore  versabatur.  Etenim  legio  I.  Germanica 
a  Vespasiano  exauctorata  erat  (cf.  p.  45)  neque  legio  I.  Adiutrix 
eo  anno  suam  provinciam  Hispaniam  omnino  reliquit.s) 

1)  Antonium  ipsum,  qui  in  proelio  occisus  erat,  Domitianus  pocna 
afticere  non  potuit,  sed  multos  eius  amicos  sociosque  sceleris  capitis  dam- 
navit.  Quorum  omnium  capita  Romam  missa  sunt,  ut  nobile*,  qui  item 
consilia  nefaria  agitarent,  ab  eiusmodi  scelere  deterrerentur.  Cf.  Cassium 
Dion.  <i7.  11,  3  (v.  p.  51.  adn.  2  et  p.  54.  adn.  1.):  ov  firiv  ovSh  negl  xtöv 
«vaiQt&ivTcov  t£  ßov).y  xi  inioxeite,  xalneg  xuq  xetfaXug  avtuiv,  woneQ 
xrtv  xov  kvxoßviov,  nt/iyae  ig  xr,v  ^PwfiTjv  xal      xqv  dyogccv  ix&etg. 

2)  De  his  tegulis  agitur  in:  'Bulletin  öpigraphique  de  la  Gaule  IV.  p.  66. 
Cf.  ctiam  Mommsen,  Herrn.  XIX.  p.  439  I.  II.  et  Ritterling  1. 1.  p.  75  adn.  1. 

3)  Praeterea  ceterae  quoque  legioneB,  quarum  numeri  in  tegulis  cer- 
nuntur,  coniunctae  illo  tempore  laterculos  coquere  non  potuerunt,  cum  in 
eadem  provincia  simul  sub  eodem  legato  non  eBsent.  Nam  initio  illius 
anni  (70.)  com  legio  XIIII.  Gemina  tum  demum  e  Britannia  transvecta  in 
Nerri8  Tungrisque  (Tac.  hist.  IV.  79.)  moraretur  et  legio  XXI.  Rapax  in 
his  quidem  regionibus  versans  sub  Petilio  Ceriali  legato  inferioris  pro- 
vinciae  militaret  (Tac.  hist.  IV.  70.  sqq.),  legiones  VIII.  Augusta  et  XI. 
Claudia  Annio  Gallo,  qui  superiori  provinciae  praesidebat,  paruerunt  (cf. 
snpra  p.  46.).   Sin  autem  posterioribus  demum  mensibus  eiusdem  anni, 
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Deinde  in  Germania  snperiore  plus  quam  quattuor  legiones 
anno  89.  moratae  sunt,  qno  anno  ad  exercitum  provinciae 
legiones  Hispanicae,  ut  supra  exposuimus,  accedebant,  nimi- 
rum  legiones  I.  Adiutrix  et  VII.  Gemina.  Tum  igitur  ali- 
quamdiu  ad  superiorem  Rhenum  sex  legiones  collocatae  fu- 
erunt.  Quarum  ex  numero  cum  legio  VII.  Gemina  paulo 
post  in  Hispaniam  remissa  sit,  quinque  ibi  legiones  rema- 
nebant:  I.  Adiutrix,  VIII.  Augusta,  XI.  Claudia,  XIV.  Gemina, 
XXI.  Rapax. 

Quod  cum  easdem  legiones  in  bis  tegulis  inveniamus, 
eas  anno  89.  attribuendas  esse  negari  vix  potest,  praesertim 
com  eo  spatio  temporis  eas  coctas  esse  conicere  liceat,  quo 
seditione  Antonii  compressa  bellum  in  Chattos  translatum  erat 
Sic  convenit,  et  quo<j  iam  legionis  I.  Adiutricis  paulo  ante 
ex  Hispania  adductae  vexillatio  cum  legionibus  VIII.  XI. 
XIV.  XXI.  coniuncta  apparet,  et  quod  legiones  XIV.  Gemina 
et  XXI.  Rapax,  quas  bello  Germanico  peracto  in  Illyricum 
amotas  esse  comprobavimus,  non  desiderantur. 

Praeterea  aliae  tegulae  bis  ipsis  locis  repertae  exstant, 
quibus  legione  I.  omissa  quattuor  legiones  comnicinorantur. 
Quae  res  ut  eo  explicatur,  quod  illae  yexillationes  ante  annum  89. 
videntur  missae  esse,  sie  nostram  sententiam,  quam  supra 
protulimus,  usque  ad  annos  88./89.  in  Germania  snperiore 
tetendisse  legiones  VIII.  XI.  XIV.  XXI.  quodammodo  confirmat. 

Qnae  tarnen  causa  fuerit,  cur  yexillationes  legionum  in 
Germania  snperiore  tendentium  in  extremos  fines  provinciae, 
vicinos  Galliae  Lugdunensis,  ducerentur,  cum  explicare  neque- 
amns,  id  tantum  statuendum  est  ibi  aedificia  quaedam  militaria 
exstrueta  fuisse id  quod  eo  veri  similius  fit,  cum  iisdem 


postquam  legio  XIIII.  in  Germaniam  buperiorem  abdueta  est,  illas  tegulas 
attribuere  vis,  ne  tum  quidem  potest  vexillatio  legionis  XXI.  Rapacis,  qua« 
in  Germania  inferiore  belli  labore  occupata  erat,  coniuncta  fuisse  cum 
legionibus  VIII.  XI.  XIIII.,  quae  omnes  ad  superiorem  Rhenum  sub  Annio 
Gallo  erant. 

1)  Fortasse  tum  Ulis  locis  Station  es  vel  borrea  erigebantur;  fortasse 
legionarii  adbibebantur  ad  viam  publicam  muniendam  vel  restituendam, 
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fere  locis  illae  tegulae  legionis  VIII.  Aug.,  quas  supra  me- 
moravimus,  quibus  nomen  L.  Appii  legati  inscriptum  est,  ad 
lncem  prolatae  sint  Itaque  haec  omnia  optime  expediuntur, 
si  tegulas  a  legionibus  Germaniae  superioris  coctas  esse  alias, 
quibus  quinque  legiones  enumerantur,  auuo  89.,  alias,  in 
quibus  quinta  (so.  I.  Adiutrix)  desideratur,  ante  seditionem 
Antonianam,  alias,  quas  legio  VTII.  Augusta  sola  numeri  sui 
et  nominis  legati  notis  signavit,  post  ipsam  seditionem  re- 
pressam  conicimus.  — 

Monumentorum,  quae  band  ita  multa  in  Germania  supe- 
riore  legio  reliquit,  unum  potissimum  boo  loco  pertractandum 
esse  censeo,  quippe  quod,  cum  omnium  grayissimum  sit,  valde 
nos  adiuvet  in  tempore,  quoad  legio  in  Germania  permanserit, 
recte  definiendo,  nempe  titulum  illum  notissimum  n.  43/44, 
qui  a  duabus  legionibus,  I.  Adiutrice  et  XI.  Glaudia,  exaratus 
est.  Sed  valde  est  dolendum,  quod  bic  lapis,  in  civitate 
Aurelia  Aquensi  repertus,  in  duas  partes  diruptus  est,  quarum 
adhuc  non  nisi  unum  fragmentum  exstat.  Qua  de  causa,  quam- 
quam  legionum  nomina  accurate  legebantur,  ceterae  litterae 
quid  significarent,  cui  anno,  id  quod  maximum  erat,  titulus 
tribuendus  esset,  plane  cognosci  non  poterat.  —  Nunc  autem 
omnia  spissa  caligine  adhuc  ofifusa  optime  explanata  sunt, 
quod  viri  doctissimi  Caroli  Zangemeister  acumini  debetur.  Qui 
quo  loco  disputat  de  tribus  cippis  miliariis  primi  saeculi '),  qui 
in  Germania  superiore  exstant,  postquam  miliarium  in  vico 
Brühl  repertum  felicissima  coniectura  supplevit  sagaciterque 
declaravit,  id  miliarium  ad  viam  publicam  in  dextra  Rheni 
ripa  stratam,  quae  Mogontiaci  in  meridiem  vergebat,  pertinere 
certis  argumentis  comprobavit.  Anno  autem  100.  lapidem  po- 
situm  esse  ex  cognominihus  imperatoris  Traiani  optime  effecit 

Qua  re  bene  perspecta,  quod  ad  eiusmodi  munera  susti- 
nenda  legiones  adhiberi  solebant,  facile  intellegi  potest  hunc 

quae  Lugduno  in  septentriones  vertit.  —  Alia  quoque  monumenta  Roma- 
norum ibi  effossa  sunt,  ut  reliquiae  aquae  ductus.   Ceterum  cf.  'Bullet, 
epigr.  de  la  Gaule*  III.  221—232,  303-307;  ibid.  IV.  22—26,  65-68. 
1)  'Westd.  Zeitachr.'  III.  (1884)  p.  237. 
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titulum  monumento  insculptum  fuisse,  qaod  opere  illo  perfecto 
a  duabas  legionibus  I.  Adiutrice  et  XI.  Claudia,  quas  eam 
viam  publicam  munivisse  Carolas  Zangemeister  optimo  iure 
putat1),  imperatori  Traiano  dedicatum  est.  Videmus  igitur 
legionem  I.  Adiutricem  anno  100.  in  Germania  tetendisse  atque 
in  opere  ad  nsum  militarem  exstrnendo  una  cnm  altera  legione 
einsdem  provinciae  occupatam  fuisse. 

Qua  re  cognita  Aemilii  Ritterling  sententia  facile  refutatur, 
qui  putabat  (app.  I.  p.  75)  cum  anno  85.  vel  86.  ad  Danu- 
vium  gravissimum  bellum  Dacicum  ortum  esset,  non  solum  ex 
Britannia  legionem  II.  Adiutricem  in  Moesiam  traductam  esse, 
sed  etiam  legionem  I.  Adiutricem  ex  Germania  superiore, 
quam  provinciam  tum  quinque  legionibus  ornatam  fuisse; 
atque  eam  iam  tum  ex  Germania  araotam  esse  eo  comprobari, 
quod  laterculi  huius  legionis  in  stationibus  paulo  longius 
amotis  et  in  ipsius  limitis  castellis  plane  desiderentur.  — 
Primum  autem  quoniam  Ritterlingii  opinionem,  qua  tnaxime 

1)  Hoc  loco  etiam  quae  litterae  initio  huius  titali  supplendae  esse 
viderentur,  vir  doctissimus  sagacissime  enucleavit  (1.  1.  p.  246  adn.  1.). 
Apud  Brambachium  (n.  1666)  sie  legimus: 


Zangemeister  vero  versum  primum  sie  emendandum  statait:  Imp.  Nerva 
Tralau.  Caes.  Aug.],  versum  alterum  sie:  pontlf.  max.  [trib.  pot.  .  .  . 
cos  .  .  .  p.  p.].  Sed  mihi  Liceat  ipsa  verba  eius  afferre:  «Nur  das  Frag- 
ment b.  ist  noch  vorbanden  und  dieses  habe  ich  kopiert.  Die  Inschrift 
ist  stets  unrichtig  ergänzt  worden;  denn  Traian  kann  nicht  bloss  imp. 
Nerva  Traian.  pontif.  max.  heissen.  Vielmehr  muss  rechts  noch  ein  Stück 
fehlen  und  ungefähr  Folgendes  ausgefallen  sein:  Zeile  1 :  ian.  Caesar.  Aug., 

Zeile  3 :  tr.  pot  cos  p.  p.   Dieser  Stein  ist  vielleicht  in  spaterer 

Zeit  rechts  so  gerade  zugehauen  worden,  oder  die  Inschrift  setzte  sich  auf 
einem  andern  Quader  fort.  Oben  fehlt  nichts.  Ein  Einschnitt  zwischen 
Zeile  2  und  3  lasst  vermuten,  dass  uns  in  dem  Stein  ein  Gesimsstück  vor- 
liegt. —  Hang  hatte  die  Inschrift  auf  Beendigung  des  limes  beziehen  wollen 
(Philol.  Wochenschrift  1882  p.  335);  Pfitzner,  'Legionen'  p.  84  f.  mit  wenig 
wahrscheinlicher  Vermutung  an  eine  gemeinsame  Unternehmung  der  beiden 
Legionen  wahrend  des  Krieges  im  J.  97  gedacht." 


UGlADll\  EGCTXIC 


Digitized  by  Google 


De  legione  Romanorum  I.  Adiutrice. 


63 


innisus  ille  argumentationem  suam  instituit,  nempe  in  Ger- 
mania snperiore  tum  quinque  legiones  fuisse,  veram  non  esse 
fusius  snpra  exposui,  non  habeo,  quod  singulatim  eins  sen- 
tentiam  refutem. 

Iam  omnino  id  monendum  est  totam  de  qua  agitur  rem 
in  eo  positam  esse,  ut  concedatur  legionem  I.  Adiutricem 
anno  70.  et  sequentibus  in  Hispania  remansisse.  Sed  argu- 
mentum ipsum  Aemilii  Ritterling  iam  nihil  valet,  propterea 
quod  vestigia  legionis  nuperrime,  si  non  in  ipsius  limitis 
castellis,  at  in  locis  limiti  proximis  ad  lncem  prolata  sunt 
(cf.  infra  p.  64).  His  potissimum  tegulis  adiuti  optimo  iure 
couicere  possumus  legionem  in  limite  agendo  una  cum  ceteris 
esse  versatam.  Quod  quo  facilius  intellegatur,  quas  res  tum 
Romani  in  Germania  gesserint,  breviter  exponam. 

Bello  quidem  Germanico  confecto  Domitianus,  ut  provin- 
ciam  quam  firmissimis  praesidiis  ab  incursionibus  barbarorum 
tutaretur,  enixe  operam  dedit.  üt  enim  iam  antea  Germaniam 
praesidiis  castcllisque  in  Rheni  dextra  ripa  permunire  studuit, 
his  bello  Germanico  posterioribus  annis  limitem  superioris 
provinciae  ita  actum  atque  praesidia  ita  promota  esse  puto, 
ut  nostra  aetate  ex  reliquiis  huius  qui  vocatur  limitis  cer- 
tissime  cognosci  potest.  Atque  ut  terra  inter  Rhenum  et 
Moenum  sita  tuto  occuparetur,  tum  etiam  Taunus  mons  con- 
tinuaque  regio,  quae  appellatur  Wetterau  (circa  fluvios  Wetter 
et  Nidda  patescens),  inclusa  sunt.  Itaque  cum  huius  quoque 
legionis  vestigia  haud  rara  inveniantur  in  illis  locis  trans 
Rhenum  sitis,  intellegitur  legionem  I.  Adiutricem  usque  ad 
bellum  Traiani  Dacicum  in  Germania  ipsa  esse  moratam. 

2.  De  castris  legionis  I.  Adiutricis. 

Quamquam  legio  propter  seditionem  Antonianam  ex  Hi- 
spania adducta  erat,  tarnen  bello  feliciter  patrato  non  eo  re- 
vertit,  sed  ab  illo  tempore  exercitui  Germaniae  superioris 
attributa  est.  Quibus  castris  deinceps  imposita  sit,  facile  cog- 
noscitur.   Legiones  enim  XIV.  Gemina  et  XXI.  Rapax,  quas, 
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quod  Antonium  secutae  essent,  contra  hostes  ductas  esse 
supra  stataimns,  ad  id  tempus  in  castris  Mogontiacensibns 
fuerant.  Qnarum  in  locum  legionem  I.  Adintricem  successisse 
et  hac  ipsa  deliberatione  efficitur  et  certissime  monnmentis 
legionis  Mogontiaci  repertis  comprobatur. 

Namque  primnm  cippi  militum  sepulcrales,  qni  vel  maximi 
momenti  sunt  ad  definiendam,  qnae  castra  quaeque  legio 
babuerit,  ad  nnnm  omnes  —  sunt  autem  duodecim ')  —  item- 
que  pleraeque  tegulae2)  Mogontiaci  exstant  Deinde  nulla 
legio  tot  lapides  centuriarum  notis  signatos  ibi  reliquit,  quot 
legio  I.  Adiutrix,  nempe  novem.3)  Praeterea  unus  quoque 
titulus  sacer  nuper  effossus  est.4) 

Quandoquidem  autem  legionem  inde  ab  anno  89.  usque 
ad  initium  saeculi  secundi  in  Germania  tetendisse  constat,  ut 
titaliB  centuriarum  legionisque  laterculis  eam  multos  labores 
et  onera  subisse  evincitur,  ita  cippis  potissimum  sepulcralibus, 
qui  nullo  alio  loco  exstant,  eam  per  totum  tempus  Mogontiaci 
castra  stativa  habuisse  demonstratur. 

Inde,  ut  opera  aliqua  exstruerent,  huc  vel  illuc  legionis 
maiores  vel  minores  partes  missas  esse  probant  tegulae,  quae 
cum  Treveris  et  Tabernis  tum  in  dextra  ripa  Rheni  plurimae 
exstant:  Kasteiii,  ad  vicum  Heddernheim,  Aquis  Mattiacis,  ad 
vi  cum  Gernsheim,  nuperrime  effossae  in  vico  Nied  prope 
oppidum  Höchst  ad  Moenum  flumen  situm.5) 


1)  n.  30-40,  42. 

2)  n.  46.  II. 

3)  d.  45.  —  Haec  saxa  quadrata  postea  ad  moenia  urbis  Mogontiaci 
aedificanda  usurpata  sunt  ibique  ante  quadraginta  anno 8  etiam  cernebantur 
(cf.  Klein,  'Ober  die  Legionen,  welche  in  Obergermanien  standen',  prgr. 
gyran.  Mogont.  1853  p.  21.);  nunc  quidem  in  museo  Mogontiacensi  exstant. 
Quod  autem  tantus  numerus  lapidum,  quibus  singulorum  centurionum 
nomina  insculpta  sunt,  Mogontiaci  repertus  est,  et  aedificia  militaria 
militum  manibus  exstructa  esse  et  hanc  legionem  ad  multa  munera  susti- 
nenda  adhibitam  esse  comprobatur. 

4)  n.  41. 

5)  cf.  n.  46  I  et  V,  III,  IV,  VI,  VII. 
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3.  De  belli«,  quibus  legio  I.  Adiutrix  i'nterfuit. 

I.  Postquam  legio  in'Germaniam  adVenit,  seditio  Antonü 
Saturnini  compressa  erat,  sed  novum  bellum  contra  Chattos, 
quibuscum  Antonius  de  auxttio  ferendo  egerat,  exarsit.  Cui 
bello  legionem  interfuisse  tarn  consentaneum  esse  püto,  ut 
pro  certo  haberi  possit.  Nam  Traiano,  quem  legattim  legionis 
tum  fuisse  supra  probare  studuimus,  copias  contra  Germauos 
ducendas  esse  datas  ex  eis  verbis  apparet,  quae  Plinius  ex- 
tremo  illo  capite  panegyrici  tradit  (cap.  14.  cf.  p.  40):  'cum 
aliis  saper  alias  expeditionibus  itinere  illo  dignus  invenireris/ 
Hoc  igitur  loco  expeditiones  memorantur,  in  quas  Traiani 
copiae  seditione  Antoniana  sedata  continuo  missae  sunt.  Pro- 
xima  autem  erat  expeditio  adversus  Chattos  anno  39.  suscepta. 
Itaque  perspicitur  legionem  I.  Adiutricem  ei  expeditioni  inter- 
fuisse. Haec  igitur  legio  iam  paulo  postquam  ex  Hispania 
adducta  est,  Rhenum  flumen  transiit  atque  bellum  intulit 
Chättis,  qui  Ulis  temporibus  maxime  omnium  Germanarum 
gentium  populo  Romano  molestias  exhibebant  legionesque 
exercebant.  Sed  tum  ita  superati  atque  puniti  videntur  esse, 
ut  nomine  imperatorum  et  fortitudine  legionum  perterriti  per 
multos  anuos  a  Rheni  fluminis  transitu  impedirentur  legiones- 
que lacessere  plane  desisterent ') 

II.  Deinde  post  bellum  Germanicum  breyi  tempore  feliciter 
confectum  in  provincia  superiore  sub  Domitiano  hostile  quid- 
quam  gestum  esse  ignoramus.  Sed  ad  Danuvium  simulat- 
que  multis  cladibus  acceptis  Daci  superati  sunt,  eodem  fere 
tempore  multo  gravius  bellum  cum  Suebis  ortum  est.  Quod 
quam  quam  ad  Pannonicas  potissimum  legiones  pertinebat, 
tarnen  etiam  Germaniae  superioris  legiones  excitavisse  videtur. 
Nam  id  bellum,  quod  Suebicum  Sarmaticum  vocatur,  quotiens 
repressum  esse  ducebatur,  totiens  ita  resurgebat,  ut  sub  Nerva 


1)  Multis  demum  annls  post  cum  barbaria  undique  urgeutibus  bello 
potissimum  Marcomanuico  legiones  occidentales  deditae  essent,  Germani 
donuo  fines  Romanorum  invaserunt,  quos  legio  I.  Adiutrix  iterum  excepit 
atque  fugavit.  Cf.  infra  p.  89. 

Leipziger  8tudien.  XVI  5 
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dem  am  debellaretar.  Qao  in  bello  legionem  I.  Adiutricem 
contra  Suebos  militasse  efficitur  ex  titulo  Q.  Attii  Prisci  tri- 
buni  legionis  (n.  13.),  qni  bello  Snebico  donis  militaribns  ab 
imperatore  Nerva  se  donatum  esse  praedicat.  Titnlnm  aatem 
re  vera  ad  bellum  contra  Germanos  vel  Suebos,  qni  Danuvium 
flamen  accolant,  gestam  referendam  esse  Mommsen  pro  certo 
decrevit  illis  Plinii  (paneg.  c  8)  verbis  maxime  innisus, 
quibus  eodem  die,  qao  Nerva  Traiannm  adoptaret,  nuntium 
victoriae  reportatae  ex  Pannonia  allatum  esse  dicit. 

Qaamdiu  I.  Adintrix  ei  bello  interruerit,  incertum  est. 
Neqne  vero  credibile  esse  puto  legionem,  a  qna  exstructornm 
operam  tarn  multa  vestigia  ad  Rbenum  exstent,  diu  ex- 
terno  bello  implicatam  afuisse.  Immo  integra  legione  ad 
belli  sedem  adducta  Ronianorum  vires  tantopere  auctas  esse, 
ut  brevi  tempore  bellum  conficerent,  veri  similius  videtur. 
Itaque  legionem  I.  Adiutricem,  ut  anno  97.  in  Pannonia 
fuisse  illo  titulo  probatur,  sie  paulo  post  bellum  Suebicum 
coufectum  castris  Germanicis  redditam  esse  existimo. 
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CAPUT  IV. 

De  legione  I.  Adiutrice  in  Dada. 

Duo  tituli  veteranorum  legionis  in  Dacia  Apuli  exstant, 
quorum  alter  (n.  47)  'pro  salute  imp.  Nervae  Traiani 
Dacicf  dedicatus  est.  Annum  vero,  cui  titulus  attribuendus 
sit,  terminis  circnmscribere  possumus  propterea,  quod  et  cog- 
nomen  Optimus,  quod  inde  ab  anno  1 1 4.  continao  in  lapidibas 
invenitur,  hoc  in  titalo  desideratar,  et  quod  titulum  sacram 
post  bella  Dacica  Traiani  exaratum  esse  per  se  consentaneum 
est   Itaque  certi  fines  annis  107.  et  114.  constituuntur. 

Alter  titulus  (n.  48.)  'Fortunae  Augustae  et  Genio 
Canabensium'  a  L.  Silio  Maximo  veterano  dedicatus  est, 
qui  'primus  magistrans'  in  canabis  vocatur.  Quo  titulo 
post  bella  Dacica  eo  loco,  quo  urbs  Apulum  postea  aedificata 
erat,  vicum  canabarum  legionis  cuiusdam  fuisse  docemur. 

Duobus  igitur  titulis  legionis  ibidem  repertis,  cum  alter 
veteranus  se  primum  magistratum  canabarum  exstitisse  disertis 
verbis  glorietur  —  qui  honos  fortasse  ei  potissimum  veterano 
mandatus  est,  qui  in  eadem  legione,  cuius  erant  canabae, 
stipendia  meruerat  —  eas  legionis  I.  Adiutricis  canabas  fuisse 
facite  concludimus.  Iarn  vero  cum  canabae  semper  castris 
stativis  legionis  applicatae  fuerint,  legionem  I.  Adiutricem  per 
tempus  aliquantum  Apuli  tetendisse  efficitur. 

Quodsi  alterum  titulum  inter  annos  107.  et  114.  positum 
esse  probavimus  et  in  altero  veteranum  legionis  primnm 
gessisse  magistratum  in  canabis  praedicatur,  hos  duos  vetera- 
norum titnlos  initio  illius  spatii  tribuo.   Itaque  ex  bis,  quae 

attuli,  argumentis  satis  perspici  potest  legionem  I.  Adiutricem 
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post  ipsa  bella  Dacica  novae  provinciae,  quam  acquisiverat, 
Traianam  praesidio  dedisse.  Qain  etiam  ei  legio  brevi  post 
bella  Dacica  confecta  castris  Apulensibus  imposita  est,  ut 
provinciam  tuto  occuparet,  certe  eam  illis  bellis  interfuisse 
inteilegitur.  Nam  cam  Traianam  nalla  alia  causa  commo- 
tum  nisi  ut  ea  firmaret,  quae  priore  bello  subegerat,  Dacis 
iternm  bellum  intulisse  constet dubitandum  non  est,  quin 
eae  legiones,  quas  Traianus  ad  bellum  contra  Decebalum 
gerendum  e  Pannonia  et  Germania  coegit,  cunctae  ante  prius 
bellum  Dacicum  ad  inferiorem  Danuvium  promotae  sint. 
Sequitur  ergo,  ut  baec  quoque  legio  statim  ab  initio  ad  bella 
Dacica  a  Traiano  excita  sit*) 

Quae  cum  ita  sint,  legionem  exeunte  anno  100.  castris 
Mogontiacensibus  relictis  e  Germania  superiore  in  Dlyricum 
translätam  esse8)  pro  certo  aflßrmare  licet,  unde  vere  in- 
sequentis  anni  Danuvio  flumine  transmisso  fines  bostinm  Tra- 
iano ipso  duce  invasit.  —  Atque  eo  iam  temporis  intervallo, 
quod  intercedebat  inter  prius  et  posterius  bellum,  eam  Daciae 
praesidio  impositam  fuisse  crediderim.4)  Quod  sive  verum 
est,  sive  falsum,  legionem,  postquam  Decebali  regnum  barbaris 
ad  internecionem  fere  deletis  in  provinciae  formam  redactum 
est,  Apuli  fuisse  collocatam,  ut  novam  provinciam  firmaret, 
satis  docuisse  videor.  — 

Huc  tegula  n.  49.  referenda  est:  LEG  XIII  GE  I  ÄDI, 
quae  in  museo  Bucaresti  exstat.  Hoc  monumento,  in  quo  legio 

1)  Id  Cichorins  vir  doctissimus  certissime  comprobarit  eis,  quae  de 
belli  illius  historia  in  cohunnae  Traianae  monomentia  expressa  exporait. 

2)  Idem  seotiant  Jung,  4Die  romanischen  Landschaften  des  röm. 
Reiches.'  p.  327.  adn.  1,  et  Goos,  1  Archiv  f.  siebenbürg.  Landeskunde* 
Nova  Ser.  XII.  16t.  Eiusdem  viri  docti  librum:  4 Die  röm.  Lagerstadt 
Apulnm'  iuspicere  non  potui. 

3)  Item  e  Germania  inferiore  legionem  I.  Minerviam  Traianus  ad 
bellnm  adduxit.   Gf.  Schilling  1. 1.  p.  47. 

4)  Partem  copiarom  Romanarum  per  id  spatium  temporis  aut  in 
terra  hostium  ipsa  aut  in  finibus  remansisso  ex  eis  elucet,  quae  Cassius 
Dio  1.  68,  8  sqq.  de  bellis  cum  Decebalo  gestis  narrat.  Ad  id  tempus 
fortasse  tegula  illa  legionum  XIII.  Geminae  et  I.  Adiutricis  referenda  est. 
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iternm  una  cum  alia  legione  coninncta  occurrit,  has  duas 
legiones  ad  opus  publicum,  fortasse  ad  castrorum  munimenta 
exstruenda  adhibitas  esse  discimus.  Itaque  quaeritur,  quäle 
id  opus  fuerit,  quo  loco  erectum  sit  Qua  de  re  etsi  iudicium 
certum  ferre  non  licet,  cum  quo  loco  illa  tegula  effossa  sit, 
incertissimum  sit,  tarnen  coniecturam  proponere  conamur. 

Neque  vero  probanda  est  Ernesti  Schnitze1)  sententia, 
qui  legionem  I.  Adiutricem  in  castris  muniendis  XIIL  Geminam 
adiuvisse  posteaque  opere  perfecto  in  proyinciam  suam  di- 
missam  esse 2),  putat,  quae  sententia  ne  speciem  quidem  pro- 
babilitati8  prae  se  fert  Porro  minime  cogitare  licet  una  prae- 
toria  duas  legiones  et  munivisse  et  habuisse,  cum  inde  a 
Domitiani  aetate  duas  legiones  unis  bibernis  imponere  inusi- 
tatam  esset.  Quod  autem  grayissimum  est,  ne  yestigia  quidem 
legionis  XIIL  Geminae  exstant,  quibus  eam  iam  anno  107. 
Apuli  tetendisse  demonstrari  possit. 

Certe  id  qnidem  constat  legionem  XIIL  Geminam  postea 
castris  Apulensibus  solam  impositam  esse.3)  Sed  quamquam 
eam  sab  Hadriano  iam  ibi  fuisse  fortasse  quispiam  dixerit4), 
tarnen  argumentis  et  titulis  id  tantum  comprobari  potest  eam 
inde  ab  anno  142.  Apuli  castra  habuisse.5)  Sin  autem  inde 
ab  anno  107.  ibi  tetendisset  et  si  canabae,  quas  Apuli  ab  eo 
anno  exstitisse  supra  probavimus,  legionis  XIIL  Geminae 
fuissent,  valde  mirabile  esset,  quod  non  veteranus  legionis 


1)  1.1.  p.  97.  —  Si  E.  Scnultze  eo,  quod  legio  I.  Adiutrix  —  'hoc  in 
opere  re  yera  Adiutrix*  —  legioni  XIIL  Geminae  postposita  est,  sententiam 
suam  fulciri  opinatur,  rem  haud  recte  definire  videtur.  Etenim  si  com- 
plures  legione 8  numerorum  nominumque  suorum  notis  tegulas  signant,  is 
usus  observatur,  ut  aut  minor  numerus  maiori  aut  maior  minori  praecedat, 
id  quod  optime  illustratur  titulo  no.  43.  44.,  in  quo  legio  I.  Adiutrix  legioni 
XI.  Claudiae  anteposita  est. 

2)  Eam  quaestionem,  tibi  esaent  castra  stativa  legionis  I.  Adiutricis, 
omnino  neglexit  neque  solvere  potuit,  cum  legio  e  Germania  continuo  ad 
belli  sedem  duceretur. 

3)  cf.  Mommsen  CIL.  III.  p.  182,  et  Herrn.  VII.  p.  306  sqq. 

4)  cf.  CIL.  III.  1169. 

5)  cf.  CIL.  p.  940  et  p.  959. 
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XIII.,  8ed  legionis  I.  primum  magistratum  obtinuit.  Praeterea 
cnm  eam  tegalam  Apuli  repertam  esse  minime  constet,  ac- 
quiescendum  est  in  co,  quod  legiones,  quarum  numeri  inscripti 
sunt,  alicubi  in  Dada  aedificia  militaria  coninnctas  erexisse 
videntnr. 

Itaque  ut  in  pauca  snmrnam  disputationis  cogam,  post 
bella  Dacica  legio  Apalensibas  castris  imposita  est1);  simni- 
atqne  autem  provinciam  reliquit,  in  eins  locum  legionem  XIII. 
Geminam  successisse  veri  est  simile.2) 

1)  Huc  fortasse  referendus  est  titulus  centurionis  (n.  134),  qui  et  in 
legione  XIII.  Gemina  et  in  legione  I.  Adiatrice  atipendia  meruit;  sed 
dubium,  in  utra  legioue  vite  donatus  sit. 

2)  Cum  Daciae  Ulis  temporibus  legatum  praetorium  praefuisse  con- 
stet  (cf.  Marquardt,  'Röm.  Staatsyerw.'  I».  p.  308-309  et  p.  309  adn.  3.), 
unam  solam  legionem  tum  proTinciae  praesidio  impositam  esse  apparet. 
Etenim  si  a  duabus  legioDibus  simul  defensa  esset,  a  viro  consulari  ut 
postea  (cf.  Borghesi,  'oeuvr.'  VIII.  p.  471.  —  0.  Hirschfeld,  'Epigrapbische 
Nachlese  zum  Corp.  Inscr.  Lat.  vol.  III.  aus  Dacien  u.  Moesien'  Vindob. 
1S74.  p.  10),  oon  a  praetorio  regi  debuit  (v.  p.  78.  adn.  1).  Quare  legionem 
XIII.  Geminam  non  post  ipsa  bella  Dacica  (id  quod  putat  E.  Schultze 
1.  1.  p.  69—63)  in  provincia  Dada  collocatam  esse  equidem  pfrsuasum 
habeo,  sed  multo  veri  est  similius  eam  anno  100.  castra  Vindobonensia 
ad  bellum  Dacicum  profecturam  reliquisse  atque  post  bella  Decebali  con- 
fecta  eo  revertisse.  cf.  p.  74  adn.  1. 


Digitized  by  Google 


CAPUT  V. 


De  legione  I.  Adiutrice  in  Pannonia. 

§  1.  Quomodo  legio  in  Pannoniam  venerit  et 
quamdiu  ibi  tetenderit. 

In  Iaterculo  illo  notissimo  (VI.  3492)  inter  annos  135.0 
et  169.2)  exarato,  cni  omnium  legionum,  quae  quidem  tnm 
existebant,  nomina  secundum  ordinem  provinciarum  inscalpta 
sunt,  in  Pannonia  tendentes  comprehendnntur  legiones  I.  Adiu- 
trix,  X.  Gemina,  XIII.  Gemina.  Nee  minus  Claudius  Ptole- 
maeus,  clarissimus  ille  geographus,  libro  II.  c.  14  §  3  (p.  292 
ed.  C.  Müller),  quo  urbes  ad  Damivium  flumen  sitas  et  legio- 
nes ibi  tendentes  enumerat,  Pannoniam  provinciam  obtinuisse 
legiones  I.Adiutricem,  X.  Geminam,  XIII.  Geminam  testa- 
tur:  rtöXeig  dk  ilalv  vitö  pkv  röv  davotiftiov  noraftöv  Oiiv- 
öößova  XeyltJv  i  I  f^avtxij  (Feplvi]  legendum  esse  iam  du- 
dum  cognitum  est),  KagvoCg  Xeyltov  id'  Fegfiavix^  refilvrj), 
Bgiyerluv  UyUov  et  ßorj96g  xtA.  Duobus  igitur  vetustissimis 
testimoniis  diseimus  legionem  I.  Adiutricem  medio  iam  secundi 
p.  Chr.  n.  saeculi  aevo  in  Pannonia  castra  stativa  habuisse. 

1)  quod  legio  VI.  Ferrata  iam  in  Iudaca  memoratur,  quam  in  pro- 
vinciam  translata  eat  bello  Hadriani  Iudaico.  Inde  enim  Iudacae  provinciae 
ad  id  tempns  a  viro  praetorio  gobernatae  legatus  consularis  praeaidebat, 
qua  re  copias  provinciae  altera  legione  adiecta  auetas  esse  probatur  (t. 
p.  78.  adn.  1.).  cf.  Aemilium  Ritterling  1. 1.  p.  50  adn.  1. 

2)  quod  legiones  II.  et  III.  Italicae,  quarum  nomina  extra  ordinem 
poatea  demum  adscripta  sunt,  eo  anno  iam  conditas  esse  titulo  III.  1980 
edocemur.  —  Mommsenus  Borghesium  ('oeuYr.'  IV.  p.  259)  secutus  illum 
indicem  legionum  inter  annos  120.  et  170.  compositum  esse  putat.  Cf. 
Marquardt,  'Rom.  Staatsverw.'  II*,  p.  451. 
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Quo  autem  tempore  et  quam  ob  causam  legio  e  Dacia 
in  Pannoniam  translata  sit,  qoaeritur.  Quandoquidem  Ptole- 
niaeus,  etsi  Antonini  Pii  demum  aetate  scripsit *),  tarnen  mnlta 
et  ad  provinciarum  atque  urbium  descriptionem  et  ad  res 
gestas  pertinentia  memorat,  quae  erant  Traiani  potius  tem- 
poribus,  quam  quae  erant  sub  Antoninis2),  auctorem  talem 
legionum  distributionem  praebere,  qualis  Traiani  temporibus 
fuerit,  inter  omnes  constat.  Unde  efficitur  legionem  I.  Adiu- 
tricem  Traiano  imperante  in  Pannonia  coilocatam  fuisse. 

Quod  cum  duos  illos  veteranorum  titulos  aetatis  Dacicae 
inter  annos  107.  et  114.  dedicatos  prioribus  potius  quam  poste- 
rioribus  annis  eius  spatii  tribuendos  esse  per  se  verisimile 
sit,  necesse  est  concludere  legionem  in  Dacia  diu  versatam  non 
fuisse,  praesertim  cum  monumentorum  parvo  numero  multorum 
annorum  spatinm  minime  conveniat  Itaque  id  quod  per  se 
summa  probabilitate  oommendatur  legionem  sub  finem  aetatis 
Traiani  e  Dacia  amotam  esse,  id  etiam  probatur  deliberan- 
tibus  nobis  imperatorem,  cum  bellum  contra  Parthos  pararet, 
adduci  potuisse,  ut  exercitum  Syriacum  e  Pannonia  augeret 
—  quod  nihil  habet,  quo  oflfendamur,  cum  Syriae  saepissime 
Pannonicae  legiones  subvenerint.  Atque  re  vera  anno  114. 
Traianus  e  Pannonia  legionem  XV.  Apollinarem  in  Asiam 
secum  abduxit. 

Quare  veri  simillimum  fit  legionem  I.  Adiutricem,  ut  exer- 
citus  Pannonicus  una  legione  amota  attenuatus  suppleretur, 
inter  annos  114.  et  117.  e  Dacia  in  Pannoniam  translatam 
esse.3) 

§  2.   De  castris  legionis. 

I.  Caßtra  stativa  habuisse  legionem  semper  Brigetione 
Pannoniae  superioris  et  auctorum  fide  et  lapidum  integritate 

1)  cf.  Mommsen  CIL.  III.  p.  416;  —  Erhard,  Regesta  historiae  Guest- 
phal.  p.  42  sqq.;  et  quae  contra  eorum  senteotiam  affert  Ritterling  1.  1. 
p.  49  adn.  !. 

2)  cf.  Möllenhoff,  'Monateber,  der  Berl.  Akad.'  1866.  p.  t. 

3)  Eodem  fere  tempore  legio  X.  Gemina  in  Pannoniam  venit  et  XIII. 
Gemina  in  Dacia  collocata  est.   Cf.  p.  74  adn.  1. 
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certissime  traditur.  Nam  praeter  Gaudium  Ptolemaeum  supra 
landatum  legionem  in  castris  Brigetionensibus  commemorant 
et  itinerarium  Antonini  (p.  246)  scriptum  Diocletiano  imperante, 
et  notitia  dignitatum  (saeculi  IV.  exeuntis),  qaae  quidem  occ. 
c.  XXXIII  v.  51  (ed.  Seeck.)  cohortem  quintam  legionis  ibi 
collocat  Qaae  testimonia  luculentissime  illustrantur  monu- 
mentis,  quorum  longo  maxima  pars  Brigetione  vel  in  vicis 
proximis  reperta  est:  titulis  potissimnm  sepalcralibus  militnm  l)r 
qni  stipendiis  nondnm  absolntis  in  castris  ipsis  et  mortui  et 
sepulti  sunt  Deinde  plurimi  tituli  sacri  et  sepulcrales  cum 
militum  tum  veteranorum 2)  ibi  ad  lucem  prodierunt  Tum 
plerique  laterculi  singularum  centuriarum  notis  signati  atque 
tegulae  legionis  variis  temporibus  yariis  notis  coctae 3)  iisdem 
locis  effossa  sunt.  —  Haec  igitur  erant  oastra  legionis  eaque 
sola  usque  ad  tempora  extrema,  qnoad  omnino  de  legionibus 
Romanorum  in  provinciis  Danuvianis  aliquid  cognoscere  nobis 
licet  — 

Praeterea  cum  ex  cippis  sepulcralibus  veteranorum,  quos 
multos  Brigetione  exstare  modo  cognovimus,  tum  ex  titulo 
potissimum  VI.  31 98  (cf.  p.  77)  elucet  ad  castra  Brigetionensia 
etiam  cauabas  applicatas  fuisse.4) 

II.  Si  iam  quaeritur,  ecquam  legionem  in  castris  Brige- 
tionensibus  ipsa  I.  Adiutrix  exoeperit,  plane  nos  ignorare  con- 
cedendum  est,  quo  tempore,  qua  legione  praetorium  Brige- 
tionense  constitutum  sit  Nullus  enim  titulus  aut  Brigetione 
aut  prope  Brigetionem  repertus  est,  qui  ad  primum  saeculum 
ascendat;  immo  antiquissimus  fortasse,  quoad  cognosci  potest, 
est  titulus  III.  4356  fere  anno  137.  scriptus.5) 


1)  cf.  d.  51— 53.  —  Cf.  etiam  n.  50,  qui  titulus  firigetionensiB  a  tota 
legione  Iovi  Optimo  Maximo  dedicatus  est. 

2)  cf.  n.  52  sqq. 

3)  cf.n.  107-111  et  112. 

4)  cf.  CIL  III.  p.  539.  Herrn.  XVI.  p.  462  adn.  3. 

5)  In  lapide  haec  insculpta  sunt:  Nympbis  sacr  ||  L.  Attius  .  .  .  1 
Macro  |  leg.  Aug.  [pr.  pr.]  —  Legatus  Pannoniae  superioris  L.  Attius  Macro 
consul  fuit  anno  134.  cum  P.  Licinio  Pansa.  (CIL.  III.  p.  546.) 
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Nnperrime  quidem  monumenta,  quae  ad  alias  legiones 
pertinent,  Brigetione  effossa  sunt,  nempe  tegulae,  una  legionis 
XXX.  Ulpiae  (cf.  Schilling  1. 1.  p.  38),  dnae  legionis  XL  Clan- 
diae  (III.  4688»  Eph.  epigr.  II.  p.  433  n.  921.),  una  in  qna 
illud  inscnlptum  est :  VEXILL  LEG  •  XIII  •  ET  XV  •  (cf.  p.  57. 
adn.  4.). 

Qaibns  de  tegnlis  si  licet  coniecturam  proponere,  ad  illa 
tempora  eas  referam,  quibus  Traianns  diligentissime  bellum 
contra  Dacos  comparatarus  legiones  Illyricas  ita  collocavit 
eornmqne  hiberna  ad  ipsum  flnmen  Danuvium  ita  promovit, 
ut  legiones  Pannonicas  ad  versus  Suebos  vel  Marcomannos 
Quados  Iazyges,  Moesiacae  ad  versus  Dacos  et  Sarmatas 
disponeret.  Quamobrem  imperator  non  modo  provinciam 
Pannoniam  in  superiorem  et  inferiorem  divisit,  sed  etiam 
exercitui  superioris  provinciae  novum  praetorium  addidit, 
nempe  Brigetionense. 

Quae  tum  Carnunti  et  Vindobonae  castra  habebant  legiones 
erant  XIII.  Gemina  et  XV.  Apollinaris;  praeterea  legionem 
XIV.  Geminam  anno  89.  in  Pannoniam  venisse  supra  com- 
probavimus,  sed  incertum,  ubi  tetenderit.  Ex  bis  igitur 
legionibus,  praecipue  ex  XIIII.  Gemina  et  XV.  Apollinare, 
vexillationes  Brigetionem  missae  sunt,  qui  ibi  aedificia  mili- 
taria,  fortasse  ipsa  castrorum  munimenta  exstruerunt.  Legio 
vero  XXX.  Ulpia,  quam  ante  ipsa  bella  Dacica  constitutarn 
aliquamdiu  in  Pannonia,  priusquam  in  Germania  collocata 
est,  tetendisse  constat,  fortasse  per  id  spatium  propter  bella 
Dacica  ibi  stativa  cepit.  Etiam  ante  XXX.  Ulpiam  fortasse 
legio  XL  Claudia,  quae  postea  sub  legato  Moesiae  inferioris 
militabat,  Brigetione  morata  est.  Legione  autem  XV.  Apollinare 
ad  bellum  Parthicum  abducta  et  XIII.  Gemina  in  Daciam 
translata  ad  duas,  quae  tum  Vindobonae  et  Carnunti  erant 
legiones,  nempe  X.  et  XIIII.  Geminas,  tertia  adiuncta  est: 
L  Adiutrix  Brigetionensis. ') 

1)  Mihi  qnidem  Traianus,  antequam  in  Asiam  ad  bellum  Parthicum 
tranaiit,  legiones  Pannonicas,  quarum  unam  (XV.  Apollinarem)  secum  ab- 
duxit,  denuo  collocasse  videtur:  tum  legionem  X.  Geminam  e  Germania 
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Sed  omnia  haec  incerta  sunt.  Atqae  quaestio,  quo  tem- 
pore castra  Brigetionensia  constituta  sint,  pro  certo  decerni 
nequit,  nisi  materies  titulis  compluribus  repertis  aucta  erit. 

§  3.   Quando  legio  Pannoniae  inferiori 

attributa  Bit 

Tribus  legionibus,  quas  modo  enumeravi,  Pannonia  superior 
circiter  annum  117.  defendebatur.  Hae  Pannonicae  legiones 
erant  omnium  firmissimae  et  validissimae,  ut  cum  provincia 
viribus  plurimum  valeret,  tum  is,  qui  ei  praesidebat,  in  lega- 
tornm  numero  summae  auctoritatis  esset,  quam  quam  praeter 
Pannoniam  tres  quoque  provinciae  a  terais  legionibus  obtine- 
bantur. l)  Etiam  cum  Severus,  qui  Pannoniae  superioris  legatus 
summa  rerum  potitus  erat,  imperii  aemulis  tribus  devictis 
Britauuiam  in  inferiorem  et  superiorem,  Syriam  in  Syriam 
Coelen  et  Syriam  Phoenicen  divisisset,  (legio  V.  Maccdonica 
iam  antea  e  Moesia  inferiore  in  Daciam  translata  erat):  Pan- 
noniam superiorem,  quippe  ex  qua  provincia  originem  princi- 
patus  haberet,  solam  tribus  legionibus  occupatam  esse  passus  est. 

Sed  post  mortem  Severi  praemio  honoris  non  iam  diu 
provincia  videtur  usa  esse.2)  Exstat  enim  Aquinci,  ubi  lega- 

translatam  esse  (cf.  Bitterling  1.  1.  p.  51.)  et  legiones  XIII.  Gemina  et  I. 
Adiutrix  provinciam  mutasse  admodum  probabile  est. 

1)  Britannia  a  legionibus  II.  Augusta  VI.  Victrice  XX.  Victrice, 
Moesia  inferior  a  legg.  I.  Italica  V.  Macedooica  XI.  Claudia,  Syria  a  logg. 
III.  Gallica  IUI.  Scythica  XVI.  Flavia.  —  Cf.  Cass.  Dio.  LXX1II  14,  3: 
tQtig  yuQ  6ij  tots  aväQtg,  tqiwv  sxaazog  nohxLxüv  ozQazontSiov  xal 
it)la)v  &vixwv  ovzvwv  aQXovztz,  avxetäßovxo  züv  ngayfidzov,  o  zs 
ZtovijQos  xal  6  NiyQoe  xal  6  AXßivoq,  olzoq  (itv  zrjg  Bgtzavvlas  Üqx<üv, 
Z(OvijQO<;  6h  zy  Ilavvovlag,  Niygoq  öh  zrjg  Siglaq. 

2)  Partem  huius  quaestionis  Domaszewskius  vir  docti&simus  iam  in 
Mus.  Rhen.  XLV.  (1890)  p.  204  sqq.  tractavit  atque  de  titulis,  qui  ad 
hanc  rem  spectant,  tarn  sagaciter  disputavit,  ut  vix  pauca  in  medio  relin- 
queret  Quae  tarnen  omnia  hoc  loco  mihi  denuo  sunt  repetenda,  cum 
alio  fundamento  nisus  aliis  atque  novis  argumentis  ea,  quae  Domas- 
zewskius statuit,  comprobare  possira.  —  Aemilius  Ritterling,  qui  hanc 
quoque  rem  perstriüxit  (1. 1.  p.  53  et  54),  cum  Severam  Alexandrum  aucto- 
rem  rei  mutandae  fuisse  scntiat,  falsus  est,  ut  infra  comprobabimus. 
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tus  Pannoniae  inferioris  sedem  habebat,  titulus  n.  178,  testis 
gravissimus,  qui  sobolam  specolatoram  legionum  I.  et  II.  Adiu- 
tricam  restitutam  esse  praedicat  Quo  titulo  quem  legiones 
Adiutrices  una  posuerunt,  efficitur  has  duas  legiones  simul 
sub  eodem  legato  in  eadem  provincia  fuisse. 

Si  non  ita  esset,  certe  neque  communis  fuisset  schola 
legionum,  quarum  altera  in  oppido  ipso  Aquinco altera  extra 
provinciam  Brigetione  castra  habebat,  neque  omnino  fieri 
potuit,  ut  speculatores  legionis  L  Adiutricis  e  finibus  provinciae 
egressi  Aquinci,  in  capite  alius  provinciae  vicinae,  scholam 
aedificarent.  Quin  etiam  non  exstruxerunt,  sed  restituerunt 
scholam,  quo  per  complures  iam  annos  speculatores  legionis 
I.  Adiutricis  Aquincensibus  adinnctos  esse  demonstratur.  No- 
minibus  autem  consulum  adiectis  titulum  anno  228.  exaratum 
esse  arguitur.  Hoc  igitur  anno  et  fortasse  iam  multis  annis 
ante  utraque  legio  Adiutrix  eidem  provinciae  praesidebant 

Iam  quaeritur  legio  I.  Adiutrix  quando  castra  mutaverit 
At  castra  non  reliquisse  legionem  ex  titulo  nuper  Brigetione 
reperto  apparet  (n.  181),  in  quo  legimus:  'Minervae  Aug.  sacr. 
scola  tubicinum  ex  voto  pos,  Imperante  d.  n.  Alexandro  et 
Dione  [cos.].J 

Cnius  igitur  legionis  tubicines  fuerint  apertis  verbis  addi- 
tum  non  est,  id  qnod  nihil  offensionis  habet,  cum  dubium  esse 
non  possit,  quae  legio  sit  intellegenda.  Nam  ut  primo  aspectu 
titulum  sacrum  sub  Severo  Alexandro  dedicatum  esse  intelleges, 
ita  ullam  aliam  legionem,  postquam  legio  I.  Adiutrix  castris 
Brigetionensibus  imposita  est,  ibi  unquam  tetendisse  neque 
auctorum  verbis  neque  monumentorum  testimonio  traditur: 
nullum  vel  minimum  vestigium,  ne  tegula  quidem  alius  legionis 
Brigetione  apparet. 

Qua  re  perspecta  cum  nullam  nisi  legionem  I.  Adiutricem, 
inde  a  Traiani  temporibus  Brigetione  fuisse  constet,  hunc 


1)  Quando  legio  II.  Adiutrix,  quao  antea  Acuminci  collocata  erat, 
castra  mutaverit,  probabiiiter  explicavit  Friedericus  Gündel  iu  dissertatione 
;de  legione  II.  Adiutrice'  conscripta. 
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titulum  ad  eatn  pertinere  manifestum  est.  Annas  qnoque 
facile  ex  nominibns  Alexandri  imperatoris,  qui  ter  consnlatu 
tarn  functus  est,  eiusque  cöllegae  adscriptis  ita  efficitur,  ut 
titulum  anno  229.  dedicatum  esse  intellegamus. 

Quae  cnm  ita  sint,  cum  iisdem  fere  temporibns,  qnibas 
speculatores  legionis  cnm  Aqnincensibns  coniunctis  in  capite 
Pannoniae  inferioris  apparent,  iegionem  ipsam  nt  antea  Bri- 
getione tetendisse  bic  titnlns  testetnr  !)>  vix  opus  est  affirmare 
Iegionem  castra  non  permntasse.  Contra  de  recta  via  vix 
aberrabimus,  Bi  bis  iäm  dnobns  titulis  adinti  ante  aetatem 
Alexandri  Sevefi  castra  Brigetionensia  legato  Pannoniae  in- 
ferioris attributam  esse  statuimus,  ita  qnidem  ut  regione  Bri- 
getionetisi  una  cum  legione  ibi  tendente  addita  et  exercitus 
provinciae  inferioris  augeretur  et  fines  ipsi  propagarentur. 

Quod  quam  verum  sit,  etiam  inde  apparet,  quod  Brigetio 
oppidum  et  legio  I.  Adiutrix  Pannoniae  inferioris  esse  diserte 
dicuntur  in  titulo  urbano  VI.  3198:  'Aurelius  Constans  eques 
sing.  Aug.  n. .  . .  natus  in  Pannonia  inferiore  domo  Brigetione 
at  legione  prima  atiutrice.' ')  Tum  ad  Cassium  Dionem,  testem 
gravissimüm,  provoco,  qui  in  1.  LV.  c.  24  bis  verbis:  rd 
kqQtov  tö  i7tiY.ovQtxdv  iv  rfj  TlavvovLa  tfj  ndtio  Iegionem 
L  Adiutricem  in  inferiore  provincia  tendentem  facit  Iniuria 
autem  Dionis  auctoritatem  bis  in  rebus  nihili  esse  babitam 
ex  collatis  eins  verbis  cum  titulorum  testimoniis  satis  mani- 
festo  apparet.3)   Hoc  igitur  statuo  Brigetionem  cum  legione 

1)  Tubicines  enim  eodem  loco,  quo  legiones  tendebant,  stationes 
nabebant.  Specblatores  autem  in  officio  legati  pnmnciae  atqae  in  eins 
sede  versatos  esse,  quod  adfauc  incertum  erat,  certis  argum  cutis  compro- 
bavit  Dömaszewskius  in  Mas.  Rhen.  XLV.  (1890)  p.  209.  Quare  tarn 
Iegionem  I.  Adhitricem  sub  legato  Pannoniae  inferioris  fuisse  apertam  est. 

2)  lat  legione  prima  atiutrice'  Iegendum  est,  non  *et\  Etenim  non 
est,  cur'at',  quod  traditur,  in 'et' mutemus,  cum  littera  t  pro  d  etiam  in 
ATIVTRIOE  usurpetur  neque  ablativus  pro  accusativo  in  titulo,  qui 
pbsterioris  aetatis  est,  quidquam  ofFensionis  praebeat. 

3)  Testimonium  Dionis  bac  in  re  minus  valere  adhuc  putabatur, 
quod  intellegi  non  poterat,  quomodo  accidisset,  ut  legio  I.  Adiutrix,  quam 
per  saecula  Brigetione,  in  oppido  Pannoniae  superioris,  castra  habuisse 
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Brigetionensi  a  Pannonia  saperiore  separata  inferiori  pro- 
vinciae  additam  esse. 

Ac  si  quaerimas,  quo  tempore  Pannonia  snperior  legione 
I.  Adiutrice  privata  sit,  titalas  sacer  Carnuntinus  (n.  182.) 
afferendus  est,  quem  M.  Aurelio  Antonino  Caracallae  corni- 
cularii  commentarienses  speculatores  legionum  trium  Antoni- 
nianarum Pannoniae  superioris  dedicaverunt.  Quo  ex  titulo 
-—  annus  enim  facile  ex  sententia  ü'tuli  eruitur  —  anno  212. 
tribus  legionibus  Pannoniam  superiorem  occupatam  fuisse 
discimus,  quarum  una  legio  I.  Adiutrix  fuit.  Itaque  cum 
speculatores  huius  legionis,  qui  anno  212.  Carnunti,  in  capite 
provinciae  superioris  Caracallae  monumentum  exaraverant, 
anno  iam  228.  Aquinci,  qua  in  urbe  legatus  inferioris  pro- 
vinciae sedem  babebat,  una  cum  legione  II.  Adiutrice  scholam 
habuerint,  fines  nobis  offeruntur  anni  212.  et  228.,  intra  quos 
copiae  Pannoniae  superioris  deminutae  sunt 

Accedit,  quod  eodem  tempore,  quo  exercitus  Pannoniae 
inferioris  addita  altera  legione  ad  eam,  quae  ad  id  tempus 
provinciam  obtinuit,  aucta  est,  etiam  praesidem  provinciae  ad 
superiorem  dignitatis  gradum  promoveri  necesse  fuit.1)  Etenim 
Pannonia  inferior  ut  ab  una  tantum  legione  defendebatur,  ita 

coDstabat,  inferioris  Pannoniae  fieret.  Item  in  titulo  (VI.  3196.)  modo 
laudato  superior  pro  inferiore  emendatum  est.  Minime  enim  viri  docti 
de  terminis  Pannoniarnm  mutatis  cogitabant.  Nunc  autem  inscriptionibus 
magis  magisque  perlnstratis  Dionem,  qni  scripsit  imperante  Alexandro, 
narrantem  de  rebus,  quae  quidem  ad  eius  aetatem  spectant,  levem  auctorem 
non  esse  perBpicuum  est,  cum  titulorum  testimonia  optime  cum  eius  verbis 
consentiant.  Quin  etiam  locupletiorem  huius  rei,  de  qua  hoc  loco  agimus, 
testem  exstare  nego  quam  Dionem,  qui  post  consulatum  in  Pannonia  legati 
munere  functus  <cf.  C.  Dio  XLIX  36:  tjj  Ilawovla  xy  dvat  nQoaexax&n* 
=  a.  220—228.  cf.  Wirth,  quaest.  Sev.)  omnium  rerum  barum  provinciarum 
peritissimus  babendus  est. 

1)  Provinciae  enim,  in  qua  complures  legioues  castra  habuerunt, 
IcgatuB  consularis  praesidcbat.  Cf.  Marquardt, 4 Röm.  Staatsverw.'  I*  p.  548 
et  549.  —  Cetcrum  quod  de  Pannonia  inferiore  idem  valet  de  provincia 
Dacia,  quae  initio  a  viro  praetorio  regebatur,  sub  quo  una  legio  militabat 
(sc.  XIII.  Gemina);  tum  provinciae  a  duabus  legioDibus  occupatae  (sc.  XIII. 
Gemina  et  V.  Macedonica)  praeses  fuit  vir  consularis. 
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a  viro  praetorio  regebatur.  Sic  Hadrianus  praetoris  munere 
functus  fortas8e  primus,  postquam  Pannonia  in  duas  partes  a 
Traiano  divisa  est,  legatus  praetorius  inferioris  provinciae 
exstitit.1)  Atque  etiam  sub  Septimio  Severo  talem  virum  in 
eam  provinciam  missum  esse  efficitur  ex  titnlo  illo  notissimo 
(G.  Julio  Septimio  Castino  legato  Pannoniae  inferioris'  dedi- 
cato  (n.  20.  21.  22.) 2),  qui  in  Buda  vetere  effossus  est  Quo 
in  titnlo  disertis  verbis  menioriae  proditnm  est  Castinnm  eo 
tempore,  qno  provinciae  praesidebat,  consulem  designatum 
fuisse.  Deinde  cnm  Castinns  legatus  triam  Angnstornm  no- 
minetur3),  titalnm  anno  210.  positnm  et  inseqnenti  anno  211. 
Castinnm  consulem  factum  esse  elucet.  —  Semel  quidem 
Pannonia  inferior  sub  legato  consulari  fuerat,  scilicet  anno 
166.  vel  167.,  quo  propter  belli  necessitatem  imperator  Marcus 
Aurelius  copias  provinciae  videtur  auxisse.4)  Tum  enim  M. 
Pontium  Laelianum  consulatu  functum  eam  provinciam  obtinu- 

1)  cf.  Spart,  v.  Hadr.  c.  3.  —  CIL.  III.  550. 

2)  Sunt  autem  tres  lapides,  qui  iisdem  verbis  eodemque  ordine  cursum 
bonorum  Castini  exhibent.  Eiusdem  viri  sunt  tituli  Bramb.  520,  arch.- 
epigr.  Mitt.  XIV.  p.  59  (n.  22),  III.  3480. 

3)  Patet  enim  tres  iiloa  Augustos  Intellegcndos  esse  Septimium  Severum 
patrem,  M.  Aurelium  Antoninum  Caracallam,  P.  Septimium  Antoninum 
Getam  filios,  quorum  Geta  exeunte  demum  anno  209.  Augustus  declaratus 
est.  Itaque  cum  prid.  Non.  Febr.  anni  211.  Septimius  pater  iam  e  vita 
decesserit,  accuratissime,  quo  anno  titulus  exaratus  sit,  definire  possumus. 
—  Hac  in  re  erravit  Otto  Schilling  ratus  (1.  1.  p.  64)  inter  annos  203.  et 
207.  Castinum  consulem  fuisse,  quem  post  annum  demum  210.  consulatu 
functum  esse  ex  illo  titulo  concludendum  est.  Quae  sententia  optime  eo 
confirmatur,  quod  Castinum  sub  finem  aetatis  Caracallae  provinciae  Daciae 
consularem  praesedisse  Cassius  Dio  testatur  bis  verbis:  aXoytoxaxa  Mclq- 
xiov  tf  'Ayelnnav  ngoxsgov  fxhv  ig  Ilavvovlav  ffr'ec  daxlav  rjyffiovsv- 
oovza  tnetiytV  xovq  ydp  aQZOVXug  avxüv,  xov  xe  Haßlvov  xal  xbv 
Kuaxlvov,  Xoyto  filv  euc  xal  xfjg  awovaiag  o<pwv  deoptivog,  fyyy  de  xo 
xs  naw  <pQOVT)fta  xal  xi,v  tpiklav  avxwv  xitv  ngog  xbv  Kagäxatäov 
(foßrfötlq,  ev9vg  fisxeTtifiyaxo. 

4)  cf.  Capitol.  v.  Marci  C.  22,  9:  'provincias  ex  proconsularibus  con- 
sulareB  aut  ex  coneularibuB  proconsulares  aut  ex  praetoriis  {sie  Domas- 
zewskius)  consulares  pro  belli  necessitate  fecit'.  V.  flirschfeld,  1  Wiener 
Studien'  III.  p.  116. 
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isse  dilaoide  demonstratur  titnlo  VI.  1497 Sed  id  quod 
inter  oalamitates  et  disorimina  temporum  rei  pnblicae  esse 
placuerat,  bello  Marcomannico  confeoto  in  usum  non  receptum 
*sse  ut  per  se  commendatur,  ita  titulo  Castini  supra  laudato 
certissime  evincitur.*)  Sed  post  Severi  aetatem  ei  provinciae, 
quae  ad  id  tempus  a  viro  praetorio  regi  solebat,  legatam 
consularcm  praepOBitam  fuisse  ex  titulis  cognoscimas.  Si 
igitur  demonetrari  potest,  quo  tempore  pro  praetorio  consu- 
laris  legatas  eo  coeperit  mitti,  etiam  annus,  qao  legio  I.  Adiu- 
trix  a  superioris  provinciae  exercitu  separata  sit,  indagatus  est. 

Primas,  qai  consulatu  ftmotas  praeses  Pannoniae  inferioris 
occurrit,  G.  Octavius  Appins  Suetrius  Sabinas3),  anno  114. 
consul  factus  est,  et  cum  viri  consulares  tribns  annis  post 
eonsnlatum  provinciam  ingredi  soliti  essent,  anno  117.  legatns 
Pannoniae  inferioris  faisse  putandus  est.  Itaque  annam,  quo 
legio  I.  Adiutrix  legato  inferioris  provinciae  attributa  est, 
artioribus  terminis  circumclusimos,  annis  scilicet  212.  et  217. 
atque  comprobavimus  Caracallam  rei  mutandae  auctorem 
faisse. 

Qaa  re  perspecta  fortasse  etiam  continget,  ut  annam 
ipsum  investigemus,  quo  id  factum  putemus.  Paulo  enim 
postquam  principatum  occupavit  Caracalla,  Alemanni  limite 
superato  in  Galliam  perraperant;  cupiditate  belli  adductus 
imperator  ipse,  ut  hostes  propul&aret,  anno  213.  in  Germaniam 

1)  *M.  Pontio  M.  f.  Pup.  J]  Laeliano  Larcio  Sabino  cos.  pon  |j  tifici 
sodali  Antoniniano  Veriano  Q  fetiali  leg.  Aug.  pr.  pr.  pror.  Syriae  leg. 
Aug.  ||  pr.  pr.  prov.  Pannon.  super,  leg.  Aug.  pr.  pr.  Pan  ||  non.  infer.  comiü 
diu  Veri  Aug.  donato  donis  J  militarib.  bello  Armeniaco  et  Parthico  B  ab 
imp.  Antonino  Aug.  et  a  divo  Yero  Aug.  |]  [coron.]  mu[rali  vallari  clasfeica 
aurlea  ||  hastis  puris  IUI  vexillis  IUI  .  .  Cf.  Liebenam,  'Verwaltungs- 
gesch.'  p.  282.  (n.  19). 

2)  Quae  cum  itasiut,  apparet  Borghesium  (ef.'oeuvr.*  VIII.  p.  460  sqq.), 
quem  Marquardt,  'Rom.  Staatsverw/  I*  p.  293,  et  Schiller,  'Rom.  Kaiser- 
gesch.'  p.  644,  secuti  sunt,  rem  haud  recte  definiviase  arbitrato  m  inde  a 
Marco  Panuontam  inferiorem  provinciam  consularem  fuisse. 

3)  De  huius  yiri  titulis  cursnque  bonorum  sagarissime  et  Optime 
disseruit  Mommsen  in  Eph.  epigr.  I.  p.  130  sqq. 
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properavit.1)  Quibns  hostibus  devictis  cum  insequentibus  annis 
provincias  ad  Rbenum  et  Danuviom  sitas  contra  incursiones 
bostium  permuniendas  curaret,  etiara  in  Pannonia  constitit. 
Inde  bcllo  inter  Marcomanuos  et  Vandalos  orto  interfuit  (cf. 
Cass.  Dio  LXXVII  20,  3)  et  contra  Iazyges,  quin  etiam  contra 
Gothos,  qai  tum  primo  cum  Romanis  concurrebant,  pugnavit.2) 

Huic  anno,  quo  diutius  in  Pannonia  Caracalla  nioratus 
est  et  cum  omnibus  fere  finitimis  gentibus  conflixit,  tribuani, 
quod  de  novis  Pannoniarum  finibus  imperator  statuit  Neque 
id  alienum  esse  a  Caracallae  more  eo  demonstratur,  quod 
idem  provincias  Hispaniae  denuo  ita  terminavit,  ut  Asturia 
et  Galaetia,  quae  antea  provinciae  Tarraconensis  fuerant,  novam 
provinciam  formarent.3) 

Quibus  rebus  expositis  satis  docuisse  videor,  anno  214. 
vel  215.  sub  Caracalla  Pannoniam  superiorem  Brigetione  et 
legione  ibi  tendente  privatam  esse,  et  inde  ab  eo  tempore 
Pannoniam  inferiorem  a  legionibus  I.  et  II.  Adiutricibus  esse 
defensam. 

§  4.   De  bellis  et  expeditionibus, 
quibus  legio  interfuit. 

Omnium  exercituum,  qui  in  omnibus  provinciis  tendebant, 
longe  praestantissimae  fortissimaeque  et  ea  aetate  et  postea 
legiones  Pannonicae  erant.4)  Id  enim  primum  clarissime  eo 
illustratur,  quod  milites,  qui  inde  a  Septimio  Severo  optimi 
et  fortissimi  in  cohortes  praetorias  diligebantur  ex  cunctis 
legionibus,  e  Pannonia  oriundi  ceteras  provincias  numero 
longe  superant.  Deinde  in  omnibus  bellis  et  civilibus  et  ex- 
ternis,  sive  ad  suam  ipsam  sive  ad  alias  imperii  provincias 
pertinebant,  eas  utique  versatas  esse  videmus.   Sed  cum 

1)  cf.  Cass.  Dio.  LXXVII  13  et  14.  Spart,  v.  Caracalla  c.  5.  Vide 
etiam  acta  fr.  Ar?,  ed.  Henzen  p.  CXCVII. 

2)  cf.  Spart,  v.  Caracallae  c.  10,  6  et  Cass.  Dio.  LXXVII.  -  Cf. 
etiam  Wirth,  quaestiones  Severianae.  Diss.  Bonn.  1S88.  p.  14. 

3)  cf.  II  2661  et  Marquardt,  cEöm.  Staatsverw.'  1«  p.  255.  adn.  3. 

4)  cf.  Jung,  ldie  romaDischeu  Landschaften  des  röm.  Reiches'  p.  340  sqq. 
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rarisßime  una  et  altera  legio  disertis  verbis  in  fontibns  memo- 
retur  itaqne,  quibus  legionibus  quaeque  expeditio  facta  sit, 
non  plane  perspiciatnr,  historiam  legionis  pertractare  non 
possumns,  nisi  simnl  res  totius  exercitus  Pannonici  explice- 
mus ;  etiam  omnes  res  inde  a  Traiani  aetate  nsqne  ad  extrema 
principatus  tempora  enarrare  de  hui,  nt  exponerem,  quibus 
singulis  bellis  deinceps  legio  interfnisset.  Quae  tarnen  narratio 
cnm  extra  fines,  quibus  hanc  dissertationem  circnmscripsi, 
longe  egrederetnr,  pauca,  qnae  certioribns  fundamentis  vel 
testimoniis  nituntur,  attalisse  satis  babni. 

I.  Primnm  qnidcm  miramur,  qaod  militnm  hnias  legionis, 
qnae  inde  a  Traiani  temporibns  in  Illyrico  Semper  castra 
habebat,  tres  cippi  sepnlcrales  (n.  151.  152.  153.)  in  Africa 
reperti  sunt1),  dno  Gaesareae,  in  oppido  Mauretaniae  Caesa- 
riensis  in  ora  maritima  sito,  tertius  prope  Carthaginem  in 
sepalcreto  posteriore  familiae  domns  Augnstae;  nam  ex  sti- 
pendiorum  nnmero  illos  milites  nondam  militia  pcrfunctos  in 
legione  militasse  apparet.  Quorum  titnloram  de  tertio  qnidem 
(n.  153.)  Cart hagin iensi  quamqnam  certi  quidqnam  statnere 
non  licet,  tarnen  Iulinm  Felicem,  cuius  manibus  titnlns  positns 
est,  qaod  in  colnmbario  officialiam  procnratoris  (cf.  VIII.  Sappl, 
p.  1335.)  prope  Carthaginem  sepeliebatnr,  procnratori  provinciae 
ministrasse  probabile  est.2)   Sed  dno  alii  Uli  milites  hnias 


t)  Cagnat,  Tarmee  Romaine  d'Afrique'.  Paris.  1892.  p.  270,  mihi 
videtur  rem  haud  recte  definivissc  bis  verbis  usus  (p.  271):  '  On  peut  pour- 
tant,  a  cause  de  l'endroit  oü  on  les  a  däcouverts,  sc  demander  si  les  trois 
textes  pröcites  suffisent  a  t'tablir  la  prösence  d'une  vexillation  de  cette 
lägiou  en  Afrique.  Ne  se  pourrait-il  pas  que  les  soldats  dont  les  noms 
y  figyreot  aient  6t6  personnellement  charges  de  quelque  misaion  aupres 
du  procurateur  de  Mauretanie  en  residence  ä  Cherchel  ou  aupres  du  pro- 
conBul  fix 6  ä  Carthage?'  —  Primum  enim  titulum  Carthaginiensem  et 
duos  alios  Caesarienses,  qui  secernendi  sunt,  non  distinguit.  Deinde  quod 
iisdem  fere  locis  Mauretaniae,  ubi  cippi  sepulcrales  legionis  I.  Adiutricis 
prostant,  etiam  aliarum  legionum  Pannonicarum  aut  Qermanicarum  mili- 
tibus  tituli  exarati  sunt,  id  omnino  neglexit  vir  doctissimus,  quamquam 
ad  hanc  quaestionem  disceptandam  maximi  momenti  est. 

2)  Etiam  lectio  tituli  depravata  videtur  esse,  cum  miles  quioquaginta 
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legionis  quomodo  in  Maure  tan  i  an*  venerunt?  Certe  si  qnis 
bis  titnlis  fretus  conoluserit  legionem  I.  Adintricem  vel  potius 
partem  eins  per  tempus  aliquantuni  in  Mauretania  versatam 
esse,  id  non  sine  yeritatis  quadam  specie  contenderit. 

Sed  firmissimum  argumentum,  quo  re  vera  vexillationem 
huius  legionis  in  Africam  missam  esse  demonstratur,  afferre 
possumns.  Nam  in  eadem  regione  Mauretaniae,  quae  ad 
septentriones  vergit,  in  locis  pariter  atque  Caesarea  ad  oram 
maris  Bitis  etiam  complures  titulos  invenimns  ad  alias  quidem 
legiones  spectantes,  qui  ipsi  quoque  militum  manibus  dedicati 
eiusdem  aetatis  esse  videntur,  ut  Cartennae  duorum  militum 
legionis  I.  Minerviae  (VIII.  9654,  9662),  quattuor  militum 
legionis  XXII.  Primigeniae  (VIII.  9655,  9656,  9658,  9659) '), 
militis  legionis  II.  Adiutricis  (VIII.  9653)  et  centurionis  eius- 
dem legionis  (VIII.  9660) 2),  atque  in  oppido,  quod  vocatur 
Portus  magnns,  militis  legionis  IV.  Flaviae  (VIII.  9762)  et 
militis  legionis  XI.  Glaudiae  (VIII.  9761).») 

Primo  obtutu  cognoscitur  illos  milites  earum  legionum 
fuisse,  quae  per  saecula  ad  Bhenum  ant  Danuvium  collocatae 
erant.  Urbes  autem,  ubi  cippi  sepulcrales  effossi  sunt,  Cae- 
sarea, Cartenna,  Portus  magnus,  omnes  non  longe  inter  se 
distantes  in  Mauretania  ad  oram  maritimam  sitae  sunt. 

quioqae  annos  vixisse  et  decem  tantum  militasse  in  lapide  enuntietur;  for- 
tasse  lapidarii  culpa  in  venu  quarto  tituli  numerus  X.  pro  compendio  XX. 
insculptus  est.  Quocunque  modo  res  se  habet,  equidem  Iulium  Felicem 
potius  veteranum  (quam  militem)  esse  habendum  existimo,  qui  stipendiis 
absolutis  munuB  fortasse  adiutoris  in  tabulario  provinciao  administrabat. 

1)  Tituli  VIII.  9658  et  9659  praebent  idem  nomen  C.  Inlii  Primi  militis. 

2)  Iiis  in  titulis  legionis  II.  Adiutricis  multum  interest,  eundem 
Iulium  Quirinalem  centuriouem,  qui  T.  Caesenio  Iuvenali,  militi  centuriae 
suae,  monumentum  exaravit  (VIII.  9653),  ipsum  quoque  Cartennae  dicm 
supremum  obiise;  unde  sequitur,  ut  legio  II.  Adlutrix  per  spatium  aüquod 
temporiB  ibi  morata  sit 

3)  Ad  haue  quaestionem  certe  non  spectant  (non  magis  quam  eippus 
sepulcralis  legionis  I.  Adiutricis  Cartbaginiensis,  cf.  p.  82.  et  adn.  2.)  tituli 
et  centurionis  legionis  X.  Oeminae  (VIII.  14698)  et  duorum  veteranorum 
legionis  II.  Adiutricis  (VIII.  306C.  Suppl.  14605),  qui  aut  in  provincia 
proconsulari  aut  in  NumJdia  (Lambaesi)  prostant. 

6* 
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In  duodecim  igitur  milites  incidimus,  qui  procnl  a  domo, 
procul  a  provincia,  cui  quaeque  legio  praesidebat,  in  Africa 
mortui  sunt  Qaare  cum  nulli  nisi  exercituum  Germanicorum 
Pannonicorum  Moesiacorum  milites  inveniantur,  adducimar, 
ut  haß  legiones  simul  eodemque  tempore  vexillationes  in 
Mauretaniam  misisse  credamus.  Quae  sententia  eo  compro- 
batur,  quod  baec  provincia  non  a  legione,  sed  a  paucis  alis 
et  cohortibus  auxiliariis  defendebatur,  quae  quin  muneri,  quod 
eis  obvenerat,  ut  provinciam  ab  incursionibus  hostium  tutaren- 
tur,  ob  tanta  terrarum  spatia  impares  saepe  fuerint  non  dubito. 
Etiam  Numidiae  vicinae  una  tantum  legio  praesidebat,  quae 
certe  in  provincia  sua  defendenda  contra  lacessentes  Nomades 
(cf.  p.  85.)  semper  tota  occupata  erat.1) 

Nunc  id  agitur,  quo  tempore  et  quam  ob  causam  vexil- 
lationes legionum  occidentalium  in  Africam  missas  esse  arbi- 
tremur.  Primum  sub  Hadriano,  qui  rei  militaris  peritissimus 
etiam  bostes  semper  ad  incursiones  faciendas  paratissimos 
metu  compressit,  tantam  seditionem  ortam  esse,  ut  aliarum 
legionum  auxilio  opus  esset,  veri  non  est  simile.2) 

Deinde  Pio  imperante  ut  undique  bostes  iterum  magis 
magisque  urgebant,  ita  Mauri  quoque  magnis  cum  copiis  in 
Mauretaniam  invasisse  videntur.  Apud  Pausaniam  enim,  qui 
ea  fere  aetate  scripsit,  legimus  VIII  43,  3:  (Ö  ök  Avrwvtvog) . . . 
TtöXe^ov  fihv  'Pioualoig  i^elovr^g  inr^dyito  ovöiva,  no).i[iov 
dk  ßQ^ccvTog  Mavgovg,  Atfitivjv  röv  a^rovöfiiov  rt)v  fieylorwv 
fiolgav,  vofiddeg  re  övtag  y.al  tooc^öe  ivi  övOfiaxcoriQwg  to€ 
Zxv&ixoti  yivovg  öoy  pi}  ItzX  äfta$ü>v,  ittl  i7t7Uov  dk  aixoL 
tc  xai  al  yvvatxeg  ij/Jovro,  rovrovg  pkv  ändor}g 
ilavvwv  rijg  x<^Qa9  *9  T«  iaxara  rjvdyxaaev  ävarfvyelv 
Aißtitjg  iui  T€  "ArKavta  id  öqog  xal  ig  toig  Ttqög  Tip  "At- 

1)  De  copiis,  quae  Numidiae  et  Mauretaniae  provinciis  praesidio 
impositae  erant,  optime  disseruit  Cagnat,  Tarmee  Romaine  d'Afrique' 
p.  97  et  267  sqq. 

2)  cf.  Spartian.  v.  Hadr.  c.  5:  *  Mauri  lacessebant',  et  c.  12:  'motu* 
Maurorum  compressit'.  Quibus  rerbis  demonstratur  Mauros,  ut  solebant, 
huius  tractus  incolas  vexavisse,  sed  statim  esse  propulsatos. 
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XavTt,  äv&Qti/tovg.  Quibus  ex  verbis  ea  potissimum  urgeo: 
ii  äftdaqg  iXavvwv  rftg  x<J)Qag.  Etiam  Capitolinus  v.  Antonini 
Pü  c.  5.  breviter  id  bellnm  bis  verbis  commemorat:  cPer 
legatos  8Qos  plurima  beila  gessit ...  et  Mauros  ad  pacem 
postiilandam  coegit/ ')  Sab  Pio  igitur  gravissima  proelia  contra 
Maaros  commissa  sunt,  qui  tarn  per  totam  Africam  effusi  pro- 
vinciales  ita  vexavisse  videntur,  nt  ad  eos  fandendos  fugan- 
dosque  copiae,  qnae  praesto  erant,  non  snfficerent,  sed  aliaram 
provinciarum  firmissimae  qnaeque  legiones  auxilia  mitterent 
Numidia  autem  Ulis  ipsis  temporibus  Mauretaniae  vicinae 
anxilio  venire  non  potuit,  cum  in  ipsa  provincia  seditiones 
videantur  motae  esse ;  id  quod  explicatur  ex  titulo  VIII.  2728, 
ubi  Hbrator  a  procuratore  provinciae  ad  exstruendum  aquae 
ductum  Saldensem  petitus  et  missus,  quanta  pericula  in  itinere 
8ubierit,  queritur  bis  verbis:  'profectus  sum  et  inter  vias 
lattrones  sum  passus,  nudus  saucius  evasi  cum  meis/2) 

Quae  cum  ita  sint,  ad  id  bellum  Maurorum  conficiendum, 
quod  per  saecula  Romanorum  copias  vexabat  premebatque, 
minores  vel  maiores  partes  earum  potissimum  legionum  Ger- 
manicarum et  Ulyricarum,  quarum  titulos  in  Mauretania  in- 
venimus,  accitae  sunt.  Atque  id  quod  per  se  summa  proba- 
bilitate  commendatur  legiones,  quas  enumeravi,  expeditionem 
in  Mauros  coniunctas  suscepisse  Pio  imperante,  etiam  confir- 
matur  deliberantibus  nobis  eo  tempore  ad  Danuvium  et  Rbe- 
num  bostes  minus  lacessivisse,  cum  et  in  Asia  et  in  Africa 
seditiones  moverentur.3)   Quamquam  annum,  quo  id  factum 

1)  Schüler,  'Röro.  Kaisergesch.'  I.  p.  631.  adn.  6.  iam  adumbravit 
Antonino  Pio  imperante  expeditiones  in  Mauros  factas  et  diutius  atque 
baepius  cum  vagis  Ulis  geutibus  pugnatum  esse.  Id  etiam  indicant  nummi, 
qui  sub  Pio  cudebantur  (cf.  Cohen,  (Monnaies  impör.'  II.  p.  323,324 
n.  551-553). 

2)  Aquae  ductos  autem  Saldensis  fortasse  iisdem  fere  annis  (147.— 152.) 
inchoatus  et  dedicatus  est,  quibus  bellum  contra  Mauros  rebelles  gerebatur. 
—  Paucis  iam  annis  ante  (145.)  legioncm  III.  Augustam  in  provincia 
firmanda  adiuvit  vexillatio  legionis  VI.  ferratae,  quae  viam  Romanam  per 
Aurasium  montem  stravit,  cf.  VIII.  10230.  Vide  etiam  VIII.  2490. 

3)  cf.  Capitol.  y.  Anton.  Pii  c.  5. 
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sit,  accuratiut»  defiaire  non  possumus,  tarnen  optime  omnia 
consonant,  si  sab  Pio  anno  145.  vel  proximis  legiones  Panno- 
nicas  et  Germanica«  contra  Mauros  militasse  statuimus. l) 

Etiam  aoxiliarii  simul  cum  legionibua  suis  ei  expeditioni 
interfuisse  videntur,  cum  complures  tituli  eorum  autiliariorum, 
quos  exercitus  Germanici  ant  Pannonici  fuisse  constat,  in  illa 
parte  ßeptentrionali  Manretaniae  Caesariensis  ad  lacem  prolati 
sunt  Imprimis  enim  alae  I.  Ulpiae  Contariorum,  quam  annis 
■133.  148.  154.  in  Pannonia  collocatam  fuisse  diplomatis  XLVII. 
LX.  LXV.  («XXXIX.  p.  881.)  evincitur,  doo  cippi  sepulcrales 
et  equitis  (Eph.  epigr.  V.  1061)  et  curatorig  alae  (VIII.  9291, 
qni  titulus  ab  imaginifero  alae  positus  est)  in  vioo  Arbal  prope 
ad  Portnm  Magnum  sito  reperti  sunt  Praeterea  prostant  in 
iisdem  Manretaniae  oppidis,  in  quibus  militum  legionariorum, 
quoa  p.  S3.  nominavi,  cippi  sepulcrales  effossi  sunt,  Cartennae 
et  in  Porta  Magno  tituli  et  equitis  alae  Afrorum*),  quae  in 
Germania  inferiore  stationem  habebat,  et  librarii  alae  Brit- 
tanicae3),  quae  exercitus  Pannoniae  inferioris  erat  Fortasse 
inter  annos  148.  et  154.  vestigia  alae  I.  ülpiae  Contariorum 
miliariae  c.  R.  in  Pannonia  superiore  non  apparere  eo  ipso 
explicatur,  quod  bello  Maurorum  im  plicata  procul  a  castris, 
quibus  uti  solebat,  aberat.4)   Quae  si  recte  sunt  demonstrata, 

1)  Assentior  hac  in  re  Schillero,  qui  I.  1.  (cf.  p.  85.  adu.  1.)  motus 
Maurorum  sab  Pio  circa  annum  145.  ortos  esse  putat,  sed  potius  posterioribus 
(a.  145.— 150.)  quam  prioribus  annis  id  bellum  tribuam.  — Aliter  iudicant 
Jiossart  et  Maller  in  'Badingers  Unters.'  II.  p.  309,  sed  valde  premunt 
nummos  initio  aetatis  Pii  cusos. 

2)  cf.  Bonner  Jabrbb.  LXXXI.  91  et  LXI.  70.  De  variis  alis  ea- 
rumque  collocatione  sagacissime  et  optime  disseruit  Cichorius  in  Paulys 
'  Real-Encyclop.'  P.  p.  1224  sqq. 

3)  cf.  D.  XXXIX  (=  XXVI.  p.  869),  DD.  LXVUILX1X  (-  XLII/XLIU 
p.  884/885),  D.  LXXIV  (•=  XLVI.  p.  888). 

4)  In  Portu  Magno  etiam  nie  titulus  inventus  est  (VIIL  9765):  (D. 
M.  0  M.  Ulpius  |  Silmius  R  [pjoetovi  (1  mil.  leg.  |  stip.  XVII.  ||  fecit  Tauri  Ii  us 
8enecio  |[  h.  b.  m.'  Quo  in  lapide  quod  nomen  numerusque  legionis  omissa 
desiderantur,  mirum  est;  sed  cum  militem  Poetovione  in  urbe  Pannoniae 
natum  esse  diserte  enuntietur,  titulus  sine  dubio  huc  referendus  est. 
Idem  valet  de  titulo  VIII.  9798  in  Ain  Temuscheni  (Safar)  reperto  in  via, 
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magnum  argumentum  attulimus,  quo  id  bellum  Maurorum  inter 
annos  145.  et  150.  gestum  esse  comprobatnr.1)  — 

II.  Sab  Marco  deinde  legiones  occidentales  ad  hostium 
incursiones,  quibus  castra  ad  ipsum  Danuvium  et  Rbenum  sita 
opposita  erant  maxime  adbibebantur  atque  per  maltos  annos 
distinebantur.  Statim  initio  postqnam  Marcus  simul  cum  L.  Vero 
principatum  occupavit  (anno  162),  Brittanos  et  Germanos,  qui 
limitem  perruperant,  armis  castigare  et  in  fines  suos  reicere 
debuit.2) 

Sed  multo  maius  eodem  tempore  bellum  a  Partbis  com- 
motum  est,  contra  quos  Roman i  L.  Vero  ipso  duce  arma  tu- 
lerunt.  Ad  quod  bellum  conficiendum  iterum  Pannonicas  le- 


qua  itur  a  Portu  Magno  per  Oran  Tlemcen  et  Arbal  ad  flumen  Sennam 
inter  meridiem  et  occidentem.  Attamen  Romanus  Yictorinus,  quod  sim- 
pliciter  miles  Germaniae  inferioriß  nominatar,  auxiliarius  videtur  fuisse. 
—  Cf.  etiam  titulos  VIII.  9059  (*mil.  11.  Divltiensis  G(ermaniae)  8(uporioris)') 
et  VIII.  9060  ('ex  p(rovincia)  G(ermania)  s(uperiore)  0.  Melenuens.),  qui 
Auxiae  (nunc  Aumale)  in  media  parte  Mauretaniae  Caesariensis  reperti  sunt. 

1)  Nonnullis  annis  post  sub  Marco  legiones  IUyricae  bello  Marco- 
mannico vix  confecto  iterum  —  nam  vix  repulsi  denuo  identidem  Mauri 
populsandi  causa  in  provincias  invaserunt  —  vexillationes  contra  Mauros 
miserunt,  qui  tum  etiam  in  HiBpaniam  tranBgressi  omnes  fere  Hispanienses 
provincias  vastaverant.  —  Cf.  Cass.  Dio.  LXXI  12.  —  Annus  1*18/179 
statuitur  ex  titulo  urbano  L.  Iulü  Vehilii  Grati  Iuüani  fpraef.  vexillationis 
per  Achaiam  et  Macedoniam  et  in  Hispanias  adversus  Costobocos  et 
Mauros  rebelles'j,  cf.  Uarnabei,  'Notizie  degli  Scan  1887  p.  536.  —  Tum 
quoque  auxiliarii  cum  legionibus  ad  bellum  profecti  sunt,  quibus  a  Marco 
praepositus  erat  T.  Varius  Clemens  (lpraef.  auxiliariorum  tempore  expe- 
ditionis  in  Mauretauiam  Tingitanam  ex  Hispania  missorum');  cf.  buius 
viri  titulos  III.  5211—5216.  —  Accuratissime  de  bac  expeditione  disputavit 
Heberdey,  'arch.-epigr.  Mitt.'  XIII.  p.  190  (='Der  Einfall  der  Kostoboken 
in  Griecbenland>).  Ceterum  cf.  Hirschfeld,  'Wiener  Studien'  VI.  p.  123. 
Huc  referendi  sunt  tituli  11.  1120  et  2015,  fortasse  etiam  II.  4114  et  VIII. 
2786.  —  Vide  etiam  Marquardt,  'Köm.  Staatsverw.'  I*  p.  249  adn.  4  et 
p.  256. 

2)  cf.  Capitol.  v.  M.  Anton,  phil.  c.  S,  7:  'imminebat  etiam  Britta- 
nicom  bellum,  et  Catthi  in  Germaniani  ac  Retiam  inruperant,  et  adversus 
Brittannos  quidem  Calpurnius  Agricola  missus  est,  contra  Cattbos  Auü- 
dius  Yictorinus'. 
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giones  arcessitas  esse  docemur  titulo  P.  Iulii  Geminii  Marciani 
qui  legioni  X.  Geminae  praepositus  iussu  Marci  vexillationes 
e  PaDnonia  in  Cappadociam  duxit.  Cui  expeditioni  etiam  le- 
gionem  I.  Adiutricem  interfuisse  ut  per  se  commendatur,  ita 
multo  probabilios  fit  perlustrantibus  nobis  titulum  Concordien- 
sem  (n.  19.)  qui  P.  Cominio  Clementi  ante  annum  160.  (L.  Vero 
viyo)  exaratus  videtnr  esse.  Is  enim  cum  tribunatu  legionis  I. 
Adiutricis  fungeretur,  Corona  murali  et  hastis  puris  ab  im- 
peratoribus  Antonino  et  Vero  donatus  esse  in  monumento  prae- 
dicatur.  Quamquam  autem  propter  lapidem  fractum  titulus  mu- 
tilatus  est,  tamen  titulo  eiusdem  viri  V.  8659.  adbibito  facile 
compleri  potest;  sed  in  versu  sexto  post  vocem  expeditionis 
non  adiectivum  Germanicum,  sed  Parthicum2)  emendandum 
esse  crediderim,  praesertim  cum  bellis  et  ad  Rhenum  et  in 
Asia  simul  ortis  legiones  Syriacae  et  Cappadocicae  contra 
Parthos  potius  adiuvandi  essent  quam  exercitus  Germanicus. 
Itaque  partem  legionis  I.  Adiutricis  tum  in  Asia  dimicasse 
equidem  persuasum  habeo. 

Deinde  vix  anno  166.  Marcus  et  Verus  de  Parthis  trium- 
pbaverunt,  cum  illud  bellum  periculosissimum  quod  vocatur 
Marcomannicum  exarsit,  quod  imprimis  Ulyricum  exercitum 
evocavit.3)  Quid  autem  singulae  legiones  Pannonicae  per- 
fecerint,  memoriao  traditum  non  est.  Certe  qua  erant  virtute 
et  constantia,  in  Ulis  gravibus  et  diuturnis  bellis,  quae  per 
viginti  fere  annos  cum  Marcomannis  gesta  sunt,  fortissimas  se 
praestiterunt  Atque  hanc  quidem  legionem  ita  se  gessisse 

1)  VIII.  7050:  . .  /leg.  Augg.  super  vexillationes  in  Cappadocia  leg. 
Aug.  leg.  X.  Geminae' ...  cf.  Itenier,  'melanges  d'epigraphie  p.  97—128, 
Ritterling,  1. 1.  p.  59,  Liebenam  1. 1.  p.  15. 

2)  Quod  in  hoc  lapide  expeditio  nominatur,  certe  titulus  ad 
bellum  Marcomannicum  referendus  non  est. 

3)  cf.  Cassius  Dio  LXXI  3:  avxbg  öh  xolg  negl  tbv  "Iozqov  ßaQ- 
ßotQOiq,  Id£vol  xe  xal  MaQxofidvotg,  dX/.oxe  dkkoig  zqovov  av/ybv  wg 
slntlv  öi  oXov  xov  ßiovj  tjjv  Havv  ov luv  h%atv  b  p  yt-T\xr\  gio  v,  ino- 
?.tft7]oe.  TioU.ol  6h  xal  vneg  tbv  lPrjvov  KtXxwv  (ii%pi  xijg  'ixaXiag  ijXa- 
aav,  xal  nokla  eöquouv  ig  xovg'Pcofxaiovg  ÖEivd.  olg  b  Mdgxog  avzen- 
iu>v  noftTirjiavdv  xe  xal  ÜSQztvaxa  xoig  vnoaxgaxrtyovg  dvzixa&ioxrj. 
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evincitur  ex  titulo  Tiburtino  C.  Caesonio  Macro  Rufiniano  de- 
dicato  (n.  23.)1),  qui  tribnnus  legionis  I.  Adiütricis  a  Marco 
donis  militaribus  donatus  est. 

Porro  Hedem  temporibus  alii  expeditioni  legio  I.  Adiutrix 
interfaisse  diserte  memoratar.  Bello  enim  Marcomannico  de- 
nuo  inflammato,  novum  annexum  est,  cum  Germani,  Chatti 
nimirum,  Raetiam  et  Noricam  invaderent  atque  totam  pro- 
vinciam  depopularentur  et  vastarent.  Qnos  ut  propulsaret, 
Pertinacem,  qui  postea  princeps  exstitit,  a  Marco  cum  legione  I. 
Adiatrice  in  eas  regiones  missum  esse  testantnr  Capitolinns 
v.  Pert.  c.  2,  6  ( Pertinacem  primae  legioni  regendae  impo- 
snit:  statimque  Rbaetias  et  Noricam  ab  hostibus  vindieavit') 
et  Cassias  Dio  LXXI  3  (ofg  6  MaQxog  dvr€7ti(bv  TLo^itr\i(x- 
vöv  re  'Aal  IleQTlvaxa  rovg  VTtoGTQctt^yovg  dvTi&ay.lüTrj). 

Huc  fortasse  etiam  titulas  n.  177.  Aquileiae  repertus  re- 
ferendus  est:  VEXILLAT  LEG  •  I  •  ET  II  •  ADI  [ut]  RIC.  Con- 
stat  enim  Marcum  Aqaileiam  dermo  permaniendam  enraviese, 
id  quod  nnllo  alio  modo  pereipi  potest,  nisi  Marcomanni  et 
Qaadi  tarn  asqae  ad  hanc  urbem  progressi  sunt  eamque  for- 
tasse  obsiderant  atqoe  expugnaverunt.2)  Qnare  tix  est  auda- 
cius  conicere,  iam  initio  belli  Marcomannici  vexillationem 
legionis  I.  Adiütricis  una  cum  vexillo  II.  Adiütricis  excitatam 
esse3),  ut  bostes,  qui  fusi  per  agros  et  dispersi  vagantes  ci- 
vibus  pericula  intendebant,  occiderent  et  copiis  Germanorum 
contusis  muros  Aquileiae  denuo  exstruerent  atque  munirent.  — 

III.  Ut  anno  69.,  sie  anno  quoque  193.  Pannonicae  le- 
giones  —  atque  in  earum  numero  erat  legio  I.  Adiutrix  — 
in  Italiam  profecti  sunt,  ut  legatum  suum,  quem  imperato- 
rem  consalutaTerant 4) ,  L.  Septimium  Severum,  Romam  du- 


1)  cf.  Liebenam  1. 1.  p.  63. 

2)  Ammian.  Marc.  XXIX  6, 1.  —  cf.  Jung,  'die  romanischen  Landscb. 
des  römisch.  Reiches.'  p.  501.  —  Mommsen  CIL.  III.  p.  83. 

3)  Fortasse  etiam  in  Raetiam  utraque  legio  Adiutrix  missa  est,  ut 
pariter  atque  Pertinax  primae  Pompeianus,  quem  Dio  una  cum  Pertinace 
memorat,  secundae  Adiutrici  praepositus  fuerit. 

4)  In  fidem  et  virtutem  legionum  suarum  Septimius  Severus  prineipatum 
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cerent  atque  contra  eum,  cui  senatus  principatum  detulerat, 
defenderent.  Sequuntur  proelia  contra  Pescennium  Nigrum 
et  Clodium  Albinnm  gesta,  quoram  sine  dnbio  etiam  legio  I. 
Adiutrix  particeps  fuit  Tum  Ulis  inimicis  devictis  Severus 
cum  Parthis  conflixit,  quos  inter  annos  196.-202.  fudit  at- 
que  fogavit  Cui  bello  Parthico  Severi  tribuam  titnlam  n.  175 
Cilii  in  provincia  Byzacena  repertnm  M.  Petronii  Fortunati, 
qui,  cum  esset  centurio  legionis  I.  Adiutricis,  consecutus 
esse  dicitur  rob  virtutem  in  expeditionem  Partbicam  coronam 
muralem  valarem  torques  phaleras.  Aetati  autem  Septimii 
Severi  eam  expeditionem  adscribendam  esse  comprobavit  Will- 
manns  in  adnotatione  ad  titulum  (p.  39),  cuius  verba  mihi  li- 
ceat  boc  loco  afferre:  'Carn  commemoretur  iam  legio  II.  Par- 
thica  (v.  8)  titulus  non  ante  Severum  positus  est,  contra  non 
post  Caracallam  vel  certe  non  multo  post  eum,  cum  dona 
militaria  adhuc  occurrant;  ideo  expeditio  Parthica  videtur  esse 
Septimii  Severi.  Eandem  aetatem  litterae  indicant  fragmen- 
torum,  quae  vidi'.  Ergo  ut  in  bello  Parthico  sub  Marco  gesto, 
sie  in  illo  bello  Severi  legio  I.  Adiutrix  arma  contra  Parthos 
tulit«)  — 

IV.  Maximinus  vero  Dacos,  qui  ad  id  tempus  liberi  in 
septentrionali  parte  Daciae  habitaverant,  postquam  in  provin- 

adeptus  nummos  eudit  Cf.  Cohen,  'Monuaies  impe>.*  IV.  n.  256  sqq.  (cf. 
n.  180.  I.) 

1)  Num  iam  Traiani  bello  Parthico  legio  I.  Adiutrix  interfuerit,  in- 
certum,  sed  veri  est  simillimum,  eam  ad  id  quoque  bellam  vcxillationes 
mUiase;  uam  Traianus  ad  bellum  proficiscens  legionem  Pannouicam  to- 
tam  secum  abduxit,  XV.  Apollinarem,  quam  fortasse  ceterarum  legionum 
vexilla  secuta  sunt.  Huc  pertinere  crediderim  eippum  sepulcralem  n.  145 
Cyrrhi  effossum,  qui  signifero  legionis  dedicatus  est;  sed  id  pro  certo  con- 
tendi  non  potest,  cum  lectio  tituli  depra?ata  videatur  esse.  In  eadem 
provincia  Syria  prostat  titulus  n.  146  duorum  beneficiariorum  legionis  I. 
Adiutricis  et  Ephesi  titulus  n.  144  frumentarii  legionis,  qui  nullius  mo- 
menti  sunt  ad  definiendas  regiones,  in  quibus  legio  versata  sit.  Attamen 
Ancyrae  (Galatia)  centurio  legionis  I.  Adiutricis,  cum  in  ea  stipendia 
mereret,  mortuus  et  sepultus  est;  quare  aliquando  ibi  haue  legionem 
moratam  esse  necesse  est,  praesertim  cum  a  collega  centurionis  monu- 
mentum  exaratum  sit,  sed  nescio  quo  anno. 
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cias  vicinas  invaserunt  easque  vastaverunt,  devicit  et  in  po- 
testatem  popnli  Roniani  redegit1)  Elucet  autem  invasionem 
Dacornm  praeter  provinciam  Daciam  maxime  Pannoniam  at- 
tigisse.  Ergo  legionem  I.  Adiutricem  ei  bello  implicatam  esse 
(pariter  atque  II.  Adiutricem)  et  maxime  probabile  est  et  cer- 
tissime  demonstratur  nonnullis  hnias  legionis  titalis. 

Primam  exstat  Crumeri  («=  Neudorf)  titalas  Aarelii  Sa- 
tulli, militis  legionis  I.  Adiutricis,  qai  'incursu  hostis  Daciae 
decidit'.  Tarn  in  alio  monamento  legionis  Arrabonae  reperto 
mater  qaaedam  Ialia  Fascinilla  lulium  Paternnm  et  Iulium 
Fuscum  filios,  huius  legionis  militeB,  1  bello  desideratos*  esse 
uarrat,  id  quod  non  niBi  ad  id  tempus  referri  potest,  quo  Daci 
subito  fines  provinciarum  penetraverant. 

Denique  idem  vocabulum  *  desideratus  est*  occurrit  in  ti- 
tulo  Aelii  Septimi  (n.  75.),  sed  valde  dolendum,  quod  hie  lapis 
iniquitate  temporum  ita  fractus  est,  ut  de  memoria  tituli  mu- 
tilati  restituenda  ambigatur,  quem  in  Corp.  Insor.  Lat  III. 
p.  541  sie  legimus: 


Nam  cum  versu  altero  ante  litteram  D  superior  pars  hastae 
conspicua  sit,  Mommsenus  editor  supplevit  AD]I,  quae  con- 
iectura  videtur  probabilis  esse;  versu  autem  tertio  bellum 
8ignificari  idem  putat,  quo  miles  periit.  Sed  in  talem  inter- 
pretationem  convenire  litteras  quae  sequuntur  (ARIS)  non  cre- 
diderim.  Quare  cum  eadem  vox  versus  alterius  'desideratus* 
iam  in  alio  titulo  ad  bellum  Dacicum  Maximini  referendum 
inveniatur  et  si  praeterea  illum  titulum  notisBimum  militis  I. 
Minerviae  perlustramus ,  qui,  postquam  in  castra  rediit,  votum 
quod  AD  ALVTVM  FLVMEN  susceperat  solvit,  litterae  ARIS 


1)  Proptcr  eas  res  auno  237.  gestas  cognomine  Dacico  Maximo  or- 
natus  est;  Tide  III.  3740.  3722.  4630.  3708.  3716.  et  a.  —  Cf.  Garolum 
Goos,  'Studien  zur  Geograph,  u.  Gesch.  des  Trojanischen  Daciens'  (prgr. 
gymn.  Schassburgens.  1S74)  p.  68. 


iE  SEPTIMO  OPT  LEG  I 
arfXj)ESIDERATVS  EST 
bello       ~\ARIS   QVI  VIX 
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fortasse  item  spectant  ad  flumen  quoddam,  [M]ARIS[VM] 
scilicet,  ut  versus  tertius  hunc  in  modum  snpplendus  sit: 
AD  •  FLVM  •  MARIS  •  QVI  VIX. 

Sed  id  quamquam  summae  probabilitatis  speciem  prae  se 
fert,  pro  certo  affirmari  non  potest,  nisi  antea  explicatnm  est, 
qnot  litterae  lapide  rupto  omissae  sink  Qua  in  re  benignissime 
me  adiuvit  C ich  onus  vir  illustrissimus,  qui,  cum  nuper  in  re- 
giones  Illyrica8  proficisceretnr,  in  Buda  vetere,  ubi  in  museo 
titulnm  ezstare  editor  indicat,  lapidis  litteras  perlustravit  at- 
que  novum  ectypum  fecit  Unde  apparet  ante  vocem  DE 
SIDERATVS  praeter  partem  snperiorem  litterae  I  in  lapide 
etiam  exstare  reliqnias  daarum  hastarum  (VI),  qnae  infra  con- 
vergunt,  ita  quidem,  ut  compendinm  VI  hoc  loco  insculptnm 
esse  videretur;  quare  commovemur,  nt  initio  alterins  versus 
pro  ADI  ponamus  QVI.  Tertio  autem  versu  ante  litteras  ARIS 
dnarnm  hastarum  vestigia  exstant,  quae  congruunt,  atque  ante 
eas  pars  hastae  invenitur,  quae  reliquiae  litteram  M  indicare 
videntur. 

Quibus  rebus  bene  explicatis  cum  tituli  versu  altero  recte 
restituto  etiam  perspieuum  sit,  quot  litterae  in  versu  tertio 
desiderentur,  septem  videlicet,  quod  supra  coniectura  propo- 
suimus,  id  certissime  comprobatur  in  versu  tertio  emendandum 
esse :  AD  •  FLVM  MARIS  •  QVI  VIX. 

Haec  si  recte  disputata  sunt,  cum  optio  legionis  I.  — 
Adiutricem  dico,  quod  titulus  Brigetione  repertus  est  —  ad 
flumen  Marisum  occisus  sit,  legionem  ipsam  Maximini  aetate 
in  Dacia  contra  hostes  militasse  constat. 

Neque  vero  ea,  quae  arte  manuque  in  hoc  lapide  ficta 
sunt,  ab  editore  1.  1.  recte  indicantur;  quae  quod  fusius  de- 
clarare  possum,  etiam  benignitati  Conradi  Cichorius  debetur. 
Supra  titulum  enim  primum  —  in  latere  intuenti  sinistro  — 
militem  legionarium  videmus  in  dextram  progredientem,  dextra 
manu  gladinm,  sinistra  clipeum  tenentem.  Ante  eum  —  in 
latere  intuenti  dextro  —  homo  barbarus  genu  flectens  (nota- 
bilis  veste,  barba,  crinibus)  in  sinistram  versus,  dextra  mann 
aliquid  armorum  complectens,  quod  iam  non  cognoscitur;  id 
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femar  sinistrum  militis  Romani  penetrasse,  dod  fractum  esse, 
videtur.  Hic  miles  legionarius  certe  is  est,  cni  monumentum 
dedicatum  fuit.  Tarn  post  clipeam  militis  ipsum  qaoqae  in 
dextram  versnm  capat  alias  legionarii  cognoscitur.  Ante  hunc 
iterum  homo  barbatus  in  dextram  fugiens  et  bastam  secnm 
portans.  Praeterea  ante  hos,  quos  nominavi,  barbaros  cernitur 
corpore  prostrato  cruribus  sablatis  quasi  de  muro  deiectus; 
caput  ipsum  barbatum  ita  iuxta  Collum  corporis  iacet,  ut  ab- 
8cisum  esse  suspicari  liceat.  Intuenti  dextra  et  sinistra  co- 
lumnae  eas  imagines  ectypas  circumcludunt  Lapis  ipse  ut 
infra,  sie  supra  fractus  est. 

Quae  cum  ita  sint,  artificem  eam  pugnam  fingere  voluisse 
persuasum  habeo,  in  qua  miles  legionarius,  cuius  est  titulus, 
periit.  Itaque  hac  quoque  re  denuo  comprobatur  titulum  bello 
Dacico  tribuendum  esse. 

V.  Sub  Gallieno  hanc  legionem  propter  res  fortiter  gestas 
magnis  bonoribus  affectam  esse  ex  nammis  ut  in  alias  occi- 
dentales  legiones  sie  etiam  in  legionem  I.  Adiutricem  cusis 
evincitur,  in  quibus  legio  saepius  pia  fidelis  cognominata  est 
(cf.  n.  180.  IL).  Quibus  in  nummis  imagines  legionis  apparent 
Capricornus  et  Pegasus.1) 

Postea  vero  quas  res  sub  singulis  imperatoribus  legio  I. 
Adiutrix  gesserit,  exquirere  non  possumus,  cum  et  veterum 
auetorum  et  lapidum  inscriptorum  testimonia,  quae  ad  illa  tem- 
pora  pertinent,  tarn  rara  tamque  impedita  sint,  ut  certi  quidquam 
statuere  non  iam  liceat.  Id  tandum  dilucide  iam  cognoscitur 
hanc  legionem  etiam  quinto  p.  Chr.  n.  saeculo  exstitisse.2) 

1)  De  omninm  legionum  signis  sagacissime  disaemit  Domaszewski, 
*  die  Fahnen  im  römischen  Heere*.  Yindob.  1885.  Gf.  eiusdem  viri  com- 
mentationem:  'die  Thierbilder  der  Signa'  in  'arch.-epigr.  Mitt.'  XV.  (1892) 
p.  182—193. 

2)  cf.  cod.  lastin.  XII.  36  (37),  6  et  ibid.  XII.  52  (53),  3. 
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Indices  legatornm,  praefectoram,  tribunornm,  principalinm, 
centnrionum,  veteranornm,  militum,  cognominum  et  tituli  legio- 
nis  I.  Adiutricis: 

A.  Legatoram  n.  1—7. 

B.  Praefectoram  n.  8—12. 

C.  Tribunornm  n.  13—29. 

D.  Aetatis  Germanicae  n.  30—46. 

E.  Aetatis  Dacicae  n.  47—49. 

F.  Aetatis  Pannonicae  n.  50—180. 
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A.  Legati  legionis  I.  Adiutricis. 

I.  Orphidius  Benignus. 

Primus  legatus  legionis  videtur  foisse;  praeerat  enim 
legioni  vere  anni  69. ,  quo  cum  ceteris  Othonianis  co- 
piis  contra  Vitellium  profectus  in  pugna  Bedriacensi 
periit.  Cf.  Tac.  hist  n  43. 

II.  A.  Platorius  Nepos  Aponius  Italiens  Manilianus  C.  Lici- 
nins  Pollio  n.  1. 

Legatus  legionis  fnit  Traiano  imperante ,  si  recte  dis- 
putavit  Mommsen  (in  adnot.)  legationes  Gerroaniae  in- 
ferioris  et  Tbraciae  eum  administrasse  ante  a.  117. 
Nominat  hunc  Platorium  Nepotem  Spartianus  v.  Hadr. 
c  4.  15.  23.  Anno  124.  provinciae  Britanniae  prae- 
fuit.  Cf.  Hübner  in  Mus.  Rhen.  XII.  (1857)  p.  58. 

III.  [T.  Statil ins]  Maximus  n.  2. 

Sub  Pio  legatus  legionis  videtur  fuisse.  Nam  ante- 
quam  Maximus  (anno  144.)  consul  factus  est,  utrique 
provinciae  Pannoniae  iuridicus  propraetoris  iure  auetus 
praefuit,  quo  officio  eum  funetum  esse  anno  136./137. 
Otto  Hirscbfeld  felicissima  coniectura  comprobavit.  — 
De  viro  eiusque  cursu  honorum,  qui  nonnulla  memo- 
rabilia  praebet,  cf.  Mommseni  adnotationem. 

IV.  T.  Flavias  Palatina  Longinus  Cl.  Marcius  Turbo  n.  3. 

Legatus  legionis  mit  sub  eodem  Pio;  anno  155.  re- 
gebat provinciam  Moesiam  inferiorem,  quod  explicatur 
ex  titulo  nuper  reperto ,  quem  vexillatio  legationis  XI. 
Glaudiae  posuit  Cf.  quae  adnotavit  Mommsen  in  Epb. 
epigr.  IV.  p.  527  sqq. ,  qui  opinatur  eum  esse  aut  ad- 
optivum  aut  legitimum  filium  Gl.  Marcii  Turbonis  prae- 
fecti  praetorio  imperante  Hadriano. 
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V.  P.  Helvius  Pertinax. 

Ab  imperatore  Marco  circiter  annum  170.  legioni  prae- 
po8itu8  est  cf.  v.  Pert.  c.  2  et  quae  supra  p.  89.  exposui. 

VI.  Claudius  Piso  n.  4. 

Legatus  legionis  fuit  anno  207.,  cum  annus,  quo  titulus 
dedicatus  est,  nominibus  consulum  arguitur. 
VII.  Ignotus  n.  5. 

—  'Caesarum*  pertinere  videtur  ad  Caracallam  et 
Getam. 

VIII.  T.  Iuliu8  Maximus  Ma  . .  .  Brocchus  Servilianus  A.  Qua- 
dronius  L.  Servilius  Vatia  Cassius  Garn  . . .  n.  6. 

—  temporis  incerti.  cf.  'Ann.  d.  inst*  1839.  p.  147. 
IX.  L.  Iulius  Apronius  Maenius  Pius  Salamallianus.  n.  7. 

—  temporis  incerti. 

B.  Praefecti  legionis  I.  Adiutricis. 

L  Aurelius  Superinus  (agens  vices  lagati)  n.  8. 

Sub  Aurelio  Claudio  anno  269. 
II.  P.  Aelius  Marcellus  n.  9.  10.  11.  12. 

—  temporis  incerti. 

C.  Tribuni  legionis  I.  Adiutricis. 

I.  Q.  Attius  Priscus  n.  13  sub  Nerva. 
II.  L.  Minicius  Natalie  Quadronius  Verus  Iunior  n.  14.  15a. 
15b.  16a.  16b.  17.  sub  Hadriano.  Consul  fuit  anno  137. 

III.  M.  Statius  Priscus  Licinius  Italiens  n.  18  sub  Pio  ineunte. 
De  hoc  viro  notissimo  duce  in  bello  Partbico  L.  Veri 
cf.  Napp,  de  reb.  sub  M.  Ant  in  Or.  gest  p.  55—56  et 
Mommsen  in  adnot  ad  titulum;  Borghesi,  'oeuvr.'  III. 
p.  249 ;  Liebenam  1. 1.  p.  99. 

IV.  P.  Cominius  Clemens  n.  19  sub  Marco  ineunte. 

V.  C.  Iulius  Septimius  Castinus  n.  20.  21.  22;  sub  Septimio 
Severo.  Eidem  dedicati  sunt  tituli  Bramb.  520  et  arch.- 
epigr.  Mitt.  XIV.  p.  59  (22)  et  III.  3480.  cf.  supra  p.  79. 
VI.  C.  Caesonius  Macer  Rufinianus  n.  23  sub  Severo  Alexandro. 
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VII.  C.  Nonius  Caepianus  n.  24. 

VIII.  Cominius  .    .  Claad.  Bo  .  .  .  Agricola  Aurelius  Aper 
n.  25. 

IX.  M.  Marias  Titias  Rafinus  n.  26. 

X.  Salvius  Nenias  L.  Aias  Campanianus  Cd.  Plotins  Maxi- 
minus T.  Oenns  Severus  Serveienus  Ursns  n.  27. 
XI.  Caecilius  Rufas  n.  28. 
XII.  Ignotus  n.  29. 


D.  Primipili. 


T.  Statilius  Solo  n.  65. 
L.  Retonius  Lucius  n.  66. 
M.  Aurelius  Alexander  n.  69. 
M.  Calpurnius  Seneca  Fabius 

Turpio  Sentinatianus  n.  1 63. 

164. 


Q.  Petronius  Modestus  n.  166. 
167. 

C.  Cestius  Sabinus  n.  168. 
T.  Fl.  Antonmus  n.  170. 
N.  Marcius  Plaetorius  Celer 
n.  171. 


E.  Centuriones. 


D.  luniuB  Verecundus  n.  4.">.  I. 
L.  Flavias  Pudeuß  n.  45.  II. 
lun.  Silviauus  Varus  n.  45.  III. 
. .  Borcus  Iuvenalis  n.  45.  IV. 
Seionus  Verecundus  n.  45.  V. 
Donatus  Priscus  n.  45.  VI. 
Varus  Teucus  n.  45.  VII. 
Claudius  Buculus  n.  45.  VIII. 
L.  Valerius  Modestus  n.  45.  IX. 
M.  Aurelius  Valentus  n.  69. 
M.  Aurelius  Emeritus  n.  70. 
Cn.  Curiu8  Lycao  n.  71.  72. 
L.  Albucius  Albucianus  n.  73. 
M.  Fuficius  Marcellus  n.  96. 
Apulonius  Finnas  n.  99. 
Q.  Numitor  Felix  n.  126. 
M.  ülpius  Titus  n.  132. 

Leipziger  Stadien.  XVI. 


Tib.  Claudius  Valerianus  n.  1 34. 
C.  Masculinu8  Masculus  n.  135. 
Flavias  Victor  n.  142. 
Q.  Antonius  Silo  n.  159. 
Flavius  Audax  n.  160. 
M.  Aurelius  Lucillus  n.  161. 
C.  Iulius  Lepidns  n.  162. 
L.Titius  Flavius  Titianus  n.165. 

Ignotus  n.  169. 
N.  Marcius  Plaetorius  Celer 
n.  171. 

Ignotus  n.  172. 
Aelius  Restutus  n.  173. 
Q.IuliusAquila  n.  1 74  (eq.  publ.). 
M.  Petronius  Fortunatas  n.  175. 
M.  Herennius  n.  179  (bis  r 
legionis). 
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F.  Principale8. 

1.  Optiones:  Iulius  Vitalis  n.  68  (optio  hastati). 

Claudias  Claudianus  n.  74. 
Aelius  Septimu8  n.  75. 

2.  Tesserarins:  Valerias  Valerianus  n.  76. 

3.  Aquilifer:  P.  Ferrasius  Avitus  n.  157.  158. 

4.  Imaginifer:  L.  Titas  Valentinas  n.  104. 

5.  Signiferi:  Titias  Candidas  n.  51. 

Bassianus  n.  79. 
Maximas  n.  80. 
Caesernas  Sabinianas  n.  86. 
Iulius  Paternus  n.  105. 
Respectus  n.  145. 

6.  Frumentarii:  C.  Campanianus  n.  116. 

C.  Masculinu8  Masculus  n.  135.  (?) 
Elpinius  Festianus  (agens  cur.  car- 

ceris)  n.  144. 
M.  T.  Faricius  Atto  n.  148. 

7.  Cornicularii:  Salonius  Sabinianus  n.  141. 

L.  Antonius  Sabinianus  n.  92.  106. 

S.  Strator  legati:  Marinus  n.  82. 

9.  beneficiarii: 

a)  legati:  C.  Iulius  Candidanus  n.  67. 

M.  ülpiua  Prisens  n.  68. 
C.  Atilius  n.  136. 

b)  consulares:  Caelius  Saturninus  n.  137. 

G.  Vib.  Pomp.  Ianuarius  n.  138. 
M.  Carraeius  Maximus  n.  139. 

c)  tribuni:  Aelius  Valerianus  n.  146. 

Iulius  Oratianus  n.  146. 
Aurelius  Domitianus  n.  150. 

10.  Librarius  legati  legionis:  Regillianus  n.  131. 

11.  Custos  armorum:  T.  Claudius  Valentinus  n.  100. 

12.  Pequarii:  Aelius  Tertius  n.  89. 

Aelius  Sabinus  n.  90. 
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13.  Medicus  Ordinarius:  Aemilius  Deciminus  n.  103. 

14.  Salariarii:  Ulpius  Celerinus  n.  84. 

Aarelins  Eutyches  n.  85. 

15.  Duplarius:  Septimiiis  Caesernus  n.  86. 

16.  Immeraes:  Romanos  n.  87. 

Aelius  Messias  n.  127. 

17.  Equites:     Septimius  Prisens  n.  98. 

Troianus  Pitoniatus  n.  88. 


1.  Aetatis  Italicae: 
Diomedes  D.  IV. 
Matthaius  D.  V. 
Ursaris  D.  VI.  (LIX.) 
M.  Aemilins  Capito  D.  VI. 
(LIX.)  (testis). 
'2.  Aetatis  Dacicae: 

L.  Antonius  Apollinaris 
n.  47. 

L.  Silins  Maximus  n.  48. 
3.  Aetatis  Pannonicae: 
Aurelius  Inlins  n.  52. 
M.  Anr.  Terentianns  n.  58. 
L.  Antistius  Bellicianns 
n.  59. 

Anrelins  Adiutor  n.  60. 
M.  Mnnatins  Plaeidns  n.  6 1 . 
M.  Q.  Ianuarins  n.  62. 
L.  Valerius  Longinus  n.63. 
Inlins  Fuscinus  n.  64. 
M.  Aurelius  Candidus  n.77 
(ex  imag.). 


G.  Veterani. 

M.  Aurelius  Maximus  n.  78  (ex 
sign.). 

M.Iulius  Proculus  n.81  (oornic. 
trib.). 

0.  lulius  Longu8  n.  97. 
Tib.  Claudius  Valentinus  n.  100 

(ex  cust.  arm.). 
M.  Ulpius  Fabia ...  n.  101. 
C.  lulius  Valentus  n.  114. 
6.  Victor  Urans  n.  117. 
L.  Valerius  Censorinus  n.  119 

(ex  bf.  cos.). 
Aur.  Cupitus  n.  120  (ex  aquil.). 
C.  lulius  Severinus  n.  122. 
C.  Novetius  Restitutus  n.  123 

(ex  bf.  cos.). 
Lucretius  Priscus  n.  129. 
Salonius  Sabinianus  n.  141  (ex 

cornic.  cos.). 
M.  Lucretius  Proclus  n.  1 54. 
M.  Antonius  n.  155. 
L.  Geminius  Maximas  n.  156. 


H.  Milites. 

1.  Aetatis  Germanicae:  C.  Cassius  Longinus  n.  31. 

C.  Galerius  Pudes  n.  30.     T.  Val. . . .  Montanus  n.  32. 
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M.  Aemilius  Fuscus  n.  33. 
Q.  Attins  Rufus  n.  34. 
L.  Fidiu8  Clemens  n.  35. 
M.  Marius  Vegetus  n.  36. 
C.  Vibins  Severus  n.  37. 
L.  Appuleius  Iadestinus 
n.  38. 

C.  Antonius  Rufus  n.  39. 

Iguotus  n.  40. 
Sollius  6allicanu8  (?)  u.  41. 

Iguotus  n.  42. 
2.  Aetatis  Pannonicae: 

Q.  Valerius  Candidus  n.  51 . 
Aurelius  Plotianus  n.  52. 
Flavius  Firmus  n.  53. 
8p.  Primitus  n.  54. 
Proclinus  n.  55. 
ülpius  Sabinus  n.  56. 
Bellicianus  n.  59  (exactus 

off.  praesidis). 
Flavius  Victor  n.  79. 


Claudius  Pusinnius  n.  85. 
Iulius  Serenus  n.  91. 

Ignotus  n.  94. 
Valerius  Sabinus  n.  102. 
Iulius  Fuscus  n.  105. 
Sextus  Gellius  n.  113  (coh.VI). 
M.  Aurelius  Casinius  n.  IIS. 
Flavius  Atticianns  n.  121. 
Aurelius  Satnllus  n.  125. 
Aurelius  Acutus  n.  125. 
Menilaeus  (?)  n.  128. 
Septimius  Constantinus  n.  130. 
C.  Atilius  n.  136. 
C.  Vibius  Iulianus  n.  1 40. 
Aurelius  Marcellus  n.  143. 
L.  Iulius  Priscus  n.  147. 
Aurelius  Maximianus  n.  149. 
C.  Cusonius  Viator  n.  151. 
C.  Valerius  Bassus  n.  152. 
Iulius  Felix  n.  153. 


Index  cognominum. 

Legio  L:  n.  75.  79. 

Legio  I.  Adiutrix:  n.  1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  13.  20.  21. 

22.  23.  25.  27.  28.  29.  30.  31.  32.  33.  34.  35.  36. 
37.  38.  39.  40.  4J.  42.  43/44.  45.  46.  49.  51.  52.  53. 
54.  58.  59.  64.  66.  6S.  69.  70.  71.  72.  74.  76.  77. 
80.  81.  82.  85.  86.  88.  90.  93.  94.  95.  97.  98.  99. 
100.  101.  102.  103.  104.  105.  107.  108.  109.  110. 
111.  112ab.  113.  114.  115.  116.  117.  118.  119.  120. 
121.  122.  123.  124  abc.  125.  127.  128.  129.  130. 
131.  133  abc.  134.  135.  136.  138.  140.  141.  143. 
144.  146.  147.  148.  150.  151.  152.  153.  154.  155. 
157.  158.  159.  160.  161.  162.  163.  165.  166.  167. 
170.  172.  173.  174.  175.  177.  179.  180.  I. 
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Legio  prima  Adiutrix:  12.  55.  56.  91.  149  (primes).  164. 

tö  7zq&tov  {rdy/na)  rö  iftixovQixdv:  0a88iu8  Dio  LV  24. 

uyeüv  TtQcbzt]  tTtUovQog:  n.  17. 

»;  (keyecüv)  ßorj&ög:  Plnt.  v.  Othon.  12. 

uyetiv  a  ßo^ög:  n.  3.    Ptolem.  IT.  c.  14,  3. 

Legio  I.  Adiutrix  pia  fidelis:  4.  14.  15,  16.  17.  18.  19.  24. 

26.  47.  48.  50.  61.  62.  63.  65.  67.  73.  78.  84.  87. 

92.  96.  106.  112cdef.  124def.  126.  132.  133def. 

137.  139.  142.  145.  156.  168.  169.  171.  176.  178. 
Legio  I.  Adiutrix  bis  pia  fidelis:  n.  57. 
Legio  I.  Adiutrix  V.  pia  V.  fidelis:  n.  180  II.  a. 

-  -       -       VI.  -    VI.      -      d.  180  H.  b. 

-  -       -       Vn  -    Vn.    -      n.  180  II.  c. 

Legio  I.  Adiutrix  pia  fidelis  Antoniniana:  n.  84.  182.  112fg. 
133  e. 

sub  Caracalla  et  Elagabalo. 
Legio  I.  Adiutrix  Severiana:  n.  60.  83(?). 
Legio  I.  Adiutrix  pia  fidelis  Severiana:  n.  50.  92.  106.  178 
(anni  228). 

sub  Septimio  Severo. 
Legio  I.  Alexandriana  Severiana:  n.  83. 

sub  Alexandro  Severo. 
Legio  I.  Adiutrix  Maximiniana:  n.  87. 

sub  Maximino. 
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TITULI. 


A.  Tituli  legatorum. 

D.  1. 

V.  877.  Aquileiae. 
A.  Platorio  A.  f.  ||  Serg.  Nepoti  ||  Aponio  Italico  ||  Mani- 
Hano  ||  C.  Licinio  Pollioni  ||  cos.  auguri  legat.  Aug.  |]  pro  praet. 
provinc.  Bri  ||  tanniae  leg.  pro  pr.  pro  ||  vinci.  Germ,  inferior.  ( 
leg.  pro  pr.  provinc.  Thrac.  |j  leg.  legion.  I.  Adiutricis  |  quaest 
provinc.  Maced.  ||  curat  viarum  Cassiae  ||  Clodiae  Ciminae  no- 
vae  ||  Traianae  candidato  divi  ||  Traiani  trib.  mil.  leg.  XXII. ) 
Primigen.  p.  f.  praet.  trib.  j  pleb.  III  vir.  capitali  |  patrono  ||  d.  d. 

n.  2.  Pann.  inf. 

DI  Suppl.  10336.  Stuhl  weissenburg. 

Maximo  Uli  ||  trib.  leg.  HI.  Sc.  ||  donis  milit.  a  div.  [  Trai. 
don.  quaest.  u  ||  ab  act.  senat.  tr.  ||  plebis  praet.  curat  ||  ri  viae 
Aurel,  leg.  ||  leg.  I.  Ad.  iuridic  ||  pr.  pr.  utriusqu  |)  Pannoniae 
leg.  p  ||  pr.  Pannoniae  infe  ||  cos.  sodali  Augus  ||  Ii.  curat,  aed. 
Sacra  ||  canabens.  pub. 

n.  3.  Moesia. 
Arch.-epigr.  Mitt.  VIII.  p.  20.  (n.  6.)  Kvslendsche. 

Tv%q  äya&Q  ||  ä  ßov).a  y.al  [6  Öafiog\  ||  zag  &eoY.rlOT\ov 
Hga^TLAelag  itelfiao[av  zdv]  ||  iavzäg  7tarqQva  y\al  Ev\\eQyHuv 
T.  &X.  IlaAaT£iv[cc  Aoyyi]lrov  K.  Mdgy.iov  Toi}gß(i)[va]  ||  ijrtaiov 
ngeoß.  oeß.  ycal  [avztozQaxijyov  ||  i]7taQ%€lag  Mvolag  rijg  K[azat\  J 
iTtitieXezäv  tÖTtiov  y.a\l  ipywv]  ||  dtjfwoUov,  rtgsoß.  y.al  dvr 
[lüZQazrjyov]  ||  Fa/Mag  AvyöiovrjOtag  7t{()eaßtvzav]  \\  ley.  a  ßorj- 
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&ov  orgarr^ydr  ä[yogclvofu>v]  ||  raplav  A(ovxiov)  Kaiaagog  1 . .  .  . 
[tnttQxov  *r]|Äj?£  y  Imrtiiav  PiouaUov  [xO.iaQxov]  ||  anelQ^g  a  reg- 
fidvio[v  .  .  .  im]\fi€/.€Tdv  7igeoßevtäv  tag  idi[a$  notetog  «PtAo  ||  r] 
tluov  'Imzovü'/.ov  y.al  HQa[xktUov  xal]  j  sleodixov  xal  Jio- 

VVGLOV  .... 

n.  4.  Pann.  sup. 

III.  Sappl.  11082.  Arrabonae  (Iaurini). 

in  aniica:  Victoriae  1  Augg.  nn.  ]  et  leg.  1. 1  Adi.  p.  f.  II  An- 
toninianae  ||  P.  Marcius  |  P.  filius  |  Sextianus  1  Epheso  ||  p.  p.  d.  d. 

in  latere  intuenti  dexlro:  Dedicante  J  Egnatio  |  Victore  || 
leg.  Angg.  1  pr.  pr.  ||  et  Cl.  \  Pisone  [  legato  leg.  |  V.  idus  ||  Ianias  jj 
Apro  et  j  Maximo  \  cos. 

d.  5. 

X.  336.  Atinae. 
//////////// leg- leg.]  1 1.  Adiutrici8  quaeslt.  tri]buno  mili[t.] 
legionis  X.  Geminae  in  omnibus  (  honoribns  candidato  Cae- 
sarum  testamento  fieri  cavit.  ex  4fS-  

n.  6.  Gallia  Narbon. 

XII.  3167.  Nemausi. 
T.  Iulio  Sex.  f.  Volt  Maximo  Ma  .  .  .  ||  Broccho  Servilian. 
A.  Qoadron[io]  |  L.  Servilio  Vatiae  Cassio  Cam  . . .  |  leg.  Aug. 
leg.  Dil.  Flaviae  leg.  Aug.  leg.  I.  Adiut[r.  leg.  aug.]  |  iuridico 
Hisp.  citerior.  Tarraconens.  pr.  A[ed.  cur.  q]  |  provinciae  Hisp. 
ulterioris  Baeticae  dou[ato  in]  ||  bello  Dacico  corouis  murali 
et  vallari  b[asta  pura]  [  vexillo  trib.  tnil.  leg.  V.  Macedonic.  seviro 
[equitum]  |  Rom.  türm.  I.  Xviro  stlitibus  iudic[candis]  |  Cala- 
gurritani  |  ex  Hispania  citeriore  patrjono]. 

n.  7.  Numidia. 
Eph.  epigr.  VII.  395.  Lambaesi. 

L.  Iul.  Apronio  Maenio  ||  Pio  Salamalliano  trib.  latic.  leg. 
X.  Gem.  ad  j  lecto  inter  qq.  praejposito  actis  senat.  |  aed 
curuli  praetojri  leg.  Aug.  vice  quinjque  fascium  prov.  |  Bel- 
nif cae  le]g.  leg.  \  I.  Adiutric.  leg.  Aug.  |  pr.  pr.  provinc.  G[ala]  jj 
tiae  item  1  ////////  [  pr.  pr.  c  
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B.  Titall  praefcctorum« 

n.  8.  PaDn.  sup. 

III.  4289.  Brigetione. 


g]enio  loci  |  et  Fortnna 
Claudi  Aug.  |  Aur.  Superinu 


e  I  cjonservatrijci  pro  salute  |  d.  n. 
prf.  leg.  I.  Adi.  |  a.  v.  1.  ex  voto  | 
posuit  d.  n.  i  I  Claudio  Aug.  [et]  Paterno  [cos]. 

n.  9.  Dacia. 
HI.  Sappl.  7795  (=  III.  1180).  Apuli. 

P.  Ael.  P.  f.  Pap.  Marcello  ||  v.  e.  p.  p.  ex  praef.  leg. 
VII.  Cl.  et  I.  Adiut.  s[u]b  prinjcipe  pereg.  frumfent]  ||  sacer. 
Lauren[ti  patr.  coloj  |  niae  patr[ono  rerum  publi]  [  car.  [f]u[lgina- 
tium  

n.  10.  Dacia. 
EI.  1181.  Apuli. 

P.  Ael.  Antipat|ro  Marcello  jj  eq  R.  dec.  col.  Ap.  [  fil.  P. 
Ael.  Antipa||tri  a  mil.  et  Ilvirjcol.  ss.  et  adoptivo  |  P.  Ael. 
Marcelli  v.  |  e.  ex  praef.  legi  Hon.  VII.  Claud.  et  J I.  Adiut.  Dades 
et  |  Filetus  actor. 

u.U.  Dacia. 
III.  1182.  Apuli. 

Publiae  Aeli|ae  Iulianae  ||  Marcellae  8  p  1  fil.  P.  Ael.  Iuliani  || 
eq.  R.  flam.  et  II  vi[|ralis  col.  Apul.  et  ad||optive  P.  Ael.  Marli 
celli  v.  e.  ex  pr||aef.  legg.  VII.  Cl.  |  et  I.  Adiut.  Dades  I  et  File- 
tus actor. 

n.  12. 

XI.  5215.  Fulginiis. 

P.  Aelio  P.  f.  Papir.  |  Marcello  cent.  [  frum.  sub  principi  | 
peregrinorum  astato  ||  et  principi  et  primipilo  |  leg.  VII.  gem. 
pie.  fei.  adlec|to  ad  munera  praeff.  ||  legg.  VII.  Clau.  et  primae  | 
Adiutricis  v.  e.  flamini  ||  luculari  Lauren.  Lavin.  )  patrono  et 
decurioni  cojlonie  Apulesium  patrono  |  civitat.  Forofla.  Fnl- 
ginia|  itemque  Iguvinorum  spien |didissimus  ordo  Foro.  Flam.  ] 
cuius  dedicat.  decurionibus  |(  et  liberis  eorum  panem  |  et  vinum 
et      XX.  n.  item  ||  municipibus  SS  IUI.  n.  dedit. 
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C.  Titull  tribnnoruni. 


n.  13. 

V.  7425. 


Libarnae. 


Q.  Attio  T.  f.  1  Maec.  Prisco  J  aed.  -Hvir  quinq.  ||  flam.  Aug. 
pontif.  ||  praef.  fabr.  praef.  coh.  1. 1  Hispanorum  et  coh.  I.  ]  Mon- 
tanorum  et  coh.  1. 1]  Lusitanorum  trib.  mil.  leg.  1. 1  Adiutric.  || 
doni8  donato  |  ab  imp.  Nerva  Cajesare  Aug.  |  Genn.  bello  Snebic. 
coron  |  aurea  basta  pura  vexill.  (  praef.  alae  I.  Aug.  Tbracum  ] 
plebs  urbana. 

n.  14.  Hisp.  Tarracon. 

II.  4509.  Barcinone. 
[].  miniciuB  —  fil.  gal.  oajtalis  C08.  procos.  |j  [provinc.  africae  so- 
dalis  augusjtalis  leg.  Aug.  pr.  pr.  divi  Traia|[ni  parthici  et  imp.  traiani 
h&Jdriani  Aug.  provinc.  PanJ[noniae  inferioris  curator  aljvei  Tiberis 
et  riparum  et  |  [cloacarum  urbis  leg.  divi  trajiani  Parthici  leg.  DI. 

Aug.  leg.  di|[vi  traiaui  parthici  leg  bi]s  donatus  expeditione 

Dacic[a  ]|  ab  eodem  donis  militari bus.j  coroua  vallari  murali  aure[a]  | 
hasftis  puris  iii  vexilüs  iii.  l]eg.  pr.  pr.  provinc.  Africae  pr.  |  trib. 

pl.  q.  p[rov  iiü  vi]r.  viarum  curandarum  -  •  et  |  L. 

Minicius  L.  f.  [nataüs.  quadro]nius  Verus  f.  augur.  trib.  plebis  || 
desig.  q.  Aug.  et  [eodem  tempore  leg.  pjr.  pr.  patris  provinc.  Africae 
tr.  |  mil.  leg.  I.  Adiut.  p.  f.  l[eg.  XI  d.  p.  f.  leg.  xiiii  ma]rt.  Vic. 
III  vir.  monetalis  a.  a.  a.  f.  f.  J  balineum  c[um  •  port]icibus  solo 
8uo  et  J  ductus  ....  fecerunt. 


L.  Minici[o  1.  fil.] :  Gal.  Natal[i]  |  Quadronio  Vero  iu[niori]  || 
cos.  augu[ri]  I  procos.  provincliae  africae]  J  leg.  Aug.  pr.  pr.  fprov. 
moesiae]  ||  inferior,  curat,  [oper.  public]  j  et  aedium  •  Bacrar.  [curat 
*»ae]  1  flamini  praef.  alim.  [leg.  mg.]  ||  leg.  VI.  Victric.  in  Br[i- 
tanuia  pr.]  |  tr.  pl.  candidato  q.  candidfato  divi]  ||  Hadriani  Aug. 
et  •  eodem  tem[pore]  |  leg.  prov.  Africae  dioceseos  Ca[rtag.]  ]  pro- 
cos. patris  sui  tri.  milit.  leg.  pr[im]  [  Adiutr.  p.  f.  item.  leg.  XI. 
Cl.  p.  f.  item  [leg.]  [j  XIIII.  Gem.  Mart.  Vict.  triumviro  ||  monetali 
a.  a.  a.  f.  f.  |  L.  Sempronius  Carpio  clies  ||  1.  d.  d.  d. 


n.  15a. 
II.  4510. 


in  museo  Barcinonensi. 
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Augustus  Jüncmann 


d.  15  b. 
II.  4511. 


in  museo  Barcinonensi. 


1.  minicio  1.  Iii  |]  gal.  natali  ||  quadronio  vero  iuniori  ||  cos.  auguri  Q  pro- 
cos.  prorlnciae  africae  ||  leg.  aug.  pr.  pr.  prov.  moesiae  |  inferior,  curat, 
oper.  public.  ||  et  aediam  sacrar.  curat,  viae  Q  flamin.  praef.  alim.  leg.  aug.  g 
leg.  vi.  victric.  in  britannia  pr.  |1  tr.  pl.  candidato  q.  candidato  |j  divi  hadri- 
ani.  aug.  et  eodem  tempojre.  leg.  prov  A[fricae.  dioceseos  ||  carjthagi- 
niens.  procoe.  patlris  sui  tr.  mil.]  |  le[g.  pr.]  Adiutric  p.  f.  item  leg. 
XI.  C(l.  p.  f.  item  leg.]  [  XIIII  Gem.  Mart.  Victr.  III  vir.  mo[netali 
a.  a.  a.  f.  f.  1IIIIIJ  viri  Augustales  ob  m[erita]  [  eins  in  ipsos  secun- 
dnm  verba  test.  [eius]  q.  [s]  ||  Colon.  Barcinonens.  ex  Hispania 
[citjer  I  [apud]  quos  natus  sum  IIS.  C.  ita  si  cav[e]ant  ||  [se  pro  ea 
ß]umma  [ex]  quineuneib.  omn[ib.  a]nn  |  [a.  d  . . .]  febraar.  die  na- 
tali meo  8portnla[s  ||  decurijonib.  qni  praesentes  ernnt  singul  | 
[x  quaternojs  augustalib.  qni  praesentes  ernnt  |  [singul.  X.  tejrnos 
datnros  si  quo  panciores  con|[veneri]nt  amplius  inter  praesentes 
pro  rata  I  div[idat]ur  ut  -f  S  v  usurar.  qnae  annuae  competnnt  | 
in  fbanjc  rem  omnib.  ann.  die  natali  eo  erogentnr. 


L.  Minicio  L.  f.  Gal.  Natali  |  Quadronio  Vero  cos.  procos.  fl 
prov.  Africae  auguri  leg.  Aug.  |  pr.  pr.  provinciae  Moesiae  infer  | 
curatori  operum  publicorum  |j  et  aedium  sacrar.  curat  viae  | 
flamin.  praef.  alimentor.  leg.  ||  Aug.  leg.  VI.  Victr.  in  Britannia  | 
praetori  trib.  pleb.  candidato  jj  quaestori  candidato  divi  Hadriani 
et  eodem  tempore  legato  j  prov.  Afric.  dioeceseos  Cartbaginien.  J 
proconsulis  patris  sui  trib.  mil.  leg.  I.  [  Adiut.  p.  f.  item  leg.  XI. 
Cl.  p.  f.  item  leg.  J  XIIII.  Gemin.  Martiae  Victric.  III  viro  [  mone- 
tali  a.  a.  a.  f.  f.  patrono  munieipii  |  curat,  fan.  Herc.  V.  decuri- 
ones  Tiburt  |  ex  aere  collato  q.  q.  maximi  exempli  |  curante  j 
M.  Tullio  Blaeso. 


[legato  prov.  Africae  dioecesejos  Ca[rtbaginiensis  procon- 
sulis patjris  sui  t[rib.  mil.  leg.  I.  adiut.  p.  f.  it]em  leg.  XI.  Cfl. 


n.  16a. 
XIV.  3599. 


Tibure. 


n.  16  b. 
XIV.  3600. 


Tibure. 
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p.  f.  item  leg.  X1III.  gemijn.  Martia[e  victricis  Illviro  monjetali 
a.  a.  [a.  f.  f.  cura]to[ri  fani  h.  v. 

n.  17. 

Le  Bas-Waddington  II.  No.  57. 

'H  ßovty  i}  ^|  IdQelov  ndyov  A.  Miviv.iov  Narahv  Kov- 
adQ(bviov  OvrjQOv  tglavÖQOv  fiovyväkiv  %ü.iuQyov  7t"kaxvar^wv 
Uytövog  TZQcbrrjg  irtMOvqov,  ta  KXctvölag  iö'  viy.YjcpÖQOv  ra- 
uiav  D-eov  Aöqiüvov  xavdiddrov  v.ai  t([j  avriy  y.ctifjqj  ttqeö- 
jevTTjv  rov  iavtov  naxqbg  äv&VTtäjov  'AffQtAijg  (W/./Jfffwc 
Kagxfjdoviag. 

n.  18. 

VI.  1523.  Romae. 
M.  Statijo  M.  f.  OL  Prisco  |  [Ljicinio  Italico  leg.  Aiigustorum  |j 
pr.  pr.  prov.  Cappadociae  leg.  Aug[g.]  |  pr.  pr.  prov.  Brittanniae 
leg.  Aog[g.]  [  pr.  pr.  prov.  Moesiae  super.  curato[ri]  |  alvei  Tiberis 
et  clacarum  nrbis  co[s]  J  leg.  Aug.  prov.  Daciae  leg.  leg.  XIII. 
G.  p.  f.  leg.  leg.  |  XIIII.  Gem.  Martiae  Victricis  sacerdoti  Titiali  | 
|tl]aviali  pr.  inter  cives  et  peregrinos  tr.  pl.  quaest.  [  proc.  Aug. 
XX.  hereditatium  prov.  Narbones.  et  Aquita[n  I  p]r.  eq.  alae  I. 
pr.  c.  R.  trib.  mil.  leg.  I.  Adiutr.  p.  f.  et  leg.  X.  G.  p.  [f.  |  e]t  leg. 
iii  Gallicae  praef.  coh.  IUI.  Lingonum  vexillo  mi[l.  jj  djonato  a 
divo  Hadriauo  in  expeditioue  Iudaic[a]  1  Q.  Caseias  Domitins 
Palumbus. 

n.  19. 

Notizie  degli  Scavi  1890  p.  173. 

—  Cagnat,  Tanne*  epigr.'  1891.  151.  Concordiae. 

P.  Comifnio  p.  f.]  |  Cl.  Cle[menti]  |  honorat.  e[  praef.]  || 

coh.  V.  Lingfonmn  trib.  mil.  leg.  I.]  |  Adiutr.  p.  f.  [  in]  1 

expedition[e  germanica  Corona]  |  murali.  hagftis  puris  don.  ab.  impera]  || 
torib.  Caes.  Au[tonino  et  vero]  |  Armeniac.  Me[dic.  Parthic]  ,1  praef. 
alae  I.  Si[ngnlariam  c.  r.  proc]  ]|  ad  XX  hered.  pefr  hispaniam  ci- 
terio]  j  rem  proc.  ad  f[amil.  glad.  transpad]  |  per  Italiam  p///f.  •  • 

.  .  praef.]  |  classis  pr.  Mis[en.  et  Ravennj  j  proc.  Daciae  [Apulen- 
b»J  .... 
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Augustas  Jttnemann 


n.  20. 
III.  Sappl.  10471. 


in  BuJa  vetere. 


C.  Ial.  Sep.  Castinus  cos.  J  des.  leg.  Auggg.  pr.  pr.  |  P.  i. 
leg.  I.  M.  ex.  prec.  dorn.] mm.  dnx  vex////.  Germ. |  VIII.  Aug.  X/ 
//.  Pr.  I.  M.  |  XXX.  Ulp.  adver.  defec.  \  et  rebelies  procos.  |  Cre- 
tae  et  Cyr.  iurid.  |  per  Apul.  Cal.  Luc.  |  Bru.  cur.  viae  Sal.  ] 
cur.  Aetlan.  praet.  ||  tutel.  tr.  pl.  quest.  |  tr.  mil.  leg.  1. 1|  Ad.  item. 
V.Mac. 

n.  21. 

ib.  10473.  ibidem. 
C.  Iul.  Sept.  Castinus  cos.  I  desig.  leg.  Auggg.  pr.  pr.  I  P.  i. 
leg.  leg.  I.  M.  ex.  praec.  dom.|nnn.  dux  vexil.  im  Germ.  VIII. 
Aug.  XXII.  Prijmin.  XXX.  Ulp.  advers.  defectores  ||  et  rebelles 
procos.  Cretae  et  Cyr.  ||  iurid.  per  Apul.  Cal.  Luc.  Brut.  | 
cur.  viae.  Sal.  cur.  Aetlan.  praet  |  tutel.  tr.  pl.  quaest.  tr.  mil. 
leg.  0 1.  Adi.  item.  V.  Mac. 


C.  Iul.  Sep.  Castinus  cos.  |  desig.  leg.  Auggg.  pr.  pr.  P.  i.  1 
leg.  leg.  I  M.  ex.  praec.  [  dorn.  nnn.  dux  vexil  f  IUI  Germ.  VIII  ♦ 
Aug.  XXII.  |  Primin.  XXX.  Ulp.  adver.  deffectores  et  rebelles 
procos.  ü  Cretae  Cyr.  iurid.  per  Apul.  |  Cal.  Luc.  Brut  cur.  viae 
Sal  ||  cur.  Aetlan.  praet.  tutel.  tr.  pl.  q|aest  tr.  mil.  leg.  I.  Adi.  item. 


C.  Caesonio  C.  f.  Quir.  Macro  Rufiniano  |  consulari  sodali 
Augustali  comiti  imp. )  Severi  Alexandri  Aug.  cur.  r.  p.  Lani- 
vinor.  II  [  procos.  prov.  Africae  cur.  aquar.  et.  Minie.  |  leg.  Aug. 
pr.  pr.  German,  superioris  cur.  alvei  |  Tiberis  cur.  r.  p.  Teanens. 
leg.  Aug.  pr.  pr.  prov.  |  Lusitan.  cur.  r.  p.  Tarracinens.  procos. 
prov.  1  Acbaiae.  leg.  leg.  VII.  Claud.  cur.  r.  p.  Asculan  ||  leg.  prov. 
Asiae.  pr.  leg.  prov.  Baetic.  trib.  pl.  |  quaestori  prov.  Narbon. 
trib.  leg.  I.  Adiutric.  |  donato  donis  militarib.  a  divo  Marco  | 
III.  vir.  capitali  ||  patri  dulcissimo  et  incomparabili  1  Caesouins 
Lucillus  filius  ||  consularis. 


n.  22. 
ib.  10472. 


ibidem. 


n.  23. 
XIV.  3900. 


in  agro  Tiburtino. 
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n.  24. 

XL  393.  Arimini. 

C.  Nonio  |  C.  f.  An.  Caepian[o]  ||  eqao  publ.  ex.  quin[q]  | 
decuris.  iudicu[m]  |  praef.  coh.  III.  Brittfo]|num  veteranor[um]  ] 
eqnitatae  trib.  leg.  I.  Ad[iu]|tricis  piae  tidelis  pra[ef]  |  alae  I. 
Asturum  praepos[ito]  |]  numeri  eqaitum  electorfum]  ||  ex  Illyrico  || 
C.  Valerius  Saturninus  d[ec]  |  alae  I.  Asturum  praef.  optim[oJ  j 
1.  d.  d.  d. 

n.  25.  Gallia  Narbon. 

XII.  672.  Arelate. 

Cominio  //  |  //  Claud.  Bo  //  i  //  |  Agricola[e  aurjelio  ]  Apro 
praef.  cohor[t]  j  teri  Bracaraugustano  ||  tribun.  leg.  I.  Adiut  pro- 
car.  5  Augustorum  ad  annonam  J  provinciae  Narbonensis  |  et  Li- 
guriae  praef.  a[lae]  miliariae  |  in  Mauretania  Caesariensi  ||  navic. 
marin.  Arel.  |  corp.  quinq.  patron.  ||  optimo  et  innocentis  j  simo. 

n.  26. 

IX.  1584.  Beneventi. 
M.  Mario  M.  f.  |  Stell.  Titio  Rnfino  ]  cos.  |  leg.  leg.  I.  Miner. 
p-  f.  |  cnr.  Col.  Cland.  Ang.  |  Agrippinensium  [|  procos.  prov.  Si- 
ciliae  ]  cur.  Amerinor.  praet  ||  trib.  pl.  q.  prov.  Mecedon.  |  sevir. 
turmar.  eq.  Rom.  ||  trib.  laticl.  leg.  I.  Adi.  p.  f.  |  IUI  viro  stlitibus 
iudic  I  Fides  cum  Hellade  et  |  Tertio.  parentibus  fec. 

n.  27.  Galatia. 
III.  Suppl.  6755.  Ancyrae. 

D.  M.  Salvi  Neni  |  L.  AI.  Camp[ani]|ani  Cn.  Plo[ti]  |  Maxi- 
mini T  |i  OENI  Sever[iJ  I  Serveieni  V[rsi]  1  III  vir  c.  trib.  lat.  | 
leg.  V.  Mac.  item  |  leg.  I.  Adiutric.  ||  vixit  an.  XXIX.  mens.  XI. 
d.  III.  i  sui. 

n.  28.  Pann.  sup. 

III.  Suppl.  11025.  in  agro  Brigetionensi. 

 menses  XI.  [  [e]t  dies  XV.  |  [cjaecil.  Rufus  || 

[tjrib.  mil.  leg.  I.  Ad.  |  [e]t  Ovidia  Tertul  i  la  filiae  dulcis  |  sime  p.  c. 
n.  29.  Pann.  sup. 

III.  Suppl.  11038.  Brigetione. 
....  ano  trib.  [m]il.  |  leg.  I.  Adiu.  ...  1  Cartagonam  || 
et .  .  .  RPS  .  .  L  .  .  .  S  |  VAPRNC  .  .  A  |  ILIFEC  ...  IS 
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D.  Tituli  aetatis  German icae. 

d.  30. 

Bramb.  1091.  Mogontiaci 
C.  Galerijus  C.  f.  Cla.  |  Pudes  Sava.  |  mil.  leg.  1. 1  Adi.  ann. 
XXV.  ü  stip.  VII.  h.  s.  e.  1  h.  p. 

n.  31. 

Bramb.  1143.  Mogontiaci. 
C.  Cassi|u8  C.  f.  Cla.  [  Longmus  |  Sav.  mil.  leg.  1 1.  Adi.  an. 
XXX  !  stip.  X.  b.  s.  e.  |  b.  f.  c. 

n.  32. 

Bramb.  1146.  Zahlbach  (Mogont.). 

Tit.  Val  [  Mon[ta]n.  |Sava[ria]  m  ||  iL  leg.  1. 1  Adintr.  | 

ann.  XXXI.  j  stip.  XI.  ||  h.  8.  e.  5  h.  c.  e. 

n.  33. 

Bramb.  1288.  Mogontiaci. 
M.  Aemilias  |  M.  f.  Cla.  Fusjcus  Sava.  |  mil.  leg.  I.  J 
Adi.  an.  XXV.  ( stip.  VIII.  h.  s.  e.  ||  frater  Ph.  P.  L 

n.  34. 

Bramb.  1142.  Mogontiaci. 
Q.  Attins  Ii  Q.  f.  Tro.  Ra  ||  fns  Aequ.  ||  mil.  leg.  I. )  Adi.  an. 
XXX.  |  stip.  IX.  h.  s.  |  e.  h.  f.  c. 

n.  35. 

Bramb.  1144.  in  monasterio  Dahlheim. 

[1.  f]idiu8  |  [1.  f.]  Trom.  I  [clejmens  |  [aeqjo  mil.  ||  [iejg.  I. 
Adi.  |  [v.  an]  XXX.  stip.  [ .  .  .  e.  t.  f.  i. 

n.  36. 

Bramb.  1145.  Zahlbach  (Mogont.). 

*M.  Marius  j  M.  f.  Tro.  Ve|getus  Aeq.  |  mil.  leg.  I.  Adi.  \ 
an.  XXXV.  stip.  ||  XV.  b.  s.  e.  h.  f.  g. 

n.  37. 

Brarub.  1147.  ibidem. 
C.  Vibius  1  C.  f.  Trom.  ||  Severus  |  Aequo  mil.  ||  leg.  I.  Adi. 
ann.  XXXV.  \  stip.  XVI. 
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n.  38. 

Bramb.  1141.  ibidem. 
L.  Appuleius  |;  L.  f.  Sergia )  Iadestinns  |  lader.  mil.  |  leg. 
I.  Adiut.  j  an.  XXV.  atip.  I  VI.  h.  s.  e.  h.  f.  [c]. 

n.  39. 

Bramb.  93S.  Weisenau. 
G.  An[t]onins  |  C.  f.  Cl.  Rafns  |  Apro  mil.  leg.  1  I.  Adi. 
an.  XXXI.  st.  5  XVII.  h.  8.  e.  h.  f.  c. 

n.  40. 

Becker, 'Röm.  Inschr.  v.  Mainz1, 1 .  Nachtrag  1 40".  Mogontiaci. 
M.  1 FRI  ■  TIANO  ...  |  leg.  I.  Adiut  ] .  .  .  .  it  annis  .  .  . 

 |et-Ser..  ||.  .  .  .  Q.  filii  .  .  .|  QVIN  .  .  .  . 

 RES. 

n.  41. 

Becker/Röm.  Inschr.  v.  Mainz',  2. Nachtrag  1 06'.  Mogontiaci. 
. .  .  .  RI  VLII  ||  Sollius  1  Gallicanu[s]  j  leg.  I.  A.  .  .  ||  r  Val. 
Fron  .  .  .  .J  optio.  cust  1  d.  d. 


11.  42. 

Brb.  1148.  Mogontiaci. 
....  mil  |  adi  ....  |  st  

n.  43. 

Bramb.  1666.  Aurelia  Aquensi. 


Imp.  Nerva  Tra|[ian]  pontif.  max.  ]  [le]  g.  I.  Adi.  leg. 
XI.  C. 

n.  44. 

Westd.  Zeitschr.  III.  (1884)  p.  237.  (cf.  supra  p.  62.) 
Imp.  Nerva  Tra[ian.  Gaes.  Aug.]  |  pontif.  max.  [trib.  pot .  . 
cos  .  .  p.  p.]  leg.  I.  Adi.  leg.  XI.  Cl. 

Laterculi  singularum  centuriarum  notis  signati. 
n.  45. 

I.  Bramb.  1093.  Mogontiaci. 

leg.  I.  Adi.  |  7  D.  Iun.  Ve||recundi. 

II.  Bramb.  1102. 

leg.  I.  Adiut.  ||r  L.  Flavi  Pu|j  dentis. 
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III.  Bramb.  1103. 

leg.  I.  Adi.|/  Ian.  Silvi||ani  Vari. 

IV.  Bramb.  1104. 

leg.  I.  Adi.  |  y  /  /  /  /  Borci  [  Iu[v]ena[lis]. 

V.  Bramb.  1105. 

leg.  I.  Adi.  |  Seioni  Vere. 

VI.  Bramb.  1286. 

leg.  I.  Adi.  |  /  Domiti  |  Prisci. 

VII.  Becker,  fRöm.  Inscbr.  von  Mainz  \  299*. 

leg.  I.  A.  |  7  Vari  Teuci. 

VIII.  Becker,  fRöm.  Inschr.  von  Mainz',  2.  Nachtrag  293b. 

leg.  1.  Ad.  |  ?  Clandi  Bucnli. 

IX.  Korrespbl.  d.  Westd.  Zeitechr.  VIII.  (1889)  p.  246 
0=  Cagnat,  'l'annee  epigr.'  (1891)  p.  25). 

leg.  I.  Ad.  1  /  L.  Valeri  |  Modesti. 

Tegulae. 

n.  46. 

I.  Bramb.  829.  Treviris. 

LEG  I  VD 

II.  Bramb.  1377.  Mogontiaci. 
1.  LEG  I  Afdi]  2.  EG  I  ADI  3.  LEG  I-AD  4.  LEG- 1- 
(retrogr.)  5.  LEG  I  ADI  6.  LEG  T  ADI  7.  LEG  I  AD, 
LEGIAD. 

III.  Bramb.  1491.      _  Heddernheim. 

1.  LEG  I  ADI  2.  LEG  I  AD 

IV.  Bramb.  1537.  Aqnis  Mattiacis. 
1.  LEG  I  ADI  2.  LEG  I  ADI  3.  LEG.  T  VD 

V.  Bramb.  1822.  Tabernis. 

1.  LEG  T  ADI  2.  LEG  I  ADIV 

VI.  Korrespbl.  d.  Westd.  Zeitschr.  V.  (1886)  p.  74. 

Gernsheim. 

LEG  I  AD 

VII.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1892.  n.  6  (p.  161). 

Nied  prope  ad  opp.  Höchst. 
LEG  I  ADI. 


Digitized  by 


De  legione  Romanorum  1.  Adiutrice.  113 

£.  Tituli  aetatis  Daeicae. 

n.  47. 

III.  1004.  Apuli. 
Dominae  et  d.  [  pro  salut.  ||  imp.  Nerva  |j  Traiani  ]  Caes. 
Aug.  1  Ger.  Daci.  [  L.  Antonias  1  Apollinaris]  vet.  leg.  I.  Adi. 
p.  f.  c. 

n.  48. 

III.  1008.  Apuli. 
Fortanae  1  Aag.  sacr.  et  geni|o  eanabensinm  ||  M.  Silius  || 
Maximus  ||  v[et.]  leg.  I.  Ad.  |  p.  f.  magistras  |  primus  in  Can.  || 
d.  d.  I  et  Silia  Ianuaria  et  Silas  Firmianas. 

Tegala. 

n.  49. 

III.  1628.  loco  incerto. 

LEG  XIII  GE  I  ADI 

F-  Tituli  aetatis  Pannonlcae. 

I.  In  ipsis  provinciis  vel  in  vicinis  exstantes. 
1.  Brigetionenses. 

n.  50. 

III.  Sappl.  10992.  Brigetione. 
I.  O.  M.  I  et  [con]dito[ri]  1  et  fortanae  |  fortissimae  |  leg.  I. 
Adi.  p.  f.  S.  St  Sere  DiogenJ  

n.  51. 

III.  4326.  Brigetione. 
D.  M.  |  Q.  Valerilo  Candido  1  mil.  leg.  I.  Ad.  ||  Titius  Can- 
didus gig.  pos. 

n.  52. 

III.  Sappl.  11021.  Brigetione. 
D.  M.  |  Aur.  Plotiano  mil.  |  leg.  I.  A.  st  V.  an.  XXV.  [| 
Aar.  lalius  vet.  et  Aar.  [  Festina  pare.  vivi  |  f.  c. 

n.  53. 

III.  Sappl.  11036.  Brigetione. 
Val.  Ursinas  Oacenarias  q|ai  vixit  ann.  XXV.  m.  III. 

Leipziger  Stadien.  XVI.  8 
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dies  V.  Aure[l.  Firmilla  filia  qnae  vixit  ann.  ||  VIII.  m.  OL 
dies  V.  et  Fl.  Firmns  mil.  l|eg.  I.  Ad.  qui  vixit  ann.  XV. 
m.  V.  d|ies  VII.  Aurel.  Ursicina  fratrji  et  filiae  et  coningi 
suo  ben|e  merentibus  sepu[l]crum  |  faciendn[m  cjuravit  vivit|e 
felices  quibus  est  fortu||na  beata. 

n.  54. 

III.  Sappl.  11003.  Brigetione. 
Sil.  Dom.  |  Sp.  Primitus  [  mil.  1.  I.  A.  |  v.  s.  1.  m. 

n.  55. 

III.  Snppl.  11026.  Brigetione. 
M.  Iu.  Iust.  milit|abit  sacro  comitat||u  Angustalis  q.  v. 
a.  XL.  I  et  Maxentie  con.  eius  |  q.  v.  a.  XXXV.  Proclinu[s 
mil.  leg.  p.  A.  sorori  |  [s]ue  et  c  par  ob  m.  po||c  sepul- 
crulm  fec. 

n.  56. 

III.  Sappl.  11008.  Brigetione. 
Deo  invincto  U  Ulpias  Sabinas  |  miles  legio|nis  primae) 
diutricis. 

n.  57 

II.  4300.  Brigetione. 
Deo  Soli  Alagabal.  |  Ammudati  mil.  leg.  I.  Ad.  [  bis  p.  f. 

Cons  ////// 1  [Aere  conla.  solo  de  suo  1  temp.  extr.  Aemiliano  | 
et  Aqail.  cos.] 

n.  58. 

III.  4297.  Brigetione. 
Liber  et  Lib.  fl  Aagg.  pro.  sal  J  M.  Aur.  Teren.  ![  vet  1. 

I.  Ad.  Aur.  [  Demophilus  ]  libert.  v.  8.  1.  m.  [  impp.  add. 
n.  Sev. 

u.  59. 

III.  43t  1.  Brigetione. 
D.  M.  |  et  memoriae  L.  Antisti  j  Belliciani  vet  leg.  I« 
Adiu||t.  et  Iuliae  Proculae  eius|Luci  Antisti  Bellicas  |  mil. 
leg.  II.  Adiat.  bf.  cos.  |  et  Bellicianas  mil.  leg.  ||  ss.  exactus  off- 
presijdis  parentibus  caris8im||i8.  f.  c. 
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n.  60. 

III.  4312.  Brigetione. 
Aur.  Adiutor  j|  vet  leg.  I.  A.  S.  m.  h.  |  m.  q.  v.  ann.  L.  Mar) 
cia  Rufiaa  conjunx  et  aeres  et  Aur.  |  Vibius  fii.  f.  c. 

cf.  arch.-epigr.  Mitt.  I.  p.  151,  pro  Vibio  Albius. 

n.  61. 

UI.  Sappl.  11030.  Brigetioue. 
M.  Munatilas  M.  £  Coli.  [  Placidus  Icjoaio  veter.  I  leg.  I. 
Ad.  p.  f.  1  au.  L.  h.  8.  e.  T[e]r(t[i]ug  Abascan|tU8  Dmesic  |  patrono 
bejne  mereoti. 

cf.  arch.-epigr.  Mitt.  I.  p.  153  v.  8:  do[mo]  M[o]esic[usJ. 

n.  62. 

III.  Suppl.  11024.  Brigetioue. 
D.  M.  ||  Bonoaius  |  Vitalis  au.  XL.  |  M.  Aar.  Ianuarijus  vet 

leg.  I.  Ad.  p.  f.  ||  I  et  Aelia  Iugenua  1  marito 

suo  pien||tiBsimo  posuer. 

n.  63. 

Iii.  Sappl.  11035.  Brigetioue. 
.....  Firmin.  an.  VI  |  L.  Val.  Longin.  an.  Uli  ||  con.  et 
fil.  PH.  s  ]  L.  Val.  Longinus  |  vet.  1. 1.  A.  p.  f.  vivus  et.  s.  f. 

n.  64. 

III.  Suppl.  11002.  Brigetione. 
Silvano  J  Dornest.  ||  Iul.  Fuscinj|us  vet  leg.  1 1.  Ad.  pr.  se  | 
et  pr.  su.  v.  8. 1.  m. 

n.  65. 

III.  Suppl.  11034.  Brigetione. 
D.  M.  |  Epaphro  ||  dito  alumno  ||  suo  T.  Statilius  Solo  I  p.  p. 
leg.  I.  Ad.  p.  f.  |  et  Portumia  ||  Flora  J  "EnafpQÖdeire  ifaiog  | 

n.  66. 

III.  Suppl.  11031.  Brigetione. 
D.  M.  [  L.  Retonio  Lucio  q.  p.  p.  leg.  I.  A.  ||  qui  vix.  aun. 
LXXVUI.  stip.  LVIII.  [  Retoni  Romanus  et  Saturnin.  |  et  Lu- 
cilla fili  f.  c. 
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n.  67. 

III.  4321.  Brigetione. 
D.  M.  |  C.  Inl.  C.  [fi]l  |  Luperco  domo  [  Sal.  vet  ex  dec.  |  alae 
III.  Thra.  vixit  1  an.  L  C.  Inl.  Canjdidanus  b.  leg.  [  leg.  I.  Adi. 
p.]  f.  ]  nepos  qui  I  et  heres  I  avonculo  |  pientissimo  |  f.  c. 

n.  68. 

III.  4328.  Brigetione. 
D.  M.  |1  M.  ülp.  Prisci  |  bf.  legati  leg.  |!  I.  Adi.  stip.  XXII.  | 
M.  Inl.  Vitalis  |  optio  hastati  |  leg.  eiusd  ||  heres.  f.  c. 

n.  69. 

III.  4315.  Brigetione. 
D.  M.  I  Aeternae  quieti  et  perpetnae  Q  securitati  M.  Anr.  q 
Valenti  r  leg.  I.  A.  J  qui  vix.  ann.  LIII.  stip.  XXXII.  M.  Anr. 
Alexander  ]  primipilaris  fratri  et  Inlia  Theodora  H  coningi  et 
Anrelia  Sosicratia  et  Valentina  |  patri  pientissimo  1  fac.  cur. 

n.  70. 

III.  Suppl.  11019.  Brigetione. 
D.M.  j|  M.  Aur.  Emerito  domo  Sergia  Kar|nunto  7  leg.  L 
Ad.  Aurelia  Maximinae  ||  filia  et  Aelia  Faustina  uxor  ||  here- 
des  |  f.  c. 

n.  71. 

III.  4285.  Brigetione. 
Apollin.  II  Daphnaeo  |  sacru  |  Cn.  Cufius  1  Lycao  r  leg.  I.  Ad. 

n.  72. 

III.  4286.  Brigetione. 
 [Cn.  Curius]  J  Lycao  1  7  leg.  I.  Ad. 

n.  73. 

III.  Suppl.  10979.  Brigetione. 
L  0.  M.  1  sacr.  |  L.  Albucius  |  Claud.  |  Albucianus  ||  Miseno 
y  leg.  1. 1  Ad.  p.  f. 

n.  74. 

III.  Suppl.  10983.  Brigetione. 
I.  0.  M.  |  Cl.  Claujdianus  |  0pt.  leg.  I.  S  Adi.  v.  s.  1. 
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n.  75. 

III.  4310.  Brigetione. 
Ae.  Septimo  opt.  leg.  1. 1  [qu]i  desideratus  est  1  [ad  flum. 
Mjaris.  qui  .vix  .... 

cf.  supra  p.  91. 

n.  76. 

III.  Suppl.  11037.  Brigetione. 
D.  M.  |  Valeriae  Valerianae  J  quae  vixit  ann.  LX.  ||  Val. 
Valerianus  tes.  ]  leg.  I.  Ad.  et  Val.  ]  Valerina  matri  ]  dulcis- 
ßime  f.  c. 

n.  77. 

III.  4313.  Brigetione. 
D.  M.  |  M.  Anr.  Candido  q.  vet.  ex  |  imag.  leg.  I.  Adi.  m.  h. 
m.  Aelia  |  Mercatilla  uxor  et  Aur.  |  Emeritus  filius  et  here- 
des  J  f.  c. 

d.  78. 

III.  4298.  Brigetione. 
Mercnrio  |  sacrum  ||  ex  viso  M.  Vlal.  Marinas  |  vet  leg.  I. 
Ad.  |  p.  f.  ex  sign.  ]  dec.  Bri.  qui  J  magistrat  |  v.  s.  1.  m. 

n.  79. 

III.  Suppl.  10994.  Brigetione. 

I.  O.  M.  et  Iunoni  regine  |  pro  salutem  imperi  |  Cl.  Eltia 
et  Cl.  Citanus  C.  Felix  m.  pr.  ||  Eleuther  et  M.  Ovilia  Cl.  Felicis 
ma  ]  Cl.  Felicitas  |  et  Erna  Bass.  |  si[g]nfer  le.  1. 1  Cl.  Titianus  1 
Fla  Victor  |  mile  le.  1. 1  Cl.  Crescentin  ||  Cl.  Cresces.  |  Cl.  Maura  j 
liberta. 

n.  80. 

III.  4306.  Brigetione. 
8]ilyano  [  [si]lvestr.  ||  Im.  Maximus  ij  s]ig.  leg.  I.  A.  I  v.  s.  1.  m. 

n.  81. 

III.  Suppl.  11027.  Brigetione. 
M.  D.  ü  M.  Iul.  Proculo  ||  vet.  leg.  L  Ad.  mil.  an.  ]  XXVI. 
corni.  trib.  an.  ||  XVI.  vixit  an.  LXXX.  Iul  |  [pjrimio  aug.  m. 
Brig.  |  et  Iul.  Eutyches  ||  [li]be[rti]  et  heredes  |  [et]  Gellia  Qnin- 
tilia  I  [cojniux  bene  mer.  (  f.  cur. 
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n.  82. 
m.  4317. 

Marinas  stra.  leg.  )  leg.  I.  Adi.  fra.  pientis||m.  cura  Aar. 
Ma  |  oniagi  et  Ael.  Sa  ...  |  ne  et  Ael.  Sabinia  .  .  [  ivus  fecit. 

n.  83. 

III.  Sappl.  10984.  Brigetione. 
1. 0.  M.  pro  salate  d.  n.  ]  imp.  Caes.  M.  Aar.  Sever.  |  Alexandri 
p.  f.  Aug.C.  Iul.  |  Maximinas  c.  a.  leg.  I.A.  Sev  |  tempin  in  vicalem 
a  solo  |  impendis  suis  cemento  ex[structam  |  ex  voto  restituit. 

n.  84. 

III.  Sappl.  10988.  Brigetione. 
I.  0.  M.  I  Ulpias  Celerlinus  salari|]arius  leg.  I.  Adi.  |  p.  f. 
Antoni. 
n.  85. 

III.  Sappl.  11011.  Brigetione. 
Cl.  Pu8in|nio  mil.  leg.  ||  I.  Ad.  et  Aar.  Eajtyche  sal.  J  leg. 
s.  8.  cum  8u|i8.  v.  s.  1.  m. 

n.  86. 

III.  4324.  Brigetione. 
D.  M.  ||  Septimio  Caeserjno  daplario  j  leg.  I.  Ad.  stip.  XX.  | 
vixit  an.  XL  |  Caesern.  Sabini Janas  sig.  leg.  1 1.  Ad.  //  f.  c. 

n.  87. 

III.  Sappl.  10996.  Brigetione. 
a  i  in  antica :  L  0.  M.  [|  Ianon.  [reg.]  |  matri  Aur.  Cin  |  s. 
imm.  leg.  I.  Ad.  ]  p.  f.  [maximin]  |  v.  s.  1.  m. 

b)  in  iat.  sinisiro:  Imp.  Caes.  |  [d.  n.  maxi]mino  aug.]  f  et. 
Afr.  cos. 

c)  ro  tat,  dextroi  Uli.  Kai.  |  lanuar.  |  d.  d. 

n.  88. 

III.  Suppl.  11039.  Brigetione. 
.  .  .  IR1VA  . .  1  MELAI  .  .  .  S  Troiani  [  Pitoniato  I  eqoiti  [ 
mil.  leg.  I.  Adi.  \  Arteia  Exuperata  {  soror  Adrivirus. 

n.  89. 

Arch.-epigr.  Mitt.  XVI.  p.  25.  Brigetione. 
Silvano  I  Silvest|ri  Aeli|us  Ter  |jtius  peqjaarias  [  v.  s.  1.  m. 
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n.  90. 

III.  Sappl.  11017.  Brigetione. 
D.  M.  |  et  perpetaae  seclinritati  Aeli  |  Sabini  [p]ecaari  leg. 
I.  Ad.  \  Plotia  Ulpia  co||ningi  |  f.  c. 

d.  91. 

III.  Sappl.  11028.  Brigetione. 
D.  M.  |  Ialio  Sereno  m  1 1.  le.  p.  Ad.  st  |  i.  XX.  vi.  ||  annos 
XLVI.  Ial.  Rafina  coninx  ||  et  Terentias  ||  f.  c.  |  e.  p.  a.  1.  c.  eins. 

n.  92. 

III.  Suppl.  11018.  Brigetione. 
1.  antoni  sajbinian  1  [cornicn].  leg.  leg.  |  [i.  ad.  p.  f.  sev.  q]ui 
vix  1  [it  annosj  LH.  dies  XX.  1  [aureljia  Aelia||[na  coni]ugi 
sibi  I  [incompa] rabili  J  [faciejndum  cu||ravit. 

cf.  n.  106. 

n.  93. 

cArcb.  tirtes/  XI.  p.  224.  Brigetione. 
GEN10  1  MENSB  •  r  |  ////  G  •  I  •  ADI  |  FP. 

n.  94. 

'Arcb.-epigr.  Mitt.'  XIV.  p.  132.  Brigetione. 

mil.  leg.  I.  Adiu. . . 

n.  95. 

III.  Sappl.  11041.  Brigetione. 

...  I.  Ad.  |   XXVIII  .  . 

n.  96. 

III.  4351.  Transdannviana  e  regione  Brigetionis. 

D.  [m.]  |  M.  Faficio  M.  fil.  |  Vel.  Marcello  |  Aqail.  1  7  leg.  I. 
Adi.  p.  f.  |  Ulpia  Avita  |  conin[x]  1  et  Faficia  |[  Marcellina  I  filia  [ 
h.  f.  [c] 

n.  97. 

III.  4352.  Transdannviana  e  regione  Brigetionis. 

D.  M.  !I  C.  Ial.  Lo|n[g]as  ve[t.]  I  leg.  I.  Ad.  I  Cl.  Seeon Jdinae 
cjoingi  et  l|  sibi  vivo]fecit. 

n.  98. 

III.  4271  (=  3396)  cf.  Sappl.  10962.   Adiai  (prope  Ssöny). 
Aar.  Gandidae  q.  quae  vixit  annos  I  XXV.  Sep.  Priscus 
eqaes  leg.  I.  Ad.  conjiugi  carissime  |  f.  c. 
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n.  99. 

III.  Sappl.  11078.  Kis-Igmund. 

D.  M.  1  Capriae  |j  Primigeniae  |  uxori  pien|ti8simae  \  Apu- 
lonius  Filr(m)  y  leg.  (I.)  Ad. 

n.  100. 

III.  4275.  Tatae. 

D.  M.  1  Aeternae  quieti  et  perpe[tuae  securitati  Aurel.  Ae| 
ternae  coniugi  rarissimae  [  quae  vixit  ann.  XXX.  et  Tib.  Cl. 
Majcedoni  qui  vixit  ann.  X.  menses  III.  |  et  Ol.  Iustinae  quae 
vixit  ann.  III.  [  menses  VI.  et  Cl.  Ligurinae  quae  vijxit  ann. 
I.  menses  VII.  filis  eins  et  Ulp.  ||  Faventinae  Tib.  Cl.  Valentinas 
vet.  ejx  ca.  leg.  I.  Ad.  et  coniugi  et  filis  et  soe]rui-karissi- 
mis  f.  c. 

n.  101. 

III.  Suppl.  10960.  Tatae. 
[i.  o.  m.]  et  conservato[ri]  |  pro  salnte  | dd.  nn.  | Augg.  | 
[m.  u]lp.  Fabia.  J .  .  .  rensis.  |l  [romja.  vet.  |  [r  leg.]  I.  Adiut.  | 
[ex  vo]to.  fecit 

n.  102. 

III.  4278.  prope  Tatam. 

D.  M.  [  Val.  Saturnino  vet.  ||  ex  dap.  alae  I.  Ulp.  ||  Cont 
qui  vixit  an.  L.  et  |  Val.  Sabino  mil.  leg.  I.  Ad.  ||  stip.  III. 
vixit  an.  XXV.  filio  [  Caes.  Digna  marito  et  filio  ||  f.  c. 
cf.  arcb.-epigr.  Mitt.  I.  p.  159. 

n.  103. 

III.  4279.  ad  Tatam. 

Victoria  Verinae  coniugi  pientissimae  [  dorn«  Foro  Ha- 
drianensi  provincia  J  Germania  inferiori  vix.  ann.  XXX  |  Ae- 
milius  Deciminus  medicus  ordi||narius  leg.  1.  Adi.  maritus  bene 
meritae  ||  fac.  cur. 

n.  104. 

III.  Suppl.  10965.  in  vico  Környe  (Adiai). 

et  perpetuae  securita||ti  in  memoria  Metijli  Valentini 
quonldam  immag.  leg.  I.  Adi.  ||  Aurelia  Maximina  sibi  et  | 
filio  viva  f.  c. 
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n.  105. 

III.  4375.  Arrabonae. 
Iulio  Paterno  |  q.  8 ig.  leg.  I.  Ad.  ßtip.  ||  VI.  qui  vix.  annos  | 
XXIIIL  qui  est  bell[o]  1  desiderat.  et  Iulio  ]  Fusco  mil.  leg. 
68.  1  stip.  II.  qni  vix.  annos  1  XXII.  qni  est  bell.  des. )  Iulia 
Fnscinilla  majter  filis  pientissimis. 

n.  106. 

1IL  Sappl.  11079.  Arrabonae. 
I.  O.  M.  1  Iunoni.  Regin.  |  Minervae  Nepjtuno  Libe  J  Patri| 
Dianae  ceterisq.  j|  dibns.  L.  Anton.  Salbinianus  corni[c]  [|  leg. 
leg.  I.  Ad.  p.  f.  S[ev.]ltemplum  vetust[ate]  |  conlapsum  fa|jciun- 
dum  cnr.  |  cnm.  Anr[el.  a]eliana  [  con[iuge]. 

Latercnli  centnriarum. 

n.  107. 

III.  Suppl.  11346.  Brigetione. 
LEG  I  ADIV  ||  ANTO  MAXIMI 

n.  108. 

Arcb.  epigr.  Mitt.  XIV.  p.  135.  Brigetione. 
LEGIAD1VT  |  ANTOMAX->  |  ALERFCFAP  // 

n.  109. 

HI  Suppl.  11347.  Brigetione. 
a)  LEG  I  ADi  J  BOMMI.  TR. 
c)  (l)EGI  AD  ;](b)OMMI-F 
d)  f)  LEGI-ADIVTR  J  BOMMI -F 
b)  e)  LEG  I  AD  ||  BOMI  CRESC 

n.  110. 

III.  Suppl.  11348.  Brigetione. 
LEG  I  ADIV  |  T  ELAS  MACR  F 

n.  111. 

a)  Arcb.-epigr.  Mitt.  I.  p.  151.  Brigetione. 

LEGIADI I  LVPICINI-TRIB 

b)  III.  3767  hi.  Brigetione. 

LVPICINI-TRIB 

c)  Arch.-epigr.  Mitt.  I.  p.  150.  Arrabonae. 

LEGI-ADILVPICI  
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Tegulae. 

n.  112.  Brigetione. 

a)  IU.  4655  abo,  arch.-epigr.  Mitt  XIV.  p.  135:  LEGI  AD  (etiam 
Arrabonae  rep.)  arch.-epigr.  Mitt  XIV.  p.  135:  LEG -I- AD 

b)  III.  4655  c,  arch.-epigr.  Mitt  III.  p.  147:  LEGIADI 

arch.-epigr.  Mitt  III.  p.  147:  LEGIADI  retrogr. 

c)  III.  4655  dp,  arch.-epigr.  Mitt  XIV.  p.  135:  LEGIADPF 

arch.-epigr.  Mitt  XIV.  p.  135:  LEGIADPF  retrogr. 

d)  III.  4655  enq,  arch.-epigr.  Mitt  XIV.  p.  135:  LEG  I- A  P  F 
(etiam  Tatae  rep.) 

e)  IU.  4655  f     LEG  I-AD  P 

f)  „    hir  LEG  I  ADI  P  F  ANT 

g)  „    k    LEG  I  AD1V I  ANTO[ni]N[ian] 

2.  A1Ü8  locis  Pannonicis  exstantes. 

d.  113.  Pann.  snp. 

III.  Sappl.  11221.  Carnanti. 

D.  M.  J  Sexto  Gellio  j  Urbico  mil.  |  leg.  I.  Adiat.  |  chor. 
VI.  natio|ne  Cilix  vixjan.  XXXIH.  mil.  |  an.  XVI.  Gelliaj 
Nica.  f.  patro|//o/////; 

n.  114. 

III.  Sappl.  11222.  Carnanti. 

C.  Iul.  Valenti  vet.  leg.  I.  Ad.  an.  I  LVII.  et  Iuliae  Iallae 
coni.  |  eins  an.  XXXVI.  et  Iul.  Valen|tinae  filiae  eornm  an. 
XXX.  ||  et  Iul.  Cassiano.  an  . .  C.  Inl  |  Praetorinns  /  par[enti]bus 
et  sorori  c[ari8simis]  |  fecit. 

n.  115. 

m.  11240.  Carnanti. 
....  1.  I.  Adiutric  )  bf.  consular.  1  vixi.  anos  j  XXXX. 
8tip.  1  XXII.  M.  Ulpin.  [  Artlaus,  frajter  et  heres  pie  .  .  .  . 

n.  116. 

III.  4462.  Carnanti. 

D.  M.  5  C.  Campa|]niano  fr.  B  leg.  I.  Adiu.  |  vix.  ano  [|  XXXIII. 
st.  XV.  |  Ael.  Capit[o][|lina  coni.  |  pientism.  |  fecit 

(Editor  adnotavit:  (Vide  ne  sit  Brigetionensis  potius 

quam  Carnontina.') 
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n.  117.  Pann.  sup. 

III.  4489.  Carnunti. 
G.  Victor.  Urso  1  vet.  leg.  I.  Adiut.  ||  Iul.  Hispanifllae]  j  con- 
iugi  eins  ipsi  |  sibi  faciendum  curaverunt 

(Editor:  'haec  qnoque  Brigetionensis  potius  est 
quam  Carnuntina/) 
n.  118.  Pann.  snp. 

III.  Sappl.  10956.  Mursellae. 
D.  M.  M.  Aar.  1  Castinus  mil.  1.  I.  [  Ad.  v.  f.  8.  et  Fl. 
Dijgne  co[n]i.  pie  an.  XXX.  et  |  An.  Castiniano  f.  an  ...  ||  et 
An  An[i]ete.  f.  an  ...  et  |  Au.  Maximo  f.  an  . .  . 

n.  119.  Pann.  sup. 

III.  4191.  Savariae. 

L.  Val.  L.  fil.  Cl.  Censlorinus  dec.  c.  C.  S.  item  ]  vet.  leg. 
I.  Ad.  ex  bf.  cos.  Jan.  v,  f.  s.  etFlaviae  lnse|]quentinae  coni. 
an.  LX  et  Valjeris  Censoriniano  an.  ||  Florentino  an.  Venerio|an. 
Veterano  an.  et  Gen||sorinillae  au.  filis  itemfquej  |  Hb.  Hb.  suis. 

n.  120.  Pann.  sup. 

III.  4231.  inter  Savariam  et  Scarbantiam. 

Aur.  Cupitae  an.  |  XXII.  et  Aur.  Caes.  ano  |  ulae  an.  VIII. 
Aar.  Cupi[tju8  ve.  ex  i  aquil.  1.  I.  Ad.  et  Val.  luliae  I  flis 
miserables  parentes  et  |  Aur  Attulae  mtri  Cupiti  et  Aur  |  Victori 
filio  vive[nti  et  Aureliae  Lupulae  |  nur.  f.  c. 

n.  121.  Pann.  sup. 

III.  4129.  ad  lacum  Pelsonem. 

[i]  O.  M.  |  Flavius  |  Atticia|nus  mi|les  leg.  1. 1  Ad.  v.  s.  1.  m. 

n.  122.  Pann.  sup. 

III.  4148.  inter  Poetovionem  et  Savariam. 

C.  IuHub  |  Severinus  ||  vet.  leg.  I.  Adiut.  I  viv.  fecit  sibi 
et  |  Straboniae  Victolrinae  coniugi  pient||issimae  annor.  XXX.  || 
et  C.  Vlpio  Licinio  I]  amico  optimo. 

n.  123.  Pann.  sup. 

1IL  3902.  Municipium  Latobicorum. 

I.  0  M.  |  0.  Noveti|u8  Restita  ||  tas  vet.  leg.  ||  I.  Adi.  ex  b 
cos.|v.  s. 
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Tegulae. 

n.  124.  Pann.  sup. 

a)  Eph.  epigr.  II.  913  ab:         LEGIVD1I  Carnunti 

b)  Eph.  epigr.  IL  913  c,  arch.-epigr.  Mitt.  I.  p.  143: 

LEGIVD 

c)  Eph.  epigr.  II.  913  d:  LEGIVD  1 

d)  III.  Suppl.  11345  g:  LEG  I-A  P-F 

e)  „        „    h:  LEG  I ADPF 

f)  „        „    i :  LEG  I  ADPF 

g)  III.  4699:  TEGIVDII 

n.  125.  Pann.  inf. 

III.  3660.  Crumeri. 

 et  perpetuae  8ec[nritati]  [  Anr.  Satull  /  /  /  mil.  leg.  | 

I.  Adi.  //  vixit  annis  XX  |  IUI.  stip.  VI.  incursu  ho|stis  Daciae 
decidit  et  Aar.  Sat|ullo  q[ni]  vixit  annis  XIIII|Aur.  Acutus 
mil.  leg.  I.  Ad.  pat.  J  Ulis  bene  merentibus  posuit. 

n.  126.  Pann.  inf. 

III.  3557.  Aqninci. 

D.  M.  f,  Memoriae  quondam  |  Q.  Numitori  Felicis  /  leg.  I. 
Adi.  |  p.  f.  vixit  annis  LX.  stip.  XL.  ||  Aelia  Sabina  coniugi  | 
pientissimo  f.  c. 

n.  127.  Pann.  inf. 

1IL  3531.  Aqninci. 
D.  M.  |  Ael.  Messorine  ||  q.  vix.  ann.  II.  m  |  IUI.  dies  XV.  | 
Ael.  Messius  imm.  leg.  ]  I.  Ad.  et  Anr.  Tacita  |  filie  pientissi- 
mae  |  posuernnt 

n.  128.  Pann.  inf. 

UI.  Snppl.  10512.  Aqninci. 
C.  Iu[li]o  M.  Men|ilaeo  mil.  leg.  |I.  Ad.  stip.  XXII.  |  et 
Fla.  Gemelle  |  coniugi  eins  Inl.  |  Ampliatns  lib.  pa|tronis  bene 
me||rentibu8  et  Iul|  Maximus  mil.  leg.  II.  Adi. 

n.  129.  Pann.  inf. 

Arcli.  ßrtes.  X.  p.  148.  Budae. 
I.  0.  M.  |  Lucretius  |  Priscus  ||  vet.  leg.  I.  [  Adi.  v.  s.  1. 
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n.  1 30.  Pann.  inf. 

III.  Suppl.  10299.  Lussonii. 

L.  Sep.  Tatulo  yet.  ex  optone  coh.  |  I.  Tracu.  Germ. .  . . 
et  Aurel.  [  Verina  coiax  L.  Aarl.  qai  |  et  Sep.  Constans  filins 
mü.  Q  coh.  88.  Aar.  qai  et  Septi.  [  Constantinus  fil.  m.  leg.  I  Ad.  ( 
Aar.  qai  et  Sep.  Victorinas  fl.  Aar.  q.  [  et  Sep.  Verinas  fl.  Aur. 
q.  et  S  emil.  fl.  Mereccasa  |  mater  vix.  an.  LXX.  vivis  fec. 

n.  131.  Pann.  inf. 

III.  Suppl.  10316.  Intercisae. 

Marens  Aurel.  Deisan  domo  |  Hemesa  vet.  exs.  [c]or  trib. 
coh.  X.  Hern.  |  vivas  sibi  et  vivenjtibus  Aurelis  (  Monimo  strat.  J 
et  Regilliano  libr.  [  leg.  leg.  I.  Adi.  fili  []  posuit  |  et  Aur.  Abigeneo 
q.  y.  ann.  XVII.  m.  X.  [d.]  XVII.  |  et  Aur  Prisciano  m.  leg.  II. 
Ad.  nepoti  q.  v.  a. 

n.  132.  Pann.  inf. 

III.  3259.  Opovae. 
D.  M.  1  M.  ülp.  Tito  I  Sirmi  |  7  leg  I  Adi.  p.  f.  r  leg  XIV 
G.  M.  V.  7  leg  V  M. 

Tegulae. 

d.  133.  Pann.  inf. 

III.  Suppl.  11345.  a)  LEG  - 1  - AD  Gran. 
n     b)  LEG  •  I  •  ADI 

c)  LEG  •  I  -  AD  Düna  -Pentele. 

„     d)  LEG  •  I  •  A  -  P  •  F 
„        t>      e)  LEG- 1  - ADI- P  F  ANT 
m       *         *      0  LEG  •  I  •  A  P  F       Pussta  Föveny. 

3.  In  Dacia. 

n.  134. 

III.  981.  Apuli. 
Aesculapio  et  |  Hygiae  Tib.  Cl.  1  Valerianus  /  j  leg.  XIII. 
G.  et  [leg.]  1 L  Aitricis  ||  voto  p. 

4.  In  Norico. 

n.  135. 

III.  4787.  Viruni. 
I.  0.  M.  1|  sacr.  |  C.  Masculinus  J  Masculus  I  /  leg.  I.  Ad.  fr. 
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5.  In  Delmatia. 

n.  136. 

IU.  1907.  NoTis. 

1. 0.  M.  sa[cr.]  J  C.  Atilins  Gen  //  j  mil.  leg.  XIII.  J  [ge]m.  leg. 
I.  Ad.  j  b.  cos.  |  [v]  8. 1.  m. 

n.  137. 

III.  1909.  Novis. 

I.  0.  M.  |j  et  G.  M.  N.  1  /  Caelins  |  [sjaturninus  |  b.  f.  cos.  leg. 
I.  Ad.  p.  f.  |  [i]m[p.  1.]  Septimio  Scvero  |  Aug.  bis  [cos] 

n.  138. 

III.  1910.  Novis. 

I.  0.  M I  et  6.  M.  N.  ||  6.  Vib.  Pomp.  I[a]|nn[a)riu8  |  b.  f.  cos. 
leg.  1 1.  Adi.  v.  8. 1.  m.  |  II  viris  q.  q.  Ann- 1|  Maximo.  et.  Anneo. 

n.  139. 

III.  3161.  loco  incerto. 

M.  Carmeins  i  Maximus.  bf.  |  cos.  I.  Adi  |  p.  f.  p[ro  salute  l 
imp]  n.  v.  8. 1.  m.  |  d.  n.  [Philippjo  Aug.  j|  et  Titiano  ||  cos. 

n.  140. 

III.  2823.  Burni. 
I.  0.  M.  |  C.  Vib.  Iulia  nus  miles  leg.  1 1.  Adiutr.  feefit]. 

u.  141. 

III.  Suppl.  II.  8752.  Salonis. 

Octavae  Garae  domin.  |  et  tecusae  rarissimae  summ.  1 
.  sanetim  et  benignitatis  femin.  |  coniugi  Saloni  Sabiniani  vet  | 
ex  cornic.  cos.  leg.  I.  Adi.  signo  |  Scamatieor.  cum  quo  con- 
co[r]||diter  vixit  ann.  XXX  ob  merita  |  Ulpius  Asclepius  con 
*    .  ^«  P« 

u.  142. 

III.  1790  =  III.  6362.  Naronae. 

Templum  Liberi  j  patris  et  Liberae  vetus|tate  dilabsum 
restituit  ||  cob.  I.  B[e]lg.  adiectis  porjticibus  curam  agente  |  [f]L 
Victore  7  leg.  I.  Ad.  p.  ||  f.  Severo  et  Pompeiano  ||  II  cos. 
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6.  In  Thracia. 

n.  143. 

III.  Suppl.  7396.  Heracleae. 
Ü.  M.  |  Aar.  Marcellus  mil.  leg.  I.  1  Adiutri.  oob.  VI.  st.  V. 
ann.  ||  XXX.  militavit  ann.  VI.  Ael.  |  lustinus  et  Aar.  Taurns 
et  1  Sep.  Sabinianus  heredes  pos|aerunt  benemerenti  MEX  // 

II.  Tituli  .alibi  exstantes. 

1.  Titulipositimilitibusautamilitibus  legionis  1. 
Adiutricis,  cum  adhuc  in  ea  stipendia  facerent. 

n.  144.  Asia. 
III.  433.  Ephesi. 

D.  M.  I  Gornelio  Florin.  ||  frumentario  leg.  X.  Gemiuae  1 
Elpinins  Festianus  |  frumentarius  leg.  I.  Adiutricis  j|  agens  curam 
carceris  in  memoriae  causam  j  contubernali  carissimo. 

n.  145.  Syria. 
Dl.  Suppl.  6706.  Oyrrhi. 

Respe[c]to  P[o)l  ||  Tev.  sign.  leg.  ||  [i]  Ad.  p.  f.  an.  XXXVII.  I 
stip.  XVD.  Ser. 

n.  146. 

III.  196.  Syriae  incertae. 

D.  M.  |  Ael.  Valeriano  bf.  trib.  1  leg.  I.  Adi.  ||  stip.  XVIII 
vixit  |  ann.  XXXVIII  Iul.  Oratia|nus  bf.  trib.  leg.  eius|dem 
secuudus  beres  |;  et  collega  bene  merenti  |  titulum  statuendum  | 
curavit  id[ib]us  octojbr.  Arriano  et  Papo  cos. 

n.  147. 

VI.  3606.  Romae. 

D.  M.  ]  L.  Iulius  Priscus  |  miles  leg.  I.  Adiut[r.]  ||  mesor. 
agrari[us], 

n.  1 48. 

VI.  3332.  Romae. 

D.  M.  i  M.  T.  Faricius  Atto  fr.  [|  leg.  I.  Adiutrices  Car||tinio  - 
grato  fr.  |  leg.  X.  Gem.  colle  ||  b.  m.  f. 
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n.  149. 

V.  892.  Aquileiae. 
D.  M.  [  Aar.  Clariano  1  Aur.  Maximianus  |  m.  leg.  primes  1 

Atiu[tric.  pjos  I  fra[tri  caris]  8imo||nat  N[F]E  |  RIO  [r'e . . . .] 

MAR  I  VIC  .  .  .  .  )IANO[  AN  ....  XVIII. 

n.  150. 

V.  894.  Aquileiae. 
Aurelius  Domitianus  |  bene.  leg.  I.  J  A[t].  vixit  |  an.  XXXX. 
milit|avit  an.  |  XX.  accepit  missionem. 

n.  151.  Manretania. 
VIII.  9376.  Caesareae. 

D.  M.  |  C.  Cusolnius  Vi||ator  mijles  leg.  ||  I.  Adiutr.  ||  na- 
tion.  I  Pan.  vix.  I  an.  XXVIII.  mi. 

n.  152.  Manretania. 
Eph.  epigr.  V.  1003.  Caesareae. 
D.  M.  ||  C.  Val.  Bassus  mil.  |  leg.  I.  Ad.  stip.  XIX.  vix.  |  an. 
XL.  her.  b.  m.  f. 

n.  153.  Prov.  proconsnlaris. 

VIII.  Sappl.  12877.     Bir-el-Djebana  (prope  Carthaginem). 
D  M.  S.  \  Iulias  Felix  ||  m.  leg.  I.  Aiutricis  |  pins.  v.  a.  LV. 
m.  X.  |  h.  8.  e. 

2.  Tituli  positi  veteranis. 
n.  154.  Bithynia. 

III.  343.  Prusae. 

M.  Lucretias  Proclus  Veteranus  |  legionis  AömIyx  plus  lent  I 

vix.  annos  LH, 

n.  155. 

V.  888.  Aquileiae. 
M.  Antonio  ||  M.  filio  }  vet.  leg.  I.  Adi.  ||  T.  Flavias  T.  f.  Vel  ] 
Vettianus  j  illl.  vir.  aq. 

n.  156. 

V.  4123.  inter  Cremonam  et  Brixam. 

L.  Geminius  |  Maximus  9  vet  leg.  pr.  Adiatr.  p.  f.  ||  sibi  et  j 
L.  Gerninino  II  Castori  lib. 


Digitized  by  Google 


De  legione  Romanorum  I.  Adiutrice.  129 

3.  Primi  ordines  et  centuriones,  qui  in  titulis 
ubicumque  repertis  memorantur. 

n.  157.  Germ.  sup. 

Bramb.  1752.  Aschaffenburg^yol  potius  Stockstadt. 

I.  O.  M.  |  Dolicheno  in  ho||nor.  d.  d.  P.  Ferasijus  Cl.  Avitus 
Savari||a  r  leg.  VIII.  Aug.  p.  f.  co  J  ex  aquilifero  leg.  1 1.  Adiu- 
tricis  pro  se  |  et  snis  v.  8. 1. 1.  m  I  Aproniano  !|  et  Bradua  cos. 

n.  1 58.  Germ.  sup. 

Westd.  Zeitschr.  V  (1886)  p.  349  (frg.)  Stockstadt. 

Mercurio  |  P.  Ferasius  Cl.  i  Avitns  Savar.  7  [  leg.  VIII.  Ang. 
p.  f.  co  ex  ||  aquilifero  leg.  I.  ]  et  [c.  ael]  Masu  [|  [rinu]s  bf.  cos.  | 
Apronian  et  [  Bradua  cos.  |  v.  8. 1. 1.  m. 

n.  159.  Germ.  sup. 

Bramb.  1626.  Atpirsbach. 

Abnobae  ||  Q.  Antonius  I  Silo  r  leg.  I.  A|diutricis  et  |  leg. 
n.  Adiutrilcis  et  leg.  III.  Aug.  I  et  leg.  iiii  F.  f.  |  et  leg.  XI.  C. 
p.  f.  |  et  leg.  XXII.  p.  f.  d.  |  v.  8. 1. 1.  m. 

n.  160.  Galatia. 
III.  265.  Ancyrae. 

D.  M.  |  Fl.  Audacis  /  ]  leg.  I.  Adiutric.  [|  nat.  Germanic.  || 
vixit  annis  L.  |  mens.  III.  diebus  |  IIII.  Tulius  Fortu||natus  col- 
lega  |  et  procur.  eius  [  amico  optimo. 

n.  161.  Prov.  Tarraconensis. 

II.  4147.  Tarracone. 

M.  Aur.  M.  f.  Pap.  Lucil[l]o  Poetovione  I  ex  siDgularib.  imp. 
v  leg.  1. 1  Adiut  leg.  II.  Tr.  leg.  VIII.  Aug.  [  leg.  XIV.  Gemi[n]. 
leg.  VII.  Gl.  ]  leg.  VII.  Gemi.  hast  pr.  j  annorum  LX.  stipen- 
diorum  XXXX.  |  Ulpia  Iuventina  ||  uxor  et  heres  mari||to  pien- 
tissimolet  indulgentissi  1  mo  faciendum  curavit. 

n.  162.  Tarraconensis. 
II.  4463.  Aesone. 

C.  Iulio  Gral.  |  Lepido  Iesson.  j  p.  p.  centur.  leg.  XIII.  |  Gem. 
V-  y  leg.  I.  Adiut.  |  y  leg.  X.  G.  p.  f.  |  leg.]  XX.  V.  V.  [r.  leg. 
vüj  |  ge]m  p.  f.  |  adlecto  in  numerum  |  decurion.  ab  ordine  |  Bar- 

Leipziger  Studien.  XVI.  9 
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cinonensium  ||  heredes  ex  testament.  J  cura  Agathopi  [  Trophimi 
Polycarpi  |  libertoram. 

n.  163.  Baetica. 
II.  1178.  Hispali. 

M.  Calpurnio  M.  f.  [  Gal.  Senecae  Fabio  1  Turpioni  Senti- 
natiano  [  praef.  classis  Misenen|sis  praef.  classis  praetoriae 
RaJ  Tennatis  proc.  provinciae  I  Lusitaniae  et  Vettoniae  p.  p. 
leg.  ||  I.  Adiutricis  ordo  c  c.  R.  J  M.  Calpurnius  Seneca  honore  ) 
usus  impensam  remisit. 

n.  164.  Baetica. 
II.  1267.  Vülalva  de  Alcor. 

Iunoni  Reginae  M.  Calpnrnins  ||  M.  f.  Sal.  Seneca  Fabius 
Turpio  t  Sentinatianns  primus  pilus  |]  legionis  primae  Adiutri- 
cis S  procurator  provinciae  Lusitaniae  [  et  Vettoniae  praefectos 
classis  |  praetoriae  Ravennatis  ex  ||  argenti  libris  centnm  d.  d  | 
Succonia  C.  filia  Rustica  uxor  |  epulo  dato  utriusq  sexus  j 
dedicat. 

n.  165. 

V.  7560.  Hastae. 
D.  M.[|L.  Titi.  L.  fil.  Flav.  [|  Solva.  Titiani  1  r  leg.  I.  Adiut.  | 

y.  leg. ////Angl  7  leg./// Gern  [  

n.  166. 

V.  534.  Tergeste. 

Q.  Petronius.  C.  f.  Pu[p  ]  Modestus  p.  p.  bis  |  leg.  XII. 
Fulm.  et.  leg.  I.  Adintric.  trib.  mil.  coh.  V.  vig.  |  tr.  coh.  XII. 
urb.  tr.  coh.  V.  pr.  pr[oc.j  divi  Nervae  et  imp.  Caes.  ( Nervae 
Traiani  Aug.  Germ,  provinjc.  hijspaniae  citer.  Asturiae  et  j| 
Callaeciorum  flamen  divi  Claud[i  de]dit  idemque  dedicavit. 

n.  167. 

V.  535.  Tergeste. 
[q.  petroni]us  C.  f.  Pup.  Modestus  ||  p.  p.  bis  leg  XII  ful]M. 
et  leg.  I.  Adiu[tric.  trib.  mil.  ||  cob.  V.  vig.  tr.  coh.  XJII.  urb. 
tr.  coh.  V.  pr.  pfroc.  divi  nervae  et  |  imp  caes  nervae  t]raiani 
Aug.  Germ.  pro[v.  hisp.  citer.  asturiae  et  |  callaeciarum  fl]amen 
divi  Claudi  dedit  [idemque  dedicavit]. 
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n.  168. 

0.  3445.  Urbinis. 

0.  Cestio  C.  f.  Stel.  ||  Sabino  trib.  coh.  XIII.  urb.  |  p.  p. 
leg.  I.  Adiutricis  p.  f.  ||  y  leg.  VIII.  Aug.  ex.  tercenario  |  y  coh. 
VIII.  pr.  y  coh.  VIII.  urb.  ]  r  leg.  II.  Adiutric.  piae  fid.  et  || 
leg.  VII.  Olaud.  p.  f.  donis  donat.  |  ab  imp.  Autonino  Aug. 
basta  pura  |  IUI  viro  i.  d.  patrouo  municipi  |  plebs  urbaua  et 
honore  usi. 

n.  169. 

XI.  710.  ßononiae. 

D.  M.  I  .  .  Amblasi  C.  f.  M  .    .  |  Cn.  Secuudo  mil.  coh. 

 g  tr.  mil.  coh.  I.  tessera.  na||  tionis  sign.  coh.  eiusdem  ( 

[bejnef  praef.  praet.  [evo]c.  Aug . .  ||  I.  vig.  r  coh.  XIIII.  urb.  leg. 
V.  Ma  EXTR-M  A  C  F  STRE  ||  //////////////// leg.  I.  | 
Adiutricis  p.  f.  |  Hilario  Cyrilla  uxor  (  marito  optimo. 

n.  170. 

X.  3348.  Puteolig. 

D.  M.  |  T.  Fl.  Antonino  ]  p.  p.  leg.  I.  Adiutri.  |  ex  n.  princ. 
cl.  |  qui  vix.  ann.  LXX.  1  fili  patri  b.  m. 

n.  171. 

X.  1202.  Abellae. 

N.  Marcio  |  N.  f.  Gal.  1  Plaetorio  Celeri  I  quaest.  II.  vir. 
7  leg.  VII.  I  Gemin.  r  leg.  XVI.  Fl.  firm  I  douis  donato  a  divo  || 
Traian.  bello  Parthic.  |  Corona  murali  torquib.  armillis  phaleris 
7  leg.  in.  |  Gall.  y  leg.  XIIII.  Gem.  Mart.  Victr.  1  y  leg.  VII.  Cl. 
p.  f.  7  leg.  I.  Adi.  p.  f.  p.  p.  S  leg.  eiusd.  praeposit.  numeror.  | 
tendentium  in  Ponto  Absaro  trib.  coh.  III.  vig. 

n.  172.  Numidia. 
VIII.  3005.  Lambaese. 

 7  leg.  I.  Adiut.  7  leg.  XX.  V.  V.  |  y  leg. 

XI.  Cl.  7  leg.  I.  Ital.  |  7  coh.  III.  Bra.  vix.  an.  LXII  [  ex  HS 
Villi  CC.  n.  M  Tuccius  1  Urbicus  et  M.  Tuccius  ]  [pro]culus 
fili  pient[i8simi]. 

9» 
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n.  173. 

VIII.  2788.  Lambaese. 

D.  M.  I  Aelio  Restut|o  7  leg.  I.  [a]diut Iritis  /  leg.  III. 
Aug.  |  fili  fece[r  vix]  anis  XXXXX. 

n.  174.  Prov.  procons. 

VIII.  Sappl.  15872.  Siccae. 

Q.  Iulio  C.  f.  Qair.  ||  Aquilae  |  equo  pnblioo  |  adlecto  in 
quinq.  ||  decurias  7  leg.  I.  Adiultricis  7  leg.  XXX.  Ulpijae 
Victricis  r  leg.  X.  ||  Fretensis  ||  Iulius  Fidos  Aquila  ||  fratri  optimo 
decreto  1  ordinis  posnit  p.  pfremissa. 

n.  175.  Byzacena. 

VIII.  217.  Cillii  (in  mausoleo  Petroniorum). 
[m.  petronius  fortunatus]  /////// 1|  militavit  L.  annis  IV.  in. 

leg.  III.  Aug.  |  librar.  tesser.  optio  signifer  |  factos  ex  suffragio 
leg.  IV  ...  ||  militavit  /  leg.  II.  Ital.  leg.  VII  .  .  1  7  leg.  I. 
Min.  r  leg.  X.  Gem.  7  leg.  II  ....  ||  7  leg.  III.  Aug.  7  leg. 
III.  Gal.  7  leg.  XXX.  Ulp.  |  /  leg.  VI.  Vic.  7  leg.  III.  Cyr. 
7  leg.  XV.  Apol.  |  7  leg.  II.  Par.  7  leg.  I.  Adiutricis  ||  consecutus 
ob  virtutem  in  J  expeditionem  Parthicam  [  coronam  muralem 
vallarem  |  torques  et  phaleras  agit  in  ||  diem  operis  perfecti 
aunos  LXXX  \  sibi  et  |j  Claudiae  Marciae  Capitolinae  |  coniugi 
carissimae  qnae  agit  |  in  diem  operis  perfecti  ||  annos  LXV  et  \ 
M  Petronio  Fortunato  filio  J  militavit  ann.  VI.  7  leg.  XXII. 
Primig  |  7  leg.  II.  Aug.  vixit.  ano.  XXXV  1  cui  Fortunatus  et 
Marcia  parentes  ||  carissimo  memoriam  fecerunt. 
n.  176. 

IX.  3920.  Albae. 
 [leg]  I.  Adiutr.  p.  f.  .  .  .  .  |!  IC  CVR  CIVI- 

TA  ...  . 

n.  177. 

V.  954.  Aquileiae. 
Vexillat.  I  leg.  I.  et.  II.  |  Adintric. 

n.  178.  Pann.  inf. 

III.  3524.  in  Buda  vetere. 

Schola  Speculatorum  |  legionum  I.  et  II.  Adiutricium  j  pia- 
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rnm  fidelium  Severinar.  |  refecta  per  eosdem  quorum  |J  nomina 
infra  scripta  sunt  dedijcaute  Fl.  Aeliano  leg.  Aug.  pr.  pr. 
Kai.  (  Octob.  Modesto  et  Probo  cos.  |  Ael.  Optatus  Ael.  Can- 
didas Macr.  [  Sabinianus  Iul.  Secundianus  Iul.  |  Emeritus  Cass. 
Fugeinns  Iul.  |  Probinus  Ael.  Urbanus  Pub.  Martinus  ||  Val. 
Festus  Iul.  Alexander  Fl.  Emeritus  ;|  Val.  Clementinus  Iul. 
Priscianus  Ver.  ß  Verissimus  Iul.  Ingenuus  Iul.  Celerinus  |  Inn. 
Adintor  Aur.  Lupus  Fl.  Celsinus  I  Curante  Aur.  Pertinace  fru- 
mentario. 
n.  179. 

Viestnik  hratskoga  Arckeologickoga  Druzta  god.  XIV.  p.  34. 

Vinkovcima. 

D.  M.  1  M.  Herennius  |  Tromentina  Valenti  |  Sa(l)ona  evo- 
cato  J  leg.  XI.  Cl.  7  leg.  eiusd.  1  7  leg.  I.  Adi.  7  leg.  II.  Adi.  || 
7  leg.  XV.  Apol.  y  leg  iteru  1 1.  Adi.  7  leg  ////  Fl.  coh  V  [ 
IST.  post.  stip  LV  |  vixit  annis  LXXV  |  M.  Herennius  Helius  || 
libertus  et  heres  I  patrono  b.  m.  f.  c.  |  h.  m.  h.  n.  s. 
Infra  effigies  ectypa  cum  duabus  aliis  imaginibus. 

Nummi. 

n.  180. 

I.  Eckhel,  Doctr.  num.  VII  168,  Cohen,  'Monnaies  imper/ 
IV.  256  (sub  Septimio  Severo). 

LEG  I  •  ADIVT  TR.  P.  COS. 
n.  a)  Cohen  1. 1.  V.  443  (sub  Gallieno). 

LEG  I  ADI  V  P  V  F 

b)  Cohen  ibid.  446.  451. 

LEG  I  ADI  VIPVIF 

c)  Cohen  ibid.  452. 

LEG  I  ADI  Vil  P  VII  F. 

cf.  Kolb,  'Wiener  Numismat.  Zeitschr.'  V.  p.  65. 

III.  Tituli,  qui,  quamquam  legionis  nomen  non  exhibent, 

sine  dubio  ad  eam  referendi  sunt, 
n.  181.  Pann.  sup. 

III.  Suppl.  10997.  Brigetione. 

Minervae  |  Aug.  sacr.  |  schola  tu|bicinum  ||  ex  voto  pos  || 

Imp.  d.  n.  Alexanjdro  III.  et  Dione  cos. 
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d.  182.  Pann.  sup. 

EI.  4152.  Carnunti. 

Imp.  Caes.  |  M.  Aur.  Antonino  ||  pio  felici  ||  August. )  Part 
Max.  Britt.  Max.  ||  pontif.  max.  trib.  pot.  |  XVI.  imp.  II.  cos.  III. 
desig.  H  Hü.  p.  p.  pro.  cos.  I  cornicalari  |  commentarienses  | 
speculatores  ||  legionum  III.  8  Antonin  ianar.  |j  P.  s.  devotissirai  j 
numini  eins  .  .  . 

Sequuntur  nomina  corniculariorum  triam,  commen- 
tariensiam  item  triam,  speculatorum  trigiata. 


A  d  d  e  n  da. 

Haec  dissertatio  clarissimorum  philosophoram  ordini  Lip- 
siensi  iam  proposita  erat,  cam  Aemilins  Ritterling  duas  com- 
mentationes  in  lacem  edidit1),  qaae  ad  eandem  rem,  quam 
tractavi,  spectant.  Ia  altera  qaidem  commentatione,  quae  in- 
scribitur  'Zur  Geschichte  der  legio  I.  Adiutrix',  vir  doctns 
hanc  legioaem  inter  annos  70.  et  86.  (vel  88.)  in  Germania 
castra  habuisse  comprobare  studet.  Sed  cum  hac  in  quaestione 
diiudicanda,  qnando  legio  in  Germaniam  venerit,  eodem  fnnda- 
mento,  quo  Domaszewskius,  ntatur  ratus  omnes  illos  milites 
legionis  I.  Adintricis,  quorum  cippi  sepulcrales  Mogontiaci 
prostaat,  e  classe  oriaados  esse,  quam  sententiam  iam  snpra 
p.  25  sqq.  refutare  conatus  sum,  nihil  habeo,  quod  hac  in  re 
plura  verba  contra  Aemilium  Ritterling  faciam. 

Tum  in  altera  disputatione  'de  seditione  Antonii  Saturnini' 
conscripta  contendit  vir  doctus  et  L.  Appium  Norbanum  Maxi- 
mum, qui  Antonium  devicit,  fuisse  legatam  Germaniae  inferioris 
et  pugnam,  qua  seditio  exstincta  est,  commissam  esse  ad  ia- 
feriorem  Rhenum,  in  ea  regione  Germaniae  inferioris,  quae 
sita  sit  inter  Bonnam  et  Mogontiacum,  'fortasse  prope  ad 

1)  cf.  'Westd.  Zeitachr.'  XII.  (1893)  fasc.  2.  p.  t05— 120  et  fesc.  3. 
p.  203—242. 
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oppidum  Remagen,  At  Appium  Norbanuni  auno  89.  Ger- 
maniae  inferiori  praesedisse  iam  propterea  concedere  noii 
pos8um,  quod  ad  cursum  honorum  eins  viri  non  quadrat  (cf. 
supra  p.  52  et  53).  Atque  qaomodo  legatum  Germaniae  in- 
ferioris  tarn  brevi  tempore,  quod  intercedebat  inter  seditionem 
ortam  et  sedatam,  totum  suae  provinciae  exercitum,  legionarios 
auxiliarios  classiarios,  tarn  celeriter  hieme  in  meridionalem 
partem  provinciae  coegisse  putas,  ut  cum  Antonio,  qui  ut 
milites  inferioris  provinciae  vi  et  armis  sibi  adiungeret,  pro- 
fectus  esse  dicitur,  non  ita  procul  a  Mogontiaco  confligeret? 
Nonne  inferior  exercitus  fidem  et  sacramentum  Domitiano 
servare  potuit,  cum  arma  contra  Antonium  non  ferret?  Sed 
longum  est  omnes  hic  causas  et  rationes  afferre,  quibus  sen- 
tentiam  Aemilii  Ritterling  veram  non  esse  demonstrari  potest 
(cf.  p.  50  sqq.) ;  alio  autem  loco  fortasse  argumenta  viri  docti 
accuratius  examinare  atque  refutare  mihi  licebit. 


Quae  supra  p.  82 — 87  de  illa  expeditione  disserui,  quam  Pio 
imperante  legionum  Illyricarum  et  Germanicarum  vexillationes 
coniunctae  cum  auxiliariis  suis  in  Mauretaniam  Gaesariensem 
8usceperunt,  ea  luculentissime  comprobantur  et  illustrantur 
diplomate  nuperrime  Brigetione  reperto '),  quod  datum  est  anno 
150.  Victori  Azalo,  equiti  alae  I.  Hispanorum  Aravacorum. 

Extrinsecus:  tabella  prior. 

Imp.  Caesar  divi  [Had]ri[ani]  f.  divi  Tfraiani]  ||  Parthic. 
nep.  divi  Nervae  [projnep.  T.  {Aelius  Ha|d]ri[a]nus  Antoninus 
Aug.  Pius  (pont.]  max.  |  [tri.]  pot.  XIII.  imp.  II.  cos.  IV.  p.  [p.j  |j 
equitib.  qui  militaverun[t  i]n  alis  V.  [quae]  |  appell.  I.  Hispanor. 
Arav[a]co[r.  et  III.  Aug.]  |  Thrac.  sagitt.  quae  sunt  [ijn  [PJann. 
8u[p]e[rio]||r.  sub  Claudio  Maximo  item  I.  Fla[via]  ]  Britann. 
miliaria  c.  R.  et  I.  Thrac.  veter.  sag[it.]  ]  et  I.  Aug.  Itureor. 
sagit  quae  sunt  in  Pa[nn.]  [  inferior,  sub  Cominio  Secundo 
quinlis]  ||  et  vicenis  plurib.  stip.  emer.  d[i]m[i8S.]  h[o]Jne8t  miss. 

1)  cf.  arch  -epigr.  Mitt.  XVI.  p.  230  sqq. 
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per  Porcium  Vetus|tin]um  |  proc.  cum  essent  in  expedition. 

Maure  |  tan.  Caesariens.  qnor.  nomin.  subscript.  |  sunt  civit. 

Roman,  qui  eor.  non  hab.  dedit  |  et  conub.  cum  uxor.  quas 

tunc  habuiss.  ]  cum  est  civit.  is  data  aut  cum  is  quas  )  post. 

dux.  dumtaxat  singul.  |  K.  Aug.  |  M.  Cassio  Apollinare  ||  M. 

Petronio  Mamertino  cos.  |  Alae  I.  Hispan.  Aravacor.  I  ex  gre- 

gale  |  Victori  Liccae  f.  Azalo  |  descript.  et  recognit.  ex  tabula 

ae  |  rea  quae  fixa  est  Romae  in  muro  |  pos.  templ.  divi  Aug. 

ad  Minervam.  ti 

tabella  posterior. 

Sequuntur  nomina  Septem  testiam. 
Intus:  tabella  prior. 
Imp.  Caes.  divi  Hadriani  f.  divi  Traian.  Part.  ||  nep.  divi 
Ner.  pron.  T.  Aelius  Hadrianus  |  Antoninus  Aug.  Pius  pon. 
max.  tri.  |  pot.  XIII.  imp.  II.  cos.  IV.  p.  p.  |  equit.  qui  milit. 
in  ali.  V.  quae  sunt  in  |  Pann.  utra(s)q.  XXV.  plu.  sti.  eme. 
dim.  hon.  |  mis.  per  Porcium  Vetustinum  quor.  |  [n]om.  subscr. 
sunt  civ.  Rom.  qui  eo  non  |  (ha]b.  dedit  et  con.  cum  ux.  qua. 
[t]un.  hab.  ||  [cu]m  est  civ.  is  dat.  aut  cu.  is  qu.  pos.  dux.  [ 
Idjumtax.  singu. 

tabella  posterior. 
K.  Aug.  1  [Ajpollinare  et  Mamertino  cos.  [  [ALI  L  Ara- 
vacor. |  ex  gregale  ]  [Vjictori  Liccai  f.  Azalo. 

Quo  in  diplomate  diserte  memoriae  proditum  est  quinque 
alas,  duas  superioris  et  tres  inferioris  Pannoniae,  vel  potius 
vexillationes  earum  fuisse  cin  expeditione  Mauretaniae  Caesa- 
riensis'  eamque  ob  causam  veteranos  illarum  alarum  stipendiis 
emeritis  per  Porcium  Vetustinum  procuratorem  Mauretaniae 
dim  18808  esse.  Nomina  autem  alarum  sunt  baec:  I.  Hispanornm 
Aravacorum  et  III.  Augusta  Thracum  sagittariorum,  quae  in 
Pannonia  superiore  tendebant;  I.  Flavia  Britannica  miliaria 
c.  R.  et  I.  Thracum  veteranorum  sagittariorum  et  I.  Augusta 
Itureorum  sagittariorum  >),  quae  in  Pannonia  inferiore  erant. 

1)  Cum  iam  constet  alam  I.  Augustam  Ituraeornm  tarn  in  Maure- 
tania  fuisse,  tortaase  etiam  cognovimus,  quo  tempore  et  qua  de  causa 
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Praeterea  alamm  Illyricarum,  ex  quibus  in  Mauretania  veterani 
fortasse  dimissi  non  Bant,  huic  expeditioni  interfuisse  alam  I. 
Ulpiam  Contariorum  Pannoniae  superioris  et  alam  Britannicam 
yeteranam  (?)  Pannoniae  inferioris  (VIII.  9764)  supra  p.  86 
statuimus. ') 

Deinde  cnm  ex  numero  XIII.  tribnniciae  potestati  adscripto 
annus  diplomatis  ernatnr  («=  a.  150.  p.  Chr.  n.),  etiam  tempns 
illias  expeditionis  accuratius  definire  possamns.    Etenim  cnm 
alarnm  Illyricarum,  qnarnm  vexillationes  tum  in  Mauretania 
Caesariensi  versabantur,  veterani  medio  anno  150.  bonestam 
missionem  acciperent,  Romani  eodem  anno  Mauros  iam  ita 
devicisse  atque  e  finibus  suis  depulisse  videntur,  ut  ab  eorum 
incursionibus  hanc  provinciam  tutam  redderent.  Per  duos  autem 
vel  tres  annos  Romanorum  copias  contra  seditiosos  hostes  pugna- 
visse  crediderim,  praesertim  cum  Mauros  totam  septentrionalem 
partem  Africae  tum  invasisse  memoriae  proditum  sit.  Ergo 
Mauros  circa  annos  147/148.  in  Mauretaniam  penetravisse  puto 
itaque  eodem  tempore  vexillationes  exercitus  Illyrici  et  Ger- 
manici  eo  missae  sunt.  Ad  quam  sententiam  optime  quadrant 
ea,  quae  Porcius  Vetustinus  procnrator  ad  L.  Novium  Orispinum 
scripsit,  quem  annis  147/149.  legatum  legionis  III.  Augustae 
fuisse  et  Nonium  Donatum  libratorem  procuratore  provinciae 
finitimae  ad  cuniculum  ducendum  misisse  constat.  Verba  antem 
in  titulo  VIII.  2728  servata  sunt  baec:  'Et  ideo,  quamquam 
tempore  urguerer  et  Caesaream  festinarem,  tarnen 
Saidas  excucurri  et  aquae  ductum  bene  incboatum,  sed  magni 
operis  inspexi  et  quod  absolvi  sine  curam  Noni  Donati  non 
potest,  qui  it  simul  diligenter  et  fideliter  tractavit* 


vexillatio  eius  alae  Romam  venerit,  quae  ibi  aram  Iovi  dedicavit  (cf.  Cicho- 
rius,  'Paulys  Real-Encycl/  I*  p.  1250).  Ex  castris  enim,  quae  consueverant, 
et  e  provincia  sua  missi  et  profecti  in  itinere  Romae  constiterunt,  at  in  de 
nayibus  in  Africam  transveherentur. 

1)  Testimooio  similiter  certo  caremus,  quo  demonstratur  alam  A  fror  um 
Germaniae  inferioris  (VIII.  9657)  bello  contra  Mauros  gesto  implicatam 
fuisse.  —  Ceterum  haud  scio  an  ala  Britannica  eadem  sit  atque  ala  I. 
Britannica  miliaria,  quae  in  diplomate  memoratur. 
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Attamen  quamdiu  illae  vexillationes  in  Mauretania  versatae 
sint,  non  constat  Anno  autem  150.  contra  Mauros  iam  ita 
debellatnm  erat,  nt  veterani  earum  copiarum,  qnae  auxilio 
arcessitae  erant,  dimitti  possent  Qoare  eas  non  ita  multo 
post  annum  150.  Africam  reliquisse  equidem  persuasum  babeo. 
Certe  anno  154.  tres  illae  alae  Pannoniae  superioris,  quaa 
supra  nominavi,  rursus  coniunctae  in  diplomate  LXV.  Vindo- 
bonensi  nominantar. 

Eodem  tempore  vexillationes  auxilium  etiam  in  Maare- 
taniam  Tingitanam  missas  esse,  quibus  T.  Varius  Clemens  prae- 
fuit,  demoDstratur  buias  viri  titulis  III.  5211 — 5216,  in  quibus 
Varius  Clemens  'praefectus  auxiliariorum  tempore  expeditionis 
in  Mauretaniam  Tingitanam  (ex  Hispania)  missorum'  appel- 
latur.  Atque  re  vera  eam  quoque  expeditionem  annis  148.— 150. 
(non  aetati  Marci,  ut  supra  p.  87.  adn.  2  errore  adductus  puta- 
bam)  tribuendam  esse  teste  iterum  uti  licet  titulo  VIII.  2728, 
in  quo  etiam  epistula  Varii  Clementis  procuratoris  Valerio 
Etrusco  legato  misso  exstat.  Nam  cum  Valerius  anno  152. 
legatus  legionis  III.  Augustae  esset,  eo  anno  Varium  dementem 
iam  procuratorem  Mauretaniae  Caesariensis  fuisse  sequitur. 
Antea  autem  provinciis  Lusitaniae  et  Ciliciae  praesidebat  atque 
praefectus  erat  equitum  alae  Britannicae  miliariae.  Quae  cum 
ita  sint,  si  eum  singulis  illis  muneribus  per  singulos  quoque 
annos  functum  esse  concludimus,  non  post  annum  149.  prae- 
fectus auxiliariorum  in  Mauretaniam  Tingitanam  missorum 
exstitit. 


CORRIGENDA. 

p.  84.  v.  23.  pro  ea  fere  aetate  scribendum  paulo  post. 
p.  88.  v.  6.  pro  160.  corrigas  169. 

p.  91.  v.  12.  pro  id  quod  non  nisi  ad  id  tempus  legas  id  quod  fortasse 

ad  id  ipsum  tempus. 
p.  92.  v.  8.  pro  in  Buda  vetere  lege  Budapesti. 
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BEITRÄGE 

ZUR 

WIEDERHERSTELLUNG 
ALTGRIECHISCHER  KALENDER. 


Die  dorischen  Kalender. 

1.  Der  Kalender  von  Kos  und  Kalymna. 

Die  Ansicht  von  der  Stellang  des  Panamos  und  seiner 
allgemeinen  Benutzung  als  Scbaltmonat  bei  den  Doriern,  die 
ich  bisher  vertreten  habe  (Leipz.  Stud.  z.  klass.  Philol.  VII 
S.  368  u.  ö.;  A.  Mommsen  in  Bursian  -  Müllers  Jahresber.  LX 
[1889]  S.  431),  bedarf  einer  wesentlichen  Einschränkung,  seit- 
dem nachgewiesen  ist,  daJfe  der  Panamos  in  Epidauros  und 
in  Tauromenion  weder  an  der  6.  noch  an  der  12.  Stelle  ge- 
standen hat  und  ebensowenig  Schaltmonat  gewesen  ist  oder 
gewesen  zu  sein  braucht.  Diesem  Thatbestand  gegenüber 
wird  man  das  Princip  eines  allgemein  dorischen  Kalenders 
fallen  lassen  und  die  einzelnen  Kalender  für  sich  betrachten 
und  herstellen  müssen.  Festzuhalten  ist  dagegen  noch  an  der 
Einschaltungslehre,  die  die  Griechen,  nicht  blofs  die  Dorier, 
befolgt  zu  haben  scheinen,  nämlich  daran,  dafs  der  Schaltung 
wegen  nur  der  6.  oder  der  12.  Monat  des  Jahres  verdoppelt 
worden  ist  (Leipz.  Stud.  VII  S.  328.  368;  A.  Mommsen  a.  a.  0. 
XLIV  [1885]  S.  421;  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  1892  S.  483). 
In  Epidauros  wird  demnach  entweder  der  Posidaios  oder  der 
Apellaios  Schaltmonat  gewesen  sein,  und  der  IdTteXlatog 
defaegog  würde  uns  auf  Tauromenion,  wo  sich  dieser  Schalt- 
monat  wirklich  findet,  hinweisen.  Aus  diesen  Gründen  nehme 
ich  an  Patons  (The  Inscriptions  of  Cos  S.  327  ff.)  Rekonstruktion 
des  koischen  Kalenders  Anstofs.  Denn  während  er  den  nur 
für  Rh  od  08  bezeugten  üdvafiog  ß'  auch  für  Kos  in  Anspruch 
nimmt  und  ihm  die  13.  Stelle  giebt,  weist  er  doch  dem  gleich- 
namigen Gemeinmonate  die  10.  Steile  an.  Umgekehrt  schliefse 
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ich  folgendermafsen.  Ist  für  den  koischen  Panamos  eine 
andere  als  die  6.  oder  die  12.  Stelle  nachweisbar,  so  ist  der 
Panamos  von  den  Koern  nicht  als  Schaltmonat  benutzt 
worden.  Überliefert  ist  der  flava uog  p  für  Kos  eben  nicht, 
denn  wenn  Paton  in  der  Inschrift  no.  29  Z.  19  einen  flava  f^og 
devrsQog  liest,  so  ist  das  nur  eine  Vermutung  von  ihm. 

Leider  läfst  sich  der  koische.  Kalender  auch  heute  noch 
nicht  aus  eigenem  Material  aufbauen.  Wir  sind  nach  wie 
vor  auf  Analogien  angewiesen,  und  man  würde  bei  dem  Rifs, 
der  jetzt  in  die  Einheit  der  dorischen  Kalender  gekommen 
ist,  in  arger  Verlegenheit  sein,  welchen  dorischen  Kalender 
man  zur  Hilfe  heranziehen  sollte,  wenn  uns  nicht  gerade  der 
Kalender  der  Mutterstadt  Epidauros  bekannt  geworden  wäre. 
Allerdings  beschränkt  sich  die  Übereinstimmung  beider  Kalender 
nur  auf  die  Namen  von  vier  Monaten,  wie  ich  an  anderer 
Stelle  schon  hervorgehoben  habe  (Festschrift  für  J.  H.  Lipsius 
S.  4).  Aber  im  allgemeinen  dürfen  wir  doch  den  Kalender 
der  Mutterstadt  für  die  Kolonien  in  erster  Linie  für  mafsgebend 
halten.  Jedenfalls  ist  der  Glaube  an  die  näheren  Beziehungen 
des  rhodischen  Kalenders  zum  koischen,  die  bisher  vor  allem 
betont  zu  werden  pflegten,  einigermaßen  erschüttert  worden, 
und  ist  dieser  Kalender  erst  in  zweiter  Linie  für  den  koischen 
heranzuziehen.  Ich  bin  nämlich  neuerdings  auf  no.  369  in 
Patons  koischen  Inschriften  aufmerksam  geworden,  aus  der 
hervorgeht,  dafs  der  Panamos  auch  im  koischen  Kalender 
nicht  die  letzte  Stelle  im  Jahre  eingenommen  hat.  Denn 
wenn  auch  der  Name  des  dort  nach  dem  Panamos  aufgeführten 
Monats  unbekannt  ist,  so  steht  doch  soviel  fest,  dafs  Z.  6  ein 
anderer  Monat  gemeint  ist,  während  zuvor  (Z.  3)  auf  den 
schon  Z.  1  genannten  Itavauog  mit  den  Worten  toC  [oijtov 
tirjvdg)  verwiesen  war.  Auch  dieser  Umstand  spricht  also 
mehr  für  eine  Verwandtschaft  des  Kalenders  von  Kos  mit 
dem  von  Epidauros  als  mit  dem  von  Rhodos. 

Anf  Grund  dieser  Sachlage  habe  ich  das  Material  des 
koischen  Kalenders  einer  Nachprüfung  unterzogen,  und  ich 
gebe  hier  einen  neuen  Wiederherstellungsversuch.  Auch  jetzt 
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noch  sind  uns  für  Kos  nur  die  Namen  von  elf  Monaten  be- 
zeugt Der  fehlende  ist  zweifellos  der  KaQVBtog.  Dieser 
findet  sich  im  Kalender  von  Kalymna,  der  sonst  mit  dem 
koischen  Kalender  völlig  übereinstimmt,  und  ausserdem  werden 
auf  Kos  Kaqveiai  [^fägat]  (Paton  no.  38)  erwähnt,  so  dafs  also 
die  Aufnahme  dieses  auch  sonst  allgemein  dorischen  Monats  in 
den  koischen  Kalender  genug  empfohlen  ist  Dagegen  ist 
hier  für  den  TavQstiv,  der  bei  Herodas  VII  86  vorkommt, 
kein  Raum;  ja  er  käme  auch  dann  nicht  in  Betracht,  wenn 
seine  Zugehörigkeit  zu  einem  dorischen  Kalender  nicht  schon 
durch  die  Endung  verdächtig  wäre.  Er  gehört  zweifellos  dem 
Sonnenkalender  der  Ära  y.arä  Jiovtioiov  an  und  führt  eigent- 
lich den  Namen  Tavgcbv  (vgl.  Rieh.  Meister,  die  Mimiamben 
des  Herodas,  Abhandl.  d.  Kgl.  S.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  XXX 
S.  744  f.). 

Zunächst  also  setze  ich  die  dem  epidaurischen  und  dem 
koischen  Kalender  gemeinsamen  Monate  einander  gleich. 

Ferner  geht  aus  einer  koischen  Inschrift  (Paton  no.  27) 
hervor,  dafs  der  Batromios  dem  Gerastios  voranging.  Dafs 
sie  unmittelbar  nebeneinander  gestanden  haben,  ist  nur 
eine  Vermutung,  die  aber  bei  der  Inschrift  von  Kalchedon 
CJ&rjv.  VII  p.  207,  no.  2;  Dittenbergers  Sylloge  no.  369)  in 
einem  ähnlichen  Falle  auch  von  andern  gewagt  worden  ist. 
Dais  weiter  Batromios  und  Kaphisios  benachbarte  Monate 
gewesen  sind,  beweist  die  Inschrift  British  Museum  299a, 
Z.  26,  wo  sich  trotz  sonst  völliger  Gleichheit  der  Monats- 
namen die  Gleichung  des  kalymnischen  Batromios  mit  dem 
koischen  Kaphisios  findet.  Nimmt  man  nun  an,  dafs  die  Stelle 
hinter  dem  Batromios  dem  Gerastios  zukommt,  so  bleibt  für 
den  Kaphisios  nur  die  Stelle  vor  dem  Batromios,  sodafs  wir 
also  die  Reihe  Kaphisios,  Batromios,  Gerastios  erhalten.  Da 
in  den  Raum  zwischen  dem  Panamos  und  dem  Karneios  wahr- 
scheinlich erweise  der  Hyakinthios  gehört,  so  ist  für  die  ge- 
nannten drei  Monate  nur  zwischen  dem  Karneios  und  dem 
Artamitios  genügender  Raum,  und  um  der  Jahreszeit,  wo  die 
Schwalbe  zurückkehrt  —  ein  Datum,  das  allerdings  nur  für 
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Rhodos  überliefert  ist  >)  —  möglichst  nahe  zu  kommen,  rücke 
ich  diese  Trias  bis  dicht  an  den  Artamitios  heran.  So  wird 
der  Batromios  dem  Poseideon  gleichgestellt,  und  er  kann  bei 
den  durch  späte  Einschaltung  veranlagten  Verschiebungen 
recht  wohl  gelegentlich  der  Monat  der  Schwalbenrtickkehr 
geworden  und  gewesen  sein  (vgl.  Theognis  b.  Athen.  VIII 
360  B;  Paton  S.  330;  Usener,  Altgriechischer  Versbau  S.  82,  38; 
Peppmttller,  Jabrbb.  f.  klass.  Philol.  1894  S.  15  ff.).  Dafs  der 
Monat  Gerastios  auf  diese  Weise  in  die  Nachbarschaft  des 
Artamitios  kommt,  kann  meines  Erachtens  den  Ansatz  nur  em- 
pfehlen (vgl.  Thuk.  IV  118  f.,  V  19;  Leipz.  Stud.  VII  S.  367). 

Die  Reihe  der  koischen  Monate  wird  vollständig  durch 
Verwendung  der  Inschrift  Patons  no.  367,  die  es  nach  der 
nächstliegenden  und  recht  ansprechenden  von  C.  Robert  (Her- 
mes XXI  S.  170  ff.)  herrührenden  Deutung  denkbar  macht, 
dafs  das  dort  erwähnte  Herakleenfest  und  der  Monat  Dalios 
zwischen  die  Monate  Hyakinthios  und  Alseios  zu  setzen  seien. 
Nimmt  man  dann  weiter  mit  C.  Robert  an,  dafs  die  in  der 
Inschrift  36  a  aufgeführten  in  den  Petageitnios  gehörigen  und 
auf  Herakles  bezüglichen  Opferbandlungen  und  Cärimonien 
eben  zu  diesem  Herakleenfeste  gehören,  so  erhält  man  —  da 
der  Thendaisios  und  der  Petageitnios  unzertrennlich  sind  — 
die  Reihe  Hyakinthios,  Thendaisios,  Petageitnios,  Dalios2) 
und  Alseios,  eine  Reibe,  die  so  in  die  Lücke  zwischen  dem 
Pauamos  und  dem  Kaphisios  einzufügen  wäre,  dafs  der  Kar- 
neios  zwischen  den  Petageitnios  und  den  Dalios  zu  stehen  käme. 

Leider  ist  aber  die  von  C.  Robert  vorgeschlagene  Monats- 
folge nicht  die  einzig  mögliche.  Sie  wäre  es,  wenn  die  Ein- 
tragungen in  die  Mitgliederliste  der  Kultgenossen  am  30.  Al- 


1)  A.  Mommsen,  Jahreszeiten  III  253  und  Barsian  -  Müllers  Jahres- 
bericht LX  (1889)  S.  433  f. 

2)  Dafs  äahoq  vor kgrafiluot  gesunden  habe,  vermutet  Rayet  nach 
Patons  Inschrift  no.  43.  Die  Vermutung  hat  aber  nichts  Zwingendes. 
Das  Uberlieferte  -iov  scheint  auch  auf  andere  Weise  ergänzt  werden  zu 
können.  Die  Inschrift  ist  überhaupt  zu  lückenhaft,  um  aus  ihr  Schlüsse 
auf  die  Monatsfolge  zu  ziehen. 
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seios  wirklieh  hätten  beendet  sein  müssen.  Nun  wird  aber 
den  gerade  Abwesenden  eine  iglfiyvog  als  Frist  für  ihre  nach- 
träglichen Eintragungen  gewährt,  und  es  kann  deshalb  un- 
möglich angenommen  werden,  das  Verzeichnis  hätte  in  einem 
Jahre  vollendet  sein  sollen.  Dies  ist  Latischeffs  Standpunkt 
(Uber  einige  äoüsche  und  dorische  Kalender  S.  169,  4»)  und 
deshalb  hat  er  s.  Z.  die  Inschrift  nicht  zur  Herstellung  des 
koischen  Kalenders  benutzt;  und  auch  Paton  (S.  328)  folgert 
aas  der  Urkunde  nur,  dafs  die  Monate  Hyakinthios,  Dalios, 
Alseios  im  allgemeinen  so  aufeinander  gefolgt  sind.  Giebt 
mau  zu,  dafs  das  Verzeichnis  nicht  innerhalb  eines  Jahres 
▼ollendet  zu  sein  brauchte,  so  lafst  die  Inschrift  aufser  dem 
Robertschen  Vorschlag  und  dem  Patons  ebenso  gut  die  Reihen 
Hyakinthios,  Alseios,  Theudaisios,  Petageitnios,  Dalios  —  wie 
Hyakinthios,  Alseios,  Dalios,  Theudaisios,  Petageitnios  zu, 
und  zwar  brauchen  diese  Monate,  abgesehen  von  der  Dyade 
Theudaisios  —  Petageitnios,  nicht  benachbart  gewesen  zu  sein. 
Von  diesen  Möglichkeiten  weise  ich  die  Ordnung  Hyakinthios, 
Alseios,  Theudaisios,  Petageitnios,  Dalios  deshalb  zurück, 
weil  bei  ihrer  Verwendung  das  Monatspaar  Theudaisios  — 
Petageitnios  durch  den  bereits  festgelegten  Karneios  getrennt 
würde.  Dagegen  wird  die  Reihe  Hyakinthios,  Alseios,  Dalios, 
Theudaisios,  Petageitnios  dadurch  besonders  empfohlen,  dafs 
Theudaisios  und  Petageitnios  in  eine  Jahreszeit  rücken,  die 
recht  wohl  zu  dem  allerdings  zunächst  nur  für  Rhodos  mafs- 
gebenden  Häufigkeitsverhältnisse  der  im  Verlaufe  dieser  Monate 
verfertigten  Henkelkrüge  stimmt  (vgl.  A.  Mommsen,  Bursiau- 
Müllers  Jahresb.  LX  (1889)  S.429  f.;  Paton  S.  329  und  unten 
S.  151). 

Auf  dieselbe  Anordnung  würde  man  geführt,  wenn  man 
die  Annahme  Roberts  aufgäbe,  dafs  die  bei  Paton  no.  36  er- 
wähnten, im  Petageitnios  vorgenommenen  Opfer  und  Oäri- 
monien  Bestandteile  der  auf  der  Inschrift  367  genannten 
Hodxleia  gewesen  seien.  Man  könnte  diese  'Jfydxfcta  dann 
in  den  Hyakinthios  setzen  und  mit  Robert  annehmen,  dafs  sie 
ebenso  wie  der  Dalios  dem  Alseios  vorangegangen  seien. 

10* 
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Dagegen  würden  die  Monate  Theudaisios  —  Petageitnios  erst 
hinter  den  Karneios  zu  stehen  kommen.  Indessen  sind  die 
Feierlichkeiten,  die  in  der  genannten  Inschrift  dem  Herakles 
zu  Ehren  veranstaltet  werden,  doch  zu  auggedehnt,  als  dafs 
man  daneben  noch  an  die  Existenz  eines  anderen  Festes 
glanben  möchte,  das  Hga^leia  schlechthin  geheifsen  hätte. 
Ich  betone  aber,  dafs  auf  der  ganzen  allerdings  mehrfach 
lückenhaften  Inschrift  der  Name  'Hgaxieia  nicht  vorkommt 
ivgl.  Back,  De  Graecornm  caerimoniis,  Berlin  1883). 

Mit  allem  Vorbehalte  entscheide  ich  mich  gegenwärtig 
für  die  Folge  Hyakinthios,  Dalios,  Alseios,  Theudaisios,  Peta- 
geitnios  und  füge  diese  Monate  so  in  den  Entwurf,  dafs  der 
schon  eingestellte  Karneios  zwischen  Alseios  und  Theudaisios 
zu  stehen  kommt.  Mein  Vorschlag,  die  koischen  Monate  an- 
zuordnen, nimmt  sich  also  folgendermafsen  aus: 


Athen: 

Epldauros: 

Kos: 

Hekatombaion 

Azosios 

Alseios 

Metageitnion 

Karneios 

Karneios 

Boedromion 

Hermaios 

Theudaisios 

Pyanopsion 

Gamos 

Petageitnios 

Maimakterion 

Teleos 

Kaphisios 

Poseideon 

Posidaios 

Batromios 

Gamelion 

Praratios 

Gerastios 

Anthesterion 

Artamitios 

Artamitios 

Elaphebolion 

Agriani  os 

Agrianios 

Munichion 

Panamos 

Panamos 

Thargeliou 

Eyklios 

Hyakinthios 

Skirophorion 

Apellaios 

Dalios 

Offen  ist  noch  die  Frage  nach  dem  Jahresanfänge.  Da 
„den  Hellenen  lenzliche  Neujahre  wenig  konveniert  zu  haben 
scheinen"  (A.  Mommsen,  Bursian-Mtlllers  Jahresber.  LX  432), 
so  kommen  für  Kos  als  Jahresepochen  nur  die  Zeiten  der 
Sommer-  und  Wintersonnenwende  und  der  Herbstnachtgleiche 
in  Betracht.  Obendrein  läfst  sich  beweisen,  dafe  die  Mo- 
nate Petageitnios,  Batromios,  Artamitios  und  Panamos  nicht 
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Schlaf8monate  gewesen  sind  (Paton  no.  38.  43.  369),  sodafs  . 
der  Jahresanfang  also  nicht  in  den  Kaphisios,  Gerastios, 
Agrianios  und  Hyakinthios  gesetzt  werden  kann.  Als  erste 
Monate  kommen  demnach  nnr  Petageitnios  nnd  Alseios  in 
Betracht,  nnd  ich  wähle  von  diesen  den  Alseios  im  Hinblick 
auf  den  Kalender  von  Epidauros,  einen  Ansatz,  für  den  anch 
die  allerdings  höchst  lückenhafte  Inschrift  Patons  no.  369 
sprechen  könnte;  denn  ans  den  Worten:  diayQafpövro)  ök  rol 
vartotai  r€i[i  dei  jtqicc]  |  fidvwt  zdv  leQioavvav  iv  rät  ^v[i  %Qi 
Jakljwi  kann  gefolgert  werden,  dafs  der  Monat  JdXwg  Schlufs- 
monat  gewesen  sei. 

2.  Der  rhodische  Kalender. 

Die  Namen  der  rhodischen  Monate  sind  vielfach  ans 
Henkelaufschriften  bekannt;  grösstenteils  sind  sie  auch  ander- 
wärts belegt.  Es  sind  dieselben  wie  in  Kos-Kalymna  bis  anf 
die  drei  Namen  Thesmophorios,  Diosthyos  und  Smintbios,  die 
sich  statt  der  Monate  Alseios,  Kaphisios,  Gerastios  finden; 
ausserdem  ist  für  Rhodos  der  Panamos  mehrfach  als  Schalt- 
monat überliefert  (C.  I.  Gr.  5381  c.  5382.  5654.  5658;  'Athjv. 
ül  [1874]  S.  231  ff.,  no.  29.  60.  68). 

Für  die  Ordnnng  dieser  Monate  ist  vor  allem  das  Bruch- 
stück eines  rhodischen  Schaltjahrkalenders  wichtig.  Es  werden 
da  (Newton  Inscr.  of  the  Brit.  Mus.  II  344)  allerdings  nur  in 
Siglen  ')  die  Monate  Sminthios,  Artamitios,  Hyakinthios,  Pana- 
mos a'  und  Panamos  j?  mit  allen  Monatstagen  nacheinander 
aufgezählt  Leider  ist  der  Zusammenhang  durch  Beschädigung 
des  Steines  mehrfach  unterbrochen,  und  es  läJst  sich  deshalb 
nur  im  allgemeinen  behaupten,  dafs  die  Monate  so,  wie  sie 
der  Stein  bietet,  aufeinander  gefolgt  seien,  während  man  über 

1)  Hicks-Paton  <S.  328)  lesen  nach  der  Angabe  Cecil  Smiths  folgende 
Zeichen:  Ä  £  Ä  lÄlrB,  wahrend  bei  Newton  statt  &  £  und  statt  l"B  IÄI 
steht.  Demnach  ist  Sminthios  für  Agrianios  eingetreten  und  aus  A. 
Momtnsens  (Bursian- Müllers  Jahresber.  LX  S.  427)  Bdvafjioq  voxsqos  ist 
•Ä  *vTf Qoq  geworden. 
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die  unmittelbare  Nachbarschaft  nicht  immer  unterrichtet  ist 
Doch  ist  es  fast  zweifellos,  dafs  die  Namen  Sminthios  und 
Artamitios,  ebenso  wie  Hyakinthios  und  Panamos  paarweise 
zusammen  gehören.  Ferner  sind  A.  Mommseu  (a.  a.  0.  LX 
S.  431)  und  Hicks- Paton  (S.  328)  auch  darin  einig,  dafs  zwischen 
Artamitios  und  Hyakinthios  für  einen  Monat  Raum  sei  und 
dafe  der  Stein  zwischen  Panamos  I  und  Panamos  II  eine  Lücke 
aufweise.  In  der  Erklärung  dieser  Lücke  gehen  die  Ansichten 
beider  Gelehrten  aber  weit  auseinander.  Paton  schiebt  zwischen 
die  beiden  Panamos  die  Monate  Dalios  und  Karneios  ein, 
während  Mommsen  annimmt,  dafs  in  der  letzten  Kolumne  des 
Steins  (d)  zahlreiche  Tagstellen  unansgefüllt  geblieben  seien 
und  dafe  man  bei  dem  grofsen  vorhandenen  Spielraum  den 
Panamos  II  eben  nur  als  Rest  angebracht  habe.  Meines  Er- 
achtens ist  Mommsens  Auffassung  nach  dem  jetzigen  Stande 
unserer  menologischen  Kenntnisse  die  einzig  mögliche.  Auch 
Paton  ist  sich  des  Aufserordentlichen  seiner  Annahme  wohl 
bewufst,  aber  er  begründet  sie  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Heiligkeit  des  Karneios,  dem  er  die  zwölfte  Stelle  anweist 
und  der  durch  Verdoppelung  nicht  hätte  entweiht  werden 
sollen.  Doch  ist  ein  ähnlicher  Gebrauch  in  der  Benennung 
und  Stellung  des  Schaltmonats  bisher  beispiellos;  deshalb 
dürften  wir  zu  ihm  nur  in  der  äufsersten  Verlegenheit  unsere 
Zuflucht  nehmen.  Die  liegt  hier  und  jetzt  überhaupt  nicht 
Tor.  Drum  schliefe  ich  mich  der  Ansicht  Mommsens  an, 
ordne  Sminthios  —  Artamitios,  Hyakinthios  —  Panamos  I 
—  Panamos  II  und  nehme  nur  zwischen  Artamitios  und  Hya- 
kinthios eine  Lücke  an.  Panamos  I  mufs  der  sechste  oder 
zwölfte  Monat  gewesen  sein. 

Die  Jahreszeit  dieser  Monate  ist  bestimmt.  Denn  die 
Bakchischen  Bräuche  und  Opfer  bei  der  Sminthienfeier  (die 
doch  wohl  in  den  Sminthios  zu  setzen  ist)  deuten  auf  die 
Zeit  des  delischen  Arpaubv  (A.  Mommsen  a.  a.  0.  LX  S.  417 
u.  433);  ebenso  ist  auch  der  Artamitios  durch  den  überein- 
stimmenden Gebrauch  der  Dorier  als  Frühjahrsmonat  bekannt. 
Ferner  kann  der  Karneios  in  Rhodos  keinesfalls  wie  in  der 
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Enkelstadt  Agrigent  ein  Monat  des  sechsten  Bimesters  ge- 
wesen sein,  wenn  man  nicht  gerade  von  der  Gleichung  Kar- 
neios  =  ath.  Metageitnion  abgeht  Dagegen  könnte  er  der 
zweiten  Hexamenos,  wie  in  Gela,  angehört  haben,  wenn  dem 
Panamos  I  die  sechste  Stelle  anzuweisen  wäre. 

Für  die  weitere  Anordnung  der  Monate  steht  uns  leider 
auTser  den  Analogien  anderer  Kalender  kein  Hilfsmittel  zur 
Verfügung  als  das  Häufigkeitsverhältnis  der  im  Verlaufe  der 
einzelnen  Monate  verfertigten  Henkelkrüge.  Früher  (Leipz. 
Stud.  VII  S.  384)  habe  ich  die  Benutzung  dieses  Hilfsmittels 
überhaupt  von  der  Hand  gewiesen.  Jetzt  gebe  ich  den  Er- 
örterungen Mommsens  gegenüber  (a.  a.  0.  LX  S.  428  ff.)  die 
Benutzbarkeit  des  Materials  zu;  die  in  ihren  Ergebnissen 
ähnlichen  Berechnungen  Patons  (S.  329)  können  dazu  nur 
ermutigen,  ebenso  das  übereinstimmende  Häufigkeitsverhältnis 
der  während  der  Dyaden  Hyakinthios  —  Panamos  und  (koisch) 
Theudaisios  —  Petageitnios  verfertigten  Krüge. 

Entschliefsen  wir  uns,  den  rhodischen  Kalender  dort,  wo 
andere  Hilfsmittel  fehlen,  auf  Grund  dieses  Häufigkeitsver- 
hältnisses aufzubauen,  so  liegt  nichts  näher  als  in  diesem 
Punkte,  wenn  sonst  keine  widersprechende  Uberlieferung  vor- 
liegt, der  Analogie  des  koischen  Kalenders  zu  folgen.  Denn 
auch  dort  entspricht  ja  das  Ergebnis  der  Neuordnung  den 
Erfordernissen  der  Töpferpraxis,  wie  sie  von  Plinius  (H.  N. 
XXXV  49)  und  Vitruv  (LI  3)  bezeugt  ist.  Wir  dürfen  dieser 
Analogie  jetzt  um  so  eher  folgen,  als  die  Reihenfolge  und 
die  Jahreszeit  der  Monate  Artamitios,  Hyakinthios  und  Pana- 
mos in  der  Hauptsache  in  Rhodos  dieselben  wie  in  Kos  sind 
oder  sein  können,  und  auf  die  Weise  auch  der  den  Rhodiern 
eigentümliche  Sminthios  dem  speziell  koischen  Monat  Gerastios 
geglichen  wird.  Ich  setze  also  soweit  als  möglich  die  rho- 
dischen Monate  den  gleichnamigen  koischen  gleich. 

Unterzubringen  sind  noch  Thesmophorios  und  Diosthyos. 
•  Da  die  Thesmopborien  an  gewissen  Orten  früher  im  Jahre 
als  in  Athen  gefeiert  worden  zu  sein  scheinen"  (A.  Mommseu 
a.  a.  0.  LX  S.  436,  XLVIU  [1886]  S.  344:  Metageitnion  Monat 
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der  delischen  Thesmophorien ,  Hen.  Hell.  V  2,  29:  Stopo- 
(fOQiaZeiv  Mqovs  dl  övrog),  go  wähle  ich  für  den  Thesmo- 
phorios die  Stelle  des  koischen  Alseios  und  gebe  dem  Dios- 
thyos  die  einzige  dann  noch  übrige  Stelle  vor  dem  Batromios, 
dem  koischen  Kaphisios  entsprechend,  wozu  Inhalt  und  Datum 
der  Inschrift  Rofs  no.  47  gut  passen  würden. 

Das  rhodische  Kalendarium  nimmt  sich  hiernach  so  aus : 


Athen: 

Kos: 

Rhodos: 

Hekatombaion 

Alseios 

Thesmophorios 

Metageitnion 

Karneios 

Karneios 

Boedromion 

Theudaisios 

Theudaisios 

Pyanopsion 

Petageitnios 

Petageitnios 

Maimakterion 

Kaphisios 

Diosthyos 

Poseideon 

Batromios 

Batromios 

Gamelion 

Gerastios 

Sminthios 

Anthesterion 

• 

Artamitios 

Artamitios 

Elaphebolion 

Agrianios 

Agrianios 

Munichion 

Panamos 

Hyakinthios 

Thargelion 

Hyakinthios 

Panamos 

Skirophorion 

Dalios 

Dalios 

Mit  gutem  Grunde  bat  Max.  Collignon  (Bull,  de  corr.  hell. 
VII  [1883]  S.  96  f.)  aus  der  dort  abgedruckten  rhodischen  In- 
schrift geschlossen,  dafs  zwischen  den  Monaten  Artamitios  und 
Thesmophorios  ein  Wechsel  des  eponymen  Priesters  stattge- 
funden habe.  Das  heifst  auf  unsere  Reihe  angewendet:  Dalios 
ist  erster  Monat  des  rhodischen  Jahres  gewesen.  Diese  An- 
nahme hat  allerdings  nur  den  Wert  eines  Versuchs;  aber  sie 
bezeichnet  eben  augenblicklich  den  Stand  unseres  Wissens  und 
ist  deshalb  bis  auf  weiteres  mit  allem  Vorbehalte  zuzulassen. 
Zu  orientieren  ist  auch  diese  Jahresepoche  nach  der  Sommer- 
sonnenwende. Die  Abweichung  vom  normalen  Stande  erklärt 
sich  aus  der  Schaltung,  durch  die  auch  der  Batromios  in  die 
dem  Schwalbenmonat  (s.  oben  S.  145  f.)  gebührende  Jahreszeit 
hat  rücken  können. 
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3.  Der  Kalender  von  Tauromenion. 


Die  von  Wachsmuth  (Rhein.  Mus.  XXIV  [1869]  S.  451  ff.) 
aufgestellte  und  von  mir  gebilligte  Ordnung  der  tauromeni- 
tanischen  Monate  bedarf  jetzt  deshalb  einer  Veränderung,  weil 
es  seit  der  Herausgabe  der  betreffenden  Inschriften  in  den  In- 
scriptiones  Graecae  Siciliae  et  Italiae  sicher  ist,  dafs  zwischen 
den  Monaten  Karneios  und  Apollonios  nur  ein  einziger  Monat 
gestanden  hat,  nämlich  der  Lanotros.  Auf  diese  Weise  rückt 
der  Dyodekateus  einen  Platz  näher  an  den  sechsten  Monat, 
den  Apellaios,  heran,  so  dafs  wir  ihn  nicht  mehr  als  zwölften 
Monat  behandeln  dürfen.  Dies  hat  Paton  mit  Recht  be- 
obachtet und  hervorgehoben.  Und  wirklich  bietet  die  Inschrift 
no.  425  hinter  dem  Dyodekateus  noch  Raum  für  einen  Monat, 
der  übrigens  —  wie  Paton  im  Hinblick  auf  den  Kalender 
von  Korkyra  vorschlägt  —  recht  wohl  der  Eukleios  gewesen 
sein  kann. 

Das  Jahr  scheint  mit  dem  Artemisios  und  dem  Dionysios, 
die  in  no.  423  gleich  nach  der  Präscription  genannt  sind, 
begonnen  zu  haben.  Zu  diesen  beiden  Monaten  kommen  als 
Monate  des  ersten  Halbjahrs  der  schon  als  sechster  Monat 
bezeichnete  und  als  Schaltmonat  benutzte  Apellaios  und 
ausserdem  der  Panamos,  während  von  einem  andern  hierher 
gehörigen  Monate  nur  die  Zeichen  €  .  .  0  erhalten  sind 
(no.  426).  An  dieser  Stelle  vermutet  Paton,  indem  er  den 
Buchstaben  O  zu  <Z>  ergänzt,  den  Namen  Elaphrios;  doch  ist 
das  eben  nur  eine  Vermutung. 


Auf  Grund  der  Gleichung  Karneioi 


Metageitnion  er- 


giebt  sich  folgende  Ordnung  der  Monate  von  Tauromenion: 


Athen : 

Gamelion 

Anthesterion 

Elaphebolion 

Munichion 

Thargelion 

Skirophorion 


Tauromenluni: 

Artemitios 
Dionysios 

6  .  .  0  .  . 
Panamos 
Apellaios  I. 


Athen: 

Hekatombaion 

Metageitnion 

Boedromion 

Pyanopsion 

Maimakterion 

Poseideon 


Tauromenion : 

Itonios 

Karneios 

Lanotros 

Apollonios 

Dyodekateus 

Eukleios 


Digitized  by  Google 


154 


Ernst  Friedrich  Bischoff 


Für  den  Panamos  und  für  den  Monat  unbekannten  Namens 
steht  nur  fest,  dafs  sie  zwischen  dem  Dionysios  und  dem 
Apellaios  unterzubringen  sind;  über  die  genauere  Anordnung 
aber  und  über  die  Ansetzung  der  Lücke  läfst  sich  nichts  be- 
stimmen. Der  bisher  unerklärte  Name  Lanotros  ist  zweimal 
(auf  den  Inschriften  no.  427  nnd  429)  deutlich  zu  lesen,  also 
wohl  unantastbar.  Dagegen  schlage  ich  als  Nominativform 
zu  dem  auf  dem  Stein  überlieferten  Genetiv  Jvvjösy.ariog 
(no.  425)  statt  Wachsmuths  Jvwdtvaraiog  und  Patons  Jvlo- 
dev.aryg  die  Form  Jvioöc/.arevg  vor,  eine  Bildung  wie  Wv- 
doevg  '),  'Ey.azopßeijg,  Maxctvivg  und  Teofpevg.  Ferner  bin  ich 
geneigt,  dem  Namen  jetzt  den  Sinn  der  Ordnungszahl  über- 
haupt abzusprechen,  während  ich  ihm  früher  ganz  im  Gegen- 
satz hierzu  so  sehr  den  Wert  der  Ordnungszahl  beigelegt  habe, 
dafs  ich  ihn  in  meinem  Verzeichnisse  der  Monatsnamen  ab- 
sichtlich tiberging  (vgl.  Landwehr,  Philol.  Rundschau  V  [1885] 
S77).  Ein  einziger  in  einem  Kalender  nach  der  Ordnungszahl 
benannter  Monat  ist  an  und  für  sich  überraschend,  und  dazu 
kommt  jetzt  der  Umstand,  dafs  wir  für  diesen  vermeintlichen 
Dyodekatos  nicht  einmal  mehr  die  zwölfte  Stelle  zur  Ver- 
fügung haben  und  das  Zahlwort  überhaupt  seinen  Sinn  ver- 
loren hat.  Ich  möchte  den  Dyodekateus  deshalb  vielmehr  mit 
den  dtiöey.a  &eol  in  Verbindung  bringen,  denen  aulser  den 
nachweislich  2)  vorhandenen  Altären  und  veranstalteten  Fest- 
lichkeiten doch  auch  ein  Monat  geweiht  gewesen  sein  kann, 
wie  sich  die  nuvreg  &eol  in  Neapel  eines  Ilav&ecbr,  die  &eoi 
IlQoy.fahoi  und  Id&oiai  in  Epidauros  eines  nQOv.vv.hog  und 
'Attoiog  erfreut  haben. 

1)  Fehlt  in  Patons  Liste  unter  den  korkyr&ischen  Monaten. 

2)  Vgl.  A.  Mommsen,  Delphica  S.  299  ff. ;  Chr.  Petersen,  Zwölfgötter- 
system,  t.  Abt.,  S.  11  ff.,  2.  Abt.,  S.  2  f.;  Hicks-Paton  ind.  IV  (s.  v.  övoi- 
öexa  &eol). 


Digitized  by 


Beiträge  zur  Wiederherstellung  altgriechischer  Kalender.  155 


4.  Einzelne  Bemerkungen  und  Nachträge 
zu  anderen  dorischen  Kalendern. 

A.  Für  die  Kalender  von  Lakedaimon  und  Herakleia 
läist  sich  die  Gleichung  des  Panamos  mit  dem  athenischen 
Boedromion  nach  wie  vor  aufrecht  erhalten;  überliefert  ist 
sie  nur  für  Korinth  (Ps.-Dem.  de  cor.  157).  Im  lakedaiino- 
nischen  Kalender  sind  die  Stellen,  die  der  Panamos  in  den 
neu  konstruierten  dorischen  Kalendern  inne  hat,  obendrein 
bereits  anderweit  besetzt,  während  der  dem  Boedromion  ent- 
sprechende Platz  noch  frei  ist.  In  Herakleia  würde  dagegen 
kein  Hindernis  bestehen,  dem  Panamos  eine  frühere  Stelle 
im  Jahre  anzuweisen.  Aber  trotz  C.  Roberts  Ausführungen 
(Hermes  XXI  174)  halte  ich  doch  an  der  früher  von  mir 
vertretenen  und  begründeten  Ansicht  fest,  dafs  der  Pana- 
mos in  Herakleia  dem  athenischen  Boedromion  entsprochen 
haben  kann.  Denn  mit  dem  auf  den  tabulae  Heracleenses 
für  Getreide  festgesetzten  Ablieferungstermin  (Tlavcifta)  fxtj- 
vög  7TQOT€Qelq)  ist  doch  eben,  wie  schon  der  Ausdruck 
wahrscheinlich  macht,  ein  Endtermin  gemeint,  der  nicht  ab- 
gewartet zu  werden  brauchte,  der  aber  seiner  späten  Lage 
wegen  auch  unter  ungünstigen  Verhältnissen  eingehalten 
werden  konnte,  ohne  dafs  erst  eine  Frist  zugelegt  zu  werden 
mufste,  wie  das  anderwärts  vorgekommen  zu  sein  scheint 
(vgl.  das  pijva  ifißalfeiv  'E'/.aroyßaiöva  des  eleusinischen 
Steuerdekrets  ^ihjv.  VIII  405  ff.;  Bull,  de  corr.  hell.  IV  [1880] 
225  ff.;  Dittenbergers  Sylloge  no.  13;  A.  Mommsens  Chrono- 
logie S.  138;  Ad.  Schmidt,  Jahrbb.  ftir  klass.  Philologie  1885 
S.  681  ff.  und  Handb.  d.  griech.  Chronologie  S.  403;  K.  Schäfer, 
Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1886  S.  173  ff.).  Zudem  mufs  ich  wieder- 
holt betonen,  dafs  das  abzuliefernde  Getreide  ausgedroschen 
sein  mufste,  dafs  also  auch  deshalb  eine  etwas  längere  Frist 
erwünscht  war. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Anfange  des  lakedaimonischen 
Jahres,  die  allerdings  mit  der  Stellung  des  Panamos  nur  lose 
zusammenhängt,  kann  noch  in  derselben  Weise  beantwortet 
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werden,  wie  ich  das  früher  gethan  habe  und  wie  es  die 
Billigung  Landwehrs  (Philologische  Rundschau  V  877)  und 
A.  Mommsens  (Bursian-Müllers  Jahresb.  LX  431  f.)  gefunden 
bat.  Ebenso  hindert  noch  immer  nichts,  denselben  Jahres- 
anfang, d.  b.  zur  Herbstnachtgleiche,  für  eine  gröfsere  Anzahl 
dorischer  Städte,  wie  z.  B.  fttr  Korinth,  Syrakus,  Gela,  Akra- 
gas,  Herakleia,  Thera,  Knidos  u.  dergl.  bis  auf  weiteres  an- 
zunehmen. 

B.  Die  Ordnung  der  byzantinischen  Monate,  die  Pa- 
ton  giebt,  weicht  von  der  meinigen  in  der  Stellung  des  Kar- 
neios  und  Malophorios  ab.  Der  englische  Gelehrte  hat,  um 
die  Gleichung  Karneios  =  Metageitnion  zu  gewinnen,  die  ganze 
von  Papias  gegebene  Reibe  und  seine  Gleichungen  mit  den 
Monaten  des  julianischen  Kalenders  um  zwei  Stellen  zurück- 
geschoben, während  ich  seiner  Zeit  die  Gleichungen  des  Papias 
festgehalten  und  seine  Monate  principiell  den  attischen  Monaten 
gleichgesetzt  habe,  deren  Ende  in  die  angegebenen  julianischen 
Monate  fällt,  z.  B.  Dionysios  =  jul.  Februarius  —  att  Gamelion. 
Den  Karneios  habe  ich  dann,  um  die  ihm  gebührende  Stelle 
zu  gewinnen,  mit  dem  Malophorios  vertauscht. 

Zu  allgemeiner  Orientierung  mögen  hier  die  Angaben  des 
Scholion  Papiae  folgen,  wie  sie  von  Bröcker  im  Philologus 
II  (1847)  S.  248  abgedruckt  sind. 

Dionysios  Byzantinorum  lingua  februarius  mensis 

Artemeysios  »  »  aprilis  „ 

Lycios  (Lykeios)  -  n  maius  r 

Jatheos  (Hyakinthios)  ■,  „  iulius  „ 

Agrantos  (Agrianios)  -  „  augustus  » 

Maleforus  (Malophorios)  „  „  September  „ 

Carinos  (Karneios)  *  ~  november 

Macbatnos  (Machaneus)  „  „  december  „ 

Das  sicherste  an  dieser  Tabelle  ist  jedenfalls  die  Reihen- 
folge der  Monate ;  die  Gleichungen  dagegen  haben  zum  min- 
desten darauf  keinen  Anspruch,  fUr  ursprünglich  gehalten  zu 
werden.   Auch  die  Lücken  in  der  Reihe  lassen  sich  durch 
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Analogieschlüsse  leicht  ausfallen,  wie  sich  z.  6.  der  Peta- 
geitnios  Dach  dem  Kalender  von  Kalchedon  und  Kallatis 
zwischen  Machamos  und  Dionysios  einfügen  läfst,  ebenso  wie 
der  Eukleios  zwischen  Dionysios  und  Artemeysios.  Die  zwei 
Stellen  zwischen  Lycios  und  Hyakinthios  und  zwischen  Male- 
forus  und  Carinos  bleiben  noch  unbesetzt. 

Führt  man  nun  mit  Paton  die  Gleichung  Karneios  ==♦ 
Metageitnion  dadurch  herbei,  dafs  man  alle  Monate  zwei 
Plätze  früher  ansetzt,  so  gewinnt  man  allerdings  fflr  Arte- 
misios,  Lykeios,  Eukleios,  Petageitnios,  allenfalls  auch  für 
Dionysios  erträgliche  Stellen,  dagegen  wird  der  Ort  des  Hya- 
kinthios höchst  auffällig.  Immerhin  mag  auch  dieses  Ver- 
fahren als  ein  brauchbarer  Versuch,  die  Liste  des  Papias  mit 
unseren  sonstigen  menologischen  Kenntnissen  in  Einklang  zu 
bringen,  hier  aufgeführt  werden.  Denn  es  bleibt  auf  diese 
Weise  wenigstens  die  durch  das  Scholion  überlieferte  Reihen- 
folge der  Monate  gewahrt.  Übrigens  ist  die  Frage  wohl 
immer  noch  einigermaßen  berechtigt,  ob  wir  in  dem  Jatheos 
des  Papias  denn  wirklich  den  Hyakinthios  vor  uns  haben 
und  ob  der  Carinos  wirklich  den  Karneios  vorstellt. 

0.  Allerdings  hat  der  Hyakinthios  (Paßiv&iog)  im  Hemero- 
logium  Cretense  (Ideler  Handb.  d.  Chronologie  I  S.  426)  eine 
noch  frühere  Stelle  im  Jahre  inne.  Doch  läfst  sich  diese 
Monatsliste  überhaupt  nicht  benutzen,  da  sie  augenschein- 
lich ein  Konglomerat  verschiedener  älterer  kretischer  Kalender 
ist ,  deren  Spuren  wir  ja  bereits  verfolgen  können  (Leipz. 
Stud.  VII  385).  Ich  wundere  mich  deshalb,  diese  Liste  von 
Paton  so  ohne  weiteres  neben  die  antiken  Kalender  von 
Tauromenion,  Korkyra  und  Byzanz  gestellt  zu  sehen  und 
betone  dem  gegenüber,  dafs  von  einem  antiken  gerne  in - 
kretischen  Kalender  überhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann. 

D.  Endlich  mag  hier  noch  eine  Anzahl  einzelner  Monats- 
namen dorischer  Kalender,  die  sich  seit  dem  Druck  meiner 
Dissertation  (Mai  1884)  gefunden  haben  und  von  mir  bisher 
noch  nicht  erwähnt  worden  sind,  aufgezählt  werden: 
Lakedaimon:  Avnetog  'Erp.  <xqx»  1884,  86. 
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KnidoB:  'EhtfQiog  Newton  II  299  b,  33. 

Kallatis,  Kolonie  von  Herakleia  Pontike,  Enkelstadt  von 
Megara:  neraytlrviog  Arch.-epigr.  Mitt.  ans  Österreich- 
Ungarn  XI  (1887)  S.  33  no.  32. 

Kalchedon:  llorafiiog  Jonrn.  of  Hell.  Stnd.  VII  S.  154  ff. 

Astypalaia:  Nach  Dittenbergers  höchst  ansprechender  Kon- 
jektur (Deutsche  Litteraturztg.  1891  Sp.  701)  hat  man 
den  ^j^vaioßdxxiov  der  Inschrift  C.  I.  2484  als  il/J^va 
'lofiaxxi'Ov  zn  lesen,  der  im  Gegensatz  zu  der  unerhörten 
Bildung  Lenaiobakchios  für  Astypalaia  bereits  belegt  ist. 

Mykenai:  navapog  'Etp.        1887  S.  156. 

Tegea:  Aeoxavaaiog  und  navayögaiog  Bull,  de  corr.  hell. 
XIH  (1889)  S.  281  ff. 

Messenia:  Jlvaat^Q,  'Ayqiäviog  und  vielleicht  Qv).k[ixög\ 
Mitt.  d.  athen.  Inst.  XVI  (1891)  S.  352  f. 

Leipzig. 
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In  das  Dunkel,  das  über  der  attischen  Phratrienordnung 
lag,  ist  einiges  Licht  gefallen  durch  Auffindung  des  Steins 
mit  den  Beschlüssen  der  Demotionidai.  Aber  man  hat  bisher 
ans  der  werthvollen  Urkunde  noch  nicht  den  vollen  Ertrag 
gezogen,  den  sorgsame  Interpretation  ihr  abzugewinnen  ver- 
mag.   Dass  die  früheren  Erörterungen,  denen  nur  der  erste 
im  Corpus  inscriptionum  atticarum  (II  n.  84  tb)  veröffentlichte 
Theü  der  Beschlüsse  bekannt  war,  durch  Aufdeckung  der  Fort- 
setzung auf  der  Rückseite  des  Steins  antiquirt  werden  mussten, 
lag  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  auch  die  späteren  Behand- 
lungen gehen  vielfach  in  die  Irre,  nicht  am  wenigsten  die 
jüngste  Erklärung  von  Wilamowitz-Möllendorff  (Aristoteles  und 
Athen  II  S.  259  ff.)»  die  aus  unrichtigen  Praemissen  weittragende 
Folgerungen  ableitet.   Allerdings  trägt  an  den  Miss  Verständ- 
nissen einen  Theil  der  Schuld  die  wenig  geschickte  Redaction 
des  ersten  Beschlusses,  wie  sie  auch  anderwärts  bei  Decreten 
der  attischen  Corporationen  zu  beobachten  ist   Aber  gerade 
hierin  war  im  Wesentlichen  das  Richtige  schon  von  R.  Schöll 
{Sitzungsberichte  d.  bayr.  Akad.  d.  Wüs.  Phil.-hist.  Cl.  18S9  II 
S.  1  ff.)  erkannt  worden,  der  freilich  auch  seinerseits  eine 
unhaltbare  Auffassung  der  Kleisthenischen  Phratrien  anf  die 
Inschrift  gegründet  hat.   Von  einer  Wiedergabe  der  ganzen 
Urkunde  darf  ich  absehen,  da  sie  in  Zeitschriften  und  Mono- 
graphien wiederholt  gedruckt  ist,  die  man  bei  Thumser  zu 
Hermann  Gr.  St.  A.  S.  313.  321  verzeichnet  findet  (bis  auf  die 
erste  Publication  von  Lolling  im  Jeltiov  uQioLio'koyis.ov 
S.  159  ff.  und  Ussing  Phratri-Beslutninger  fra  Deke/eia 
1889).  Die  Lesung  steht  überall  fest  ebenso  wie  die  Ergän- 
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zaog  mit  einziger  Ausnahme  einer  anwesentlichen  Lücke  hinter 
der  letzten  Zeile  der  Vorderseite  des  Steins.1) 

Schon  Meier  {de  gentüitate  Auica  p.  15)  hat  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  Einrichtungen  der  Phratrien  durch- 
aus nicht  einheitlich  geordnet  waren.  Während  für  die  Ein- 
schreibung in  die  Demen  gleichniässige  Normen  darum  geboten 
waren,  weil  auf  ihr  die  staatsbürgerlichen  Rechte  und  Pflichten 
beruhten,  war  den  Phratrien  von  Kleisthenes  freiere  Hand  ge- 
lassen worden,  weil  die  Zugehörigkeit  zu  ihnen  zwar  nach 
wie  vor  Voraussetzung  für  Ausübung  des  Bürgerrechts  blieb, 
aber  doch  nur  familienrechtliche  und  sacrale  Bedeutung  be- 
hielt Darum  hören  wir  wiederholt  von  Gesetzen  der  Phra- 
trien wie  der  Geschlechter  Isai.  VI  16.  VIII  18.  VII  15.  Andok. 
I  127.  Einen  vofiog  Jrjfiotiwvidwf  lehrt  uns  die  neue  In- 
schrift kennen,  den  aber  die  drei  auf  ihr  enthaltenen  Beschlüsse 
in  ein  paar  wichtigen  Punkten  ergänzen,  namentlich  die  beiden 
älteren,  die  von  derselben  Hand  eingebauen,  also  bald  nach 
einander  gefasst  sind.-)  Bisher  wussten  wir  nur  von  der  Form 
der  Eintragung  in  die  Phratrie,  dass  auf  die  Vorstellung  des 
Einzuführenden  und  die  Darbringung  des  Opfers  sofort  die 
Aufnahme  folgte.  Eine  Abstimmung  der  Phrateres  war  wenig- 
stens dann  unerlässlich ,  wenn  ein  Einspruch  gegen  die  Auf- 
nahme erfolgt  war. ')  Dass  weder  für  die  Phratrien  noch  die 
Geschlechter  die  Beeidigung  des  Einführenden  auf  die  recht- 
mässige Geburt  des  Einzuführenden  durchweg  vorgeschrieben 
war,  habe  ich  schon  anderwärts  bemerkt.4)  Ein  Novum  für 
den  Termin  der  Aufnahme  ordnet  nun  aber  der  erste  Be- 
schluss  unseres  Steins  zugleich  mit  grösserer  Feierlichkeit  der 

1)  In  Z.  57  hat  Schäfer  das  Hechte  getroffen  mit  seiner  Ergänzung 
to  aQyvQiov  xovxo. 

2)  Im  Eingang  des  zweiten  Beschlusses  xa  ßhv  äXXa  xaxa  xa  uqo- 
xequ  y^ployLaxoL  a  xtlxai  nspl  xrjg  eioayatyijs  x6v  nal6<ov  xal  xrjq  öta- 
öixaoiai  ist  offenbar  der  erste  Beschluss  mitverstanden. 

3)  Dies  ist  auch  bei  [Demösth.]  XL1II  S2  der  Fall,  da  nach  §  14 
Makartatos  zuerst  die  Einführung  des  Eubulides  angefochten  hatte. 

4)  Alt.  Proc.  S.  543  A.  166.  Der  Einspruch  von  Thumser  S.  326 
A.  3  legt  meinen  Worten  einen  Sinn  unter,  den  sie  nicht  haben. 
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Abstimmung  der  Phrateres  an:  Z.  26 ff.  ttjv  6h  öiaöixaolav 
to  Xoinov  elvat  tw  vot£q{o  Ihei  t)  (o  av  to  xovgeiov  &vor] 

TT)  XOVQ€lUTldl  *^7tCCTOVQl(OV ,    (flgElV    Ök   Tt)v   Iptj^OV   Orth  %OV 

ßwfiov.  Fttr  das  Verständniss  der  Bestimmung  ist  es  unumgäng- 
lich, über  die  Bedeutung  des  novguov  ins  Klare  zu  kommen. 

Wenn  im  Etym.  M.  533,  55  und  in  den  Schol.  zu  Arist 
Frö.  798  das  xovgeiov  mit  dem  fielov  ftlr  identisch  erklärt 
wird,  so  ist  das  endgültig  durch  die  Demotionideninschrift 
widerlegt,  die  B  2  und  nach  sicherer  Ergänzung  A  53  beide 
neben  einander  nennt  und  im  Eingang  den  verschiedenen  An- 
theil  des  Priesters  des  Zeus  Phratrios  an  dem  einen  wie  dem 
andern  Opfer  regelt.  Dies  hatte  bereits  Köhler  bemerkt  und 
glaubte  die  Angabe  des  Pollux  bestätigt  zu  finden,  wonach 
das  xovgeiov  vulg  tüjv  aggtvtav  —  eig  rjXixlav  itgoeX&ovruiv 
dargebracht  wurde.  Die  Meinung  durfte  berechtigt  erscheinen, 
solange  nur  der  erste  Theil  der  Urkunde  vorlag.  Aber  nach 
Auffindung  des  zweiten  Theils  durfte  sie  nicht  festgehalten 
und  am  wenigsten  von  Sauppe  {de  phratriis  Atticis  II  p,  10)  zu 
der  Vorstellung  ausgebildet  werden  cpueros  pariter  atque 
puellas  minoribu8  hostiis  (pela)  oblatis  receptos  esse,  deinde 
uero  pueros  cum  pubescerent  denuo  ad  phraterum  sacra  uenisse 
et  cum  comis  suis  hostias  maiores  {xovgeia)  Ioui  obtulisse.' 
Denn  in  dem  dritten  freilich  etwas  später1)  zugesetzten  Be- 
schlüsse B  57  ff.  wird  auf  Menexenos  Antrag  verordnet  oawg 
d*  av  ridüoi  ol  ipgaTegeg  zovg  ftiXXovrag  doayeo&ai,  ano- 
yQa(pea&ai  to}  ngohio  erei  ^  $  av  to  xovgeiov  ayrj  to  ovofia 
xtä.  Mit  auffälliger  Uebereinstimmung  verstehen  fast  alle 
Erklärer  Ttp  izouiTy  eTei  im  Sinne  von  to}  Ttgoregto  erei, 
offenbar  verleitet  durch  das  obige  t({>  voTeguj  hei  rj  $  av 
*o  xovgeiov  &vOfl.  Aber  wenigstens  Schöll  verkannte  das 
Bedenkliche  dieser  Deutung  nicht,  weil  ngoiTog  in  diesem 
Sinne  erst  aus  nachchristlicher  Zeit  zu  belegen  sei.  Und  zu 
der  sprachlichen  Unzulässigkeit  gesellt  sich  die  Zweckwidrig- 
st einer  Bestimmung,  der  selbst  dann  nicht  immer  gentigt 

1)  Nach  Tarbell  gar  erst  etwa  zwei  Jahrhunderte  später,  was  schon 
die  Schreibweise  verbietet. 
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werden  konnte,  wenn  die  Angabe  des  Pollux  zn  Recht  be- 
stände. Aber  unvereinbar  ist  diese  anch  mit  der  einzigen 
Rednerstelle,  an  der  das  xovqciov  genannt  ist,  während  sonst 
der  allgemeine  Ausdruck  hQelov  gebraucht  wird.  Bei  Isaios 
VI  22  heißet  es  IrceiSt}  dl  ov&*  6  vidg  avnp  <t>iko*xr\n<s}v 
ouvexuQei  ov&'  ol  (pQareQCQ  eloediZarro  all*  cc7tr]vex&t]  to 
xovgeiov,  oQyi&pevog  6  EvxtrjtHov  %(j>  viel  xtX.  Der  Sohn 
der  Alke,  um  dessen  Aufnahme  in  die  Phratrie  es  sich  hier 
handelt,  ist  damals  höchstens  neun  Jahre  alt  gewesen;  denn 
im  Jahre  des  Processes  hatte  er  nach  §  14  das  zwanzigste 
Jahr  noch  nicht  überschritten,  und  seit  jenem  Versuche  seiner 
Einführung  sind  mindestens  zehn  Jahre  verstrichen,  wie  sich 
aus  §  27  zusammengehalten  mit  §  14  leicht  berechnen  lässt. 
Also  thut  man  Unrecht,  auf  die  Autorität  des  Pollux  hin,  der 
in  der  andern  Hälfte  seiner  Notiz  über  die  yafirjXia  an- 
erkanntermaßen geirrt  hat1),  an  der  Zuweisung  des  xovqciov 
an  die  Einführung  von  Mündigen  festzuhalten,  auch  wenn  man 
bei  dieser  nur  an  die  Fälle  denken  wollte,  in  denen  sie  durch 
Adoption  oder  Legitimation  oder  Einbürgerung  nothwendig 
wurde.  Denn  die  frühere  Lehre  von  einer  zweiten  Einführung 
in  die  Phratrie  beim  Austritt  aus  dem  Kindesalter  hat  ihre 
letzte  Stütze  verloren,  seitdem  der  bekannte  Vers  der  Wespen 
(576)  eine  richtigere  Beziehung  gefunden  hat2)  Schon  an 
sich  mus8  es  geboten  erscheinen,  das  xovgeiov  als  das  Haupt- 
opfer,  von  dem  der  ganze  Festtag  seinen  Namen  erhalten 
hatte,  auf  die  regelmässige  Eintragung  in  die  Phratrienliste 
zu  beziehen  und  diese  fand  im  ersten  Lebensjahre  statt  Das 
bezeugen  die  Redner  und  bestätigt  die  analoge  Vorschrift 
Piatons  in  seinen  Gesetzen.3)  Eben  darin  aber  finden  auch 

1)  Die  Versuche  von  A.  Schmidt  griechische  Chronologie  S.  277  und 
A.  Mommsen  Jahresb.  f.  d.  class.  Alterthumsw.  LX  S.  248  eine  doppelte 
Art  von  yafirjkla  zu  construieren,  bedürfen  keiner  Widerlegung. 

2)  Vgl.  Alt.  Proc.  S.  254.  Von  der  dort  gegebenen  Auffassung  ab- 
zugehen giebt  mir  auch  Schulthess  attisches  Vormundschaftsrecht  S.  37  f. 
keine  Veranlassung. 

3)  Isai.  VIII 19.  Andok.  I  126.  Plat.  Ges.  VI  S.  785  A.  Vgl.  Etym. 
M.  118,  56.  Worauf  die  Angabe  des  Proklos  zu  Plat.  Tim.  S.  21  B  bc- 
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die  Worte  im  Psepbisma  des  Menexenos,  von  denen  wir  aus- 
gingen, ihre  Erklärung  nnd  es  begreift  sieb,  warum  niebt 
einfach  gesagt  ist  arcoyQayeo&ai  av  %%ei  %b  xovgeiov  ayi}. 
Eine  Alternative  liegt  in  der  gewählten  Wendung  ebenso- 
wenig als  sie  in  dem  entsprechenden  lateinischen  Ausdruck 
liegen  würde  'primo  aetatis  anno  uel  quocunque  bostiam  ob- 
tnlerit'.1)  Zugleich  aber  folgt,  dass  das  xovqciov  bei  der  Ein- 
führung von  Knaben,  das  fielov  also  bei  der  Einführung  von 
Mädchen  dargebracht  wurde,  wie  dies  bereits  von  Andern 
vermutbet  worden  ist,  deren  Annahme  aber  erst  jetzt  ihre  Be- 
gründung gefunden  hat 

Die  Verordnung  in  dem  ersten  von  Hierokles  beantragten 
Beschluss  geht  also  dahin,  dass  in  Zukunft  über  die  Aufnahme 
eines  neuen  männlichen  Mitglieds  erst  im  Jahre  nach  seiner 
Vorstellung  die  durch  das  Gesetz  der  Demotioniden  vor- 
geschriebene Diadikasie  erfolgen  soll.  Neu  ist  an  der  Ur- 
kunde die  Verwendung  des  Ausdrucks  Diadikasie  von  der 
Entscheidung  der  Phrateren,  die  mit  dem  technischen  Sinne 
des  Wortes  nichts  gemein  hat  und  sieb  den  schon  bekannten 
Belegen  für  seinen  uneigentlichen  Gebrauch  zur  Seite  stellt2) 
Die  näheren  Bestimmungen  über  das  in  Zukunft  einzuhaltende 
Verfahren  trifft  das  zweite  Psepbisma,  das  im  Anscbluss  an 
die  Vorschrift  des  ersten  Beschlusses  zwischen  doaywyi)  und 
öiadixaola  genau  unterscheidet.   Bei  der  ersteren  findet  nur 

ruht,  dass  die  Knaben  XQttTtlq  i}  istgattelg  eingeschrieben  wurden,  ist 
schwer  zu  sagen. 

1)  Dies  gegen  Thnmser  S.330  A.  1.  Auch  sein  Versuch,  nach  Ana- 
logie der  Worte  rep  ttqwtü)  het  das  ttp  voriptp  hu  A  26  zu  deuten  'in 
dem  der  Geburt  folgenden  Jahre'  3.  327  A.  9,  thut  der  Sprache  Gewalt 
an.  Noch  unzulässiger  freilich  ist  die  Meinung  von  Buermann,  reü  ngwzw 
erst  rj  —  könne  mit  t<j>  voxi(Hp  Ith  gleichbedeutend  sein. 

2)  Att.  Proc.  S.  475  A.  9.  Der  Versuch  von  Leist  der  attische 
Eigentumsstreit  8.  25  f.,  den  technischen  Wortsinn  auch  für  unsre  Urkunde 
festzuhalten,  ist  nach  Auffindung  des  zweiten  Theils  nicht  mehr  haltbar. 
Aber  geradezu  unverstandlich  ist,  wie  Caillemer  im  Dictionnaire  d.  antiq. 
gr.  et  tat.  II  p.  122  jenen  technischen  Sinn  für  die  Mehrzahl  der  im 
Attischen  Process  und  von  Leist  nachgewiesenen  Fälle  hat  in  Frage 
stellen  können. 
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eine  Voruntersuchung  avuxQiatg  statt,  für  die  als  Novum  die 
Wahl  der  erforderlichen  drei  Zeugen  aas  dem  Thiasos  des 
Einführenden  und  die  Formel  des  von  diesen  zu  leistenden 
Eides  verordnet  wird  B  13-20.  50—55.  Detaillirtere  Vor- 
schriften werden  für  die  Diadikasie  gegeben  (Z.  20 — 48),  die 
ebenso  klar  gefasst,  als  wohl  geordnet  sind. 

Von  diesen  bleibenden  Einrichtungen  aber  wohl  zu 
scheiden  ist  eine  einmalige  Massnahme,  die  im  ersten  Theile 
des  ersten  Beschlusses  verfügt  war.  Im  letzten  Jahrzehnt  des 
peloponneBischen  Krieges  war  Dekeleia,  das  den  Mittelpunkt 
der  Phratrie  Jr^ioritavldai  bildete,  in  den  Händen  der  Feinde 
gewesen.  Es  begreift  sich,  dass  da  das  Gesetz  der  Phratrie, 
das  die  zur  Einschreibung  Gemeldeten  sofortiger  Diadikasie 
zu  unterziehen  gebot,  vielfach  ausser  Uebung  geblieben  war. 
Darum  der  Beschluss  das  Versäumte  nachzuholen,  avvixa 
ftaka,  d.  i.  offenbar  in  derselben  Versammlung,  in  welcher 
der  Beschluss  gefasst  war;  wer  als  zu  Unrecht  in  die  Phra- 
terenliste  eingetragen  erfunden  wird,  soll  gestrichen,  und  der, 
welcher  ihn  eingeführt  hat,  mit  hundert  Drachmen  gebüsst 
werden  (Z.  13 — 26).  Darauf  folgt  die  oben  erörterte  Bestim- 
mung, die  in  Zukunft  die  Diadikasie  erst  im  Jahre  nach  dem 
Opfer  des  dlovqbiov  vorzunehmen  verordnet  Hieran  aber 
scbliessen  sich  weitere  Anordnungen,  was  im  Falle  der  Appel- 
lation eines  Ausgeschlossenen  an  die  Demotioniden  zu  ge- 
schehen habe.  Nach  der  Stellung,  die  diesen  Anordnungen 
angewiesen  ist,  muss  man  geneigt  sein,  sie  den  die  zukünftige 
Praxis  regelnden  Massnahmen  zuzurechnen,  zumal  Z.  44  ein 
rückweisendes  xavza  6'  elvai  ano  Oog/nUovog  awovrog  folgt. 
Aber  wie  verhält  sich  diese  Appellation  elg  J^wriwrldag  zu  der 
im  Ergänzungsbeschluss  des  Nikodemos  vorgesehenen  Berufung 
vom  Spruche  der  Thiasoten  elg  rovg  anavtag  q>Qar€Qag?  Beide 
Instanzen  als  verschieden  anzusebn,  wie  Pantazides  und  Tarbell 
in  der  That  gewollt  haben,  muss,  von  allem  andern  abgesehn, 
schon  darum  misslich  erscheinen,  weil  zu  der  zweifachen 
Appellation  noch  eine  dritte  an  das  Heliastengericbt  käme.1) 

1)  AtL  Proc.  S.  760,  wo  tDemosth.]  XLIII  14.  82  anzuziehen  war. 
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Damm  will  Gilbert  jetzt  Gr.  St.  i  P  8.  216  A.  1  auch  bei 
der  Bestimmung  Z.  26  ff.  die  einzelnen  Siaooi  als  Subject 
verstanden  wissen ;  ihre  Erwähnung  habe  fehlen  können,  weil 
die  genaueren  Angaben  des  Gesetzes  die  Beziehung  der  Worte 
klar  machten.   Mit  gleicher  Motivirung  versteht  Wilamowitz 
den  olxog  Jexeleiiov,  der  nach  dem  Gesetz  der  Demotioniden 
die  Prüfung  für  alle  in  die  Phratrie  Eintretenden  gehabt 
habe.    Erst  dnrch  das  Psepbisma  des  Nikodemos  sei  das 
Gesetz  dahin  abgeändert  worden,  dass  die  Prüfung  dem  Deke- 
leerhause  genommen  und  an  den  Thiasos  eines  jeden  ge- 
wiesen, zugleich  aber  die  Entscheidung  der  Gesammtheit  der 
Phrateres,  die  nach  dem  ersten  Beschluss  im  Falle  einer 
Appellation  erforderlich  war,  für  alle  Fälle  vorgeschrieben 
worden  sei.  Zu  dieser  Auffassung,  die  für  das  Dekeleerhaus 
eine  befremdliche  Praerogative  in  Anspruch  nimmt,  will  aber 
schon  der  Eingang  des  ersten  Beschlusses  wenig  stimmen. 
Wenn  Hierokles,  der  an  jenes  Vorrecht  nicht  gerührt  haben 
soll,  die  sofort  nachzuholende  Diadikasie  derer  o7toaoi  ufata 
diedixdoxhjoav  xccta  *bv  vo/jov  tov  <Ji]/uoTtwvidwv  den  ge- 
sammten  Phrateres  überträgt,  so  wird  sie  ihnen  überhaupt  zu- 
gestanden haben.  Und  noch  weniger  durfte  Nikodemos  seinem 
Antrage  die  Fassung  geben  6  qpoaTQiaQxog  pi)  itoottQov  ötdoTim 
TTjy  \Jjrj(pov  neot  tuiv  Ttaidwv  tolg  artaai  (pQareQOi  nolv  av 
ol  avrov  jov  eloayofiivov  d-iaowtai  xQvßörjv  —  öiaiftyqplowv- 
*at,  wenn  die  Gesammtheit  nicht  schon  vorher  die  Entschei- 
dung gehabt  hätte.   Das  Novum  des  Antrags  kann  also  nur 
darin  gelegen  haben,  dass  aus  leicht  ersichtlichem  Grunde  die 
einzelnen  Thiasoi  zu  einer  ersten  aber  nicht  endgültigen  Ab- 
stimmung herangezogen  wurden.   Damit  fällt  auch  Gilberts 
Auffassung  zu  Boden.  Gegen  alle  Erklärungen  aber,  welche 
die  im  ersten  Beschluss  vorgesehene  Appellation  den  bleiben- 
den Massregeln  zuzählen,  spricht  entscheidend  der  Umstand, 
dass  sie  nach  dem  unzweideutigen  Wortlaut  nur  durch  den  zu 
erfolgen  hat,  dem  die  Zugehörigkeit  zur  Phratrie  aberkannt 
ist,  und  diesen  im  Falle  des  Unterliegens  die  Busse  trifft, 
während  bei  der  regelmässigen  Diadikasie  der  Einführende 
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es  ißt,  der  vom  Spruch  der  Thiasoten  an  das  Plenum  zu  appel- 
liren  und  wenn  er  abgewiesen  wird,  die  Strafe  zu  zahlen 
hat;  ozov  (wv)  av  anoiff^latovrai  Z.  31  u.  38  kann  nicht  ver- 
schieden sein  von  dem  anodvKaa^dg  in  Z.  22.  Diesem  aus- 
schlaggebenden Moment  gegenüber  verfängt  weder  die  früher 
von  Gilbert  versuchte  Entschuldigung  mit  Nachlässigkeit  des 
Ausdrucks  noch  die  verzweifelte  Auskunft  von  Tarbeil,  den 
als  Rind  Abgewiesenen  nachträglich  als  Erwachsenen  appel- 
liren  zu  lassen.  Handelt  es  sich  dagegen  bei  der  Berufung 
dg  JrjftoTnavldag  um  ein  Rechtsmittel  gegenüber  der  ein- 
maligen ausserordentlichen  Diadikasie,  so  findet  auch  die  hohe 
Busse  von  1000  Drachmen  ihre  einzig  natürliche  Erklärung, 
während  vorher  6  doayaywv  tbv  anodtxaa^ivta  nur  mit 
100  Drachmen  gestraft  ist  und  ebensoviel  nach  dem  Psepbisma 
des  Nikodemos  der  dodywv  zu  erlegen  hat,  der  bei  der  Be- 
rufung vom  Thiasos  an  das  Plenum  unterliegt.  Und  dass  unter 
jener  Voraussetzung  die  Bestellung  der  Demotioniden  auch 
als  Berufungsinstanz  verständlich  wird,  weil  sie  die  Gorrectur 
eines  mehr  summarischen  Verfahrens  durch  eine  gründlich 
vorbereitete  Appellverhandlung  ermöglicht,  das  bat  Schöll 
ebenso  richtig  ausgeführt,  wie  er  die  Clause]  xavxa  6y  elvat 
anb  &oQfniü)vog  aQxov*°$  &U8  der  Absicht  erklärt,  der  im 
Vorausgehenden  gestatteten  Berufung  jede  rückwirkende  Kraft 
zu  nehmen.  In  ihrer  Fassung  ist  allerdings  diese  Clausel 
durch  die  auf  die  Zukunft  berechneten  Vorschriften  Z.  26 — 30 
mitbedingt,  die  ihre  Stelle  zweckmässiger  erst  hinter  jener 
gefunden  hätten. 

Eine  Förderung  unserer  Einsicht  in  die  Natur  der  Pbra- 
trienordnung  hat  die  Urkunde  der  Demotioniden  namentlich 
in  doppelter  Richtung  gebracht.  Einmal  lehrt  sie,  dass  die 
Phratrie  in  eine  Anzahl  von  kleineren  Verbänden,  &laooi  zer- 
fiel, denen  wir  nicht  bloss  das  Dekeleerhaus ,  sondern  auch 
ein  Geschlecht  Demotionidai  zuzurechnen  haben,  falls  es  nicht 
bereits  ausgestorben  war.  Jedenfalls  hatte  es  die  leitende 
Stellung  in  der  Phratrie  an  jenes  verloren,  das  darum  für 
das  im  ersten  Beschluss  verordnete  Appellverfahren  die  An- 
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wälte  der  Phratrie  zu  stellen  hat.  Zählen  die  yevt]  nicht  den 
Maooi  zu,  sondern  stehn  sie  neben  ihnen,  so  sind  von  den 
dtaoiuTcu  nicht  verschieden  die  ogymveg,  die  neben  den  o/jo- 
yaXaxxBQ  oder  yevvfjrai  als  gleichberechtigte  Mitglieder  der 
Phratrien  in  dem  bekannten  von  Philochoros  bewahrten  Ge- 
setz erscheinen,  das  sicherlich  nicht  bloss  äiner  Phratrie  ge- 
golten hat.  Das  Andere  ist,  dass  der  schon  durch  den  Pacht- 
vertrag der  Dyaleis  belegte  locale  Charakter  der  Phratrien 
neue  und  eclatante  Bestätigung  findet    Hierauf  gründete 
Scholl  in  scharfsinniger  Ausführung  seinen  Satz,  dass  seit 
Kleisthenes  der  Demos  den  Mittelpunkt  der  Phratrie  gebildet 
habe.   Voraussetzung  dafür  war  die  zuerst  von  Platner  und 
Sauppe  aus  einer  Aeusserung  der  Aristotelischen  Politik  ab- 
geleitete und  dann  namentlich  von  Buermann  eingehend  be- 
gründete Lehre,  dass  Kleisthenes  die  Phratrien  einer  durch- 
greifenden Neuordnung  unterzogen  habe.  Auffallenderweise 
fehlt  es  dieser  Lehre  auch  heute  nicht  an  Vertretern,  wiewohl 
ihr  durch  das  unzweideutige  ZeugnisB  der  neugefundenen  noXi- 
rela  l4\h}val(ov  aller  Boden  entzogen  ist.   Gegenüber  deren 
ganz  präciser  Angabe  ta  öh  yevi}  xal  rag  cpgarglag  xai  rag 
hgeiaovvag  eiaoev  exeiv  exdoxovg  xara  tcc  näxgia,  die  ein 
verschiedenes  Verhalten  gegenüber  den  Phratrien  und  den 
Geschlechtern  vollkommen  ausscbliesst,  kann  die  Stelle  der 
Politik  darum  nicht  in  die  Wagschale  fallen,  weil  sie  die 
Frage  offen  lägst,  wieviel  von  den  zur  Förderung  der  Demo- 
kratie empfohlenen  Massnahmen  auf  Rechnung  des  Kleisthenes 
kommt:  hi  öe  xal  ta  roiavta  xaxaaxevda^icna  XQVW*  ngbg 
*r\v  Srjfioxgarlav  rrjv  TOtaivrjv,  olg  KXeia&ivrjg  re  '^örjVTjaiv 
hQTjoazo  ßovX6fi£vog  av^rjaai  %r]v  ditftoxgariav  xal  negl  Kvgrj- 
yy*  ol  tov  drjfiov  xa&undvTeg.    q>vXal  %e  ydg  etegai  itovr\- 
x«at  rtXelovg  xal  (pgargiai  xal  xd  xtav  idltov  Ugtuv  avvax- 
tiov  elg  oXlya  xal  xoivd  xal  ndvxa  oo(pioxkov  ontag  av  x%X. 
Höchstens  auf  den  Ausweg  könnte  man  verfallen,  die  alten 
Phratrien  durch  Kleisthenes  in  unverändertem  Bestände  be- 
lassen, aber  neue  ihnen  an  die  Seite  gestellt  zu  denken.*) 

1)  So  zuerst  Böckh  Heidelberger  Jahrbücher  1818  S.  310  —  A7. 
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Aber  auch  dieser  Gedanke  muss  selbst  abgesehen  davon,  dass 
er  dem  Wortlaut  der  Politikstelle  nicht  einmal  gerecht  wird, 
an  der  Zwecklosigkeit  einer  solchen  Massnahme  scheitern. 
Da  die  bürgerliche  Vollberechtigung  an  die  Theilnahme  an 
den  in  den  Phratrien  gepflegten  Culten  gebunden  war,  so 
können  die  beiden  untern  Stände  der  Agroiken  und  Demtnrgen 
wenigstens  damals  nicht  mehr  ausserhalb  der  Phratrien  und 
Phylen  gestanden  haben,  als  Drakon  allen  denen  politische 
Rechte  verlieh,  die  eine  Waffenrüstung  zu  beschaffen  im 
Stande  waren.  Für  die  von  Kleisthenes  eingebürgerten  Frem- 
den aber  werden  die  vorhandenen  Phratrien  Raum  genug  ge- 
boten haben.  Je  mehr  ihm  darauf  ankam,  die  alte  Volks- 
theilung  ihrer  staatlichen  Bedeutung  zu  entkleiden,  um  so 
weniger  konnte  es  in  seinem  Interesse  liegen,  die  Phratrien 
in  sein  Reformwerk  mit  einzubeziehen.  Schwerlich  würde 
die  Vermehrung  der  Phratrien  überhaupt  so  vielen  Glauben 
gefunden  haben,  wenn  nicht  mehrfache  Gründe  veranlassten, 
in  ihnen  kleinere  Körperschaften  zu  erblicken,  deren  Mit- 
glieder in  lebendigem  Zusammenhange  mit  einander  standen. 
Diese  Gründe  sind  besonders  von  Sauppe  entwickelt  und  durch 
den  Fund  der  Urkunden  der  Dyaleis  und  Demotionidai  nur 
vermehrt  worden.  Wenn  in  dem  Pachtvertrag  des  xoivdv 
dvaXitüv,  in  welchem  doch  wohl  zwei  Phratrien  vereinigt  zu 
denken  sind,  beide  Phratriarchen  ebenso  wie  der  Pächter 
dem  einen  Demos  Myrrhinus  angehören,  in  dessen  Gebiet  auch 
das  verpachtete  Grundstück  liegt,  und  wenn  die  Phratrie  der 
Demotionidai  in  ähnlichem  Verhältniss  zum  Demos  Dekeleia 
steht,  so  geht  es  doch  unmöglich  an,  die  Gesammtzahl  der  atti- 
schen Phratrien  auf  zwölf  zu  beschränken.  Aber  was  man 
daraus  für  die  Kleisthenischen  Phratrien  gefolgert  hat,  das  hat 
schon  flir  die  vor-Kleisthenischen  seine  Gültigkeit1),  auf  die 

Schriften  VII  S.  232  und  jüngBt  namentlich  Racder  Athens  politiske 
udvikling  (Christiania  1893)  ekskurs  5. 

1)  Nur  die  Möglichkeit  einer  Vermehrung  der  Phratrien  vor  Klei- 
sthenes finde  ich  bei  Francotte  C  Organisation  de  la  cite  Athenienne  p.  78 
anerkannt,  aber  im  Zusammenbang  mit  dem  unannehmbaren  Satz,  dass 
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nun  auch  der  weitere  Schluss  auszudehnen  ist,  den  man  ans 
der  bekannten  Aeusserung  des  Aischines  auf  die  Zuordnung 
nichtadeliger  Verbände  zu  den  adeligen  Geschlechtern  gezogen 
hat  ludessen  braucht  man  dem  überlieferten  Zahlenschema- 
tismus Uber  die  Eintheilung  der  alten  Phylen  mindestens  ftlr 
das  oberste  Theilungsglied  der  Pbratrien  die  Glaubwürdigkeit 
um  so  weniger  abzusprechen,  als  in  ihrer  anfänglichen  Zwölf- 
zahl die  Tradition  von  der  Zwölfzahl  der  attischen  Städte 
die  einfachste  Erklärung  findet  Auf  eine  Bestimmung  des 
Zeitpunktes  freilich,  zu  dem  die  Eröffnung  der  Phratrien  für 
den  Demos  ihre  Vermehrung  und  Erweiterung  zur  Notwen- 
digkeit machte,  wird  man  immer  verzichten  müssen.  Da- 
gegen ist  Kleisthenes  den  Pbratrien  gegenüber  auch  darin 
conservativ  verfahren,  dass  er  die  Zugehörigkeit  zu  ihnen  als 
Voraussetzung  für  Ausübung  des  Bürgerrechtes  festhielt,  die 
auch  der  Neubörger  durch  Eintritt  nicht  bloss  in  die  neu- 
geschaffenen Verbände  der  Demen  und  Phylen,  sondern  auch 
in  die  überkommenen  Phratrien  zu  genügen  hatte.  Und  diese 
Verpflichtung  hat  bis  tief  in  das  zweite  Jahrhundert  hinein 
in  Kraft  gestanden,  wie  die  stehende  Formel  der  Bürger- 
diplome xer«  elvcu  ctvwp  ygaifjao&ai  cpvXrjg  xal  drjpov  xai 
(pQatglag  yg  av  ßovlrjiai  beweist  Die  Varianten,  denen  diese 
Formel  noch  um  die  Wende  des  vierten  und  dritten  Jahr- 
hunderts unterzogen  worden  ist !),  zeigen,  dass  sie  damals  noch 
nicht  zur  Bedeutungslosigkeit  herabgesunken  war,  wie  auch 
bei  den  Rednern  die  Berufung  auf  das  Zeugniss  der  Phrateren 
niemals  fehlt,  wo  es  sich  um  den  Erweis  familienrechtlicher 
Ansprüche  handelt. 

die  Beform  des  Kleisthenes  ihre  weitere  VermehruDg  erleichtert  habe, 
weil  er  ihnen  den  Charakter  staatlicher  Einrichtungen  genommen  habe. 
1)  Vgl.  Dittmar  in  diesen  Studien  XIII  S.  153  ff. 

J.  H.  Upsius. 
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Papyro  Britannico  orationis  „de  pace"  reperto  codicibus 
Isocrateis  tractandis  me  dedi,  cum  neglectos  fere  cognovissem. 
Nam  praeter  Urbinatem  a  Martino  atque  Buermanno  accurate 
examinatum  Codices  vulgatos  a  Buermanno  distinctos  quidem, 
sed  nullo  modo  absolutos  vidi,  necdum  effectum,  qua  ratione 
Codices,  qui  aetatem  tulerunt,  cohaererent.  Atque  primum 
codicis  Urbinatis  familia  constituenda  erat,  quod  ut  assequerer, 
suadente  I.  Hermanno  Lipsius,  viro  illustrissimo  doctissimoque, 
ante  annnm  in  Italiam  profectus  non  solum  codicibus  Vati- 
cano  J  et  Ambrosiano  E  conferendis  operam  dedi,  sed  etiam 
in  Codices  rQ^S  inquisivi,  cum  codicis  Scaphusiani  Z  ex- 
cutiendi  facultas  in  bibliotbeca  universitatis  Lipsiensis  mihi 
oblata  sit  Sed  quaestionem  ad  finem  non  perdaxissem,  nisi 
Buermanni  opibus  adiutus  essem,  cui  hoc  loco  gratias  ago 
quam  maximas.  Neque  Kenyonis,  viri  humanissimi,  obli- 
viscar,  qui  nova  de  papyro  Britannico  libenti  animo  mecum 
communicavit.  Quaestionem  autem  sie  instituam,  ut  priore 
dissertationis  parte  Urbinatis  familiam  tractem  et  nonnulla  de 
codicibus  vulgatis  addam,  altera  parte  communi  codicum  ser- 
vatorum  arebetypo  probato  codicum  necessitudinem  diiudicem. 
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A.  De  codicis  Urbinatis  familia. 
Codex  Urbinas  111  = 

Postquam  Martinas ')  codicis  Urbinatis  CXI  historiam  di- 
ligenter  tractavit,  H.  Buermannus2)  toto  codice  accnratissime 
excusso  in  eius  correctionibus  examinandis  snmmnm  acumen 
praestitit,  nt  iudiciani  de  iis  factum  esse  videatur.  Ipse  in 
boc  codice  pervestigando  nonnullos  dies  versatns  cognovi,  qnam 
difficili  munero  Buermannus  functus  sit.  Atque  in  Universum 
Buermanno  assentior,  quamquam  difficultate  materiae  conside- 
rata  vix  omnibns  locis  meo  iudicio  uti  possnm. 

Unum  addo:  Buermannus  correctores  lb  et  2  aliud  exem- 
plum  etsi  cum  Urbinate  artissime  coniunctum  adhibuisse  col- 
lcgit  ex  emendationum  natura,  quibus  ubique  fere  veram  Iso- 
cratis  manum  restitutara  esse  censet.  Sed  correctores  illos 
in  verbis  corruptis  expoliendis  aliud  exemplar  adiisse  con- 
cedere  non  possum.  Argumento  utor  loco  orationis  „contra 
sopbistas"  §  18,  ubi  corrector  lb  ad  verbum  q.  e.  re'/Mog  in 
margine  rd  tü.ttov  addidit,  quod  ex  communi  vulgatae  me- 
moria suraptum  est.  Sed  cum  Urbinatis  arcbctypum  cum  exem- 
plari  quodam,  quod  ad  vulgatam  propius  accedit  collatum 
fuisse  ex  verbis  prima  mauu  litteris  uncialibus  in  margine 
adscriptis  concludatur,  haue  quoque  varietatem  ad  archetypuai 
ipsum  refero,  in  quo  eam  in  margine  adnotatara  fuisse  puto. 

1)  M.  Albert  Martin:  Le  manuscrit  d'Isocrate  ürbinas  CXI  de  la 
Vaticane.  Description  et  histoire.  Rcccnsion  du  PanSgyrique.  Paris 

In  ephemeride:  Bibliotbeque  des  dcoles  francaises  d*Athenes  et  de  Rome. 
fascicule  vingt-quatriöme. 

2)  H.  Baermann:  Die  bandschriftliche  Überlieferung  des  Isocrates. 
II.  Per  Urbinas  und  seine  Verwandtschaft.   Berlin  18S6. 
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Eodem  modo  explicanda  sunt  haec  verba  tolg  aXkoig,  quae 
corrector  2  in  margine  ad  IV  6  txqqtbqov  apposuit.  Quod 
de  ceteris  quoque  mutationibus  valet:  id  enim  pro  certo  habeo, 
correctorem  archetypi  in  verbis  i  1  Iis  discrepantibus  in  margine 
adscribendis  non  substitisse,  sed  etiam  in  textu  quaedam  cor- 

rexisse,  cf.  IV  104:  dioi-Aoifitv  V  pr.  Librarius  autem  ea  prae- 
bere  studuit,  quae  prima  manu  scripta  in  arcbetypo  invenir, 
quod  qnidem  ex  variis  lectionibus  in  margine  additis  apparet. 
Itaque  loci,  quibus  verba  a  correctoribus  lb  et  2  mutata  cum 
vulgata  faciunt,  ut 

V  94.  rp  r  pr.;  tcov  add.  V  corr.  2  QAIL 

147.  irjg  V  pr.;  irjg  h  V  corr.  2  QAll. 
IV  93.  nefy'g  r  pr.;  irjg  add.  /'  corr.  2  QAQUJ". 

122.  no&ioai  r  pr.;  nodfjaai  F  corr.  lb  QA. 

162.  exaröfivwg  /'  pr.;  ixccTOfitog  /'  corr.  lb  Ö, 
eins  correctoris  indicium  mihi  praebent,  qui  Urbinatis  arche- 
typum  perscrutatus  est.  Quo  concesso  Buermanni  lex  quodam- 
modo  infringitur,  quae  verba  a  correctoribus  lb  et  2  emendata 
eadem  de  causa  qua  quae  primae  manus  sunt  recipi  iuber, 
nisi  lectionum  natura  vetetur. 

Codex  Vaticanus  936  =  ^/. 

Codex  bombycinus  saec.  XIV  foliis  234,  quae  23  cm.  alta, 
15  cm.  lata  sunt,  duodeviginti  Isocratis  orationes  eiusque  epi- 
stulas  continet  atque  Themistii  orationes  quasdam.  Desunt, 
quae  in  codice  Urbinate  quoque  omissae  sunt,  orationes  „in 
Euthynum"  et  „in  Callimachum"  atque  insuper  oratio  „de 
bigis".  Ad  orationum  autem  ordinem,  quem  ab  Urbinate  dis- 
crepantem  Buermannus ')  indicavit,  addendi  videntur  foliorum 
numeri,  qui  sunt  bi: 

Helena  f.  1*;  Euagoras  f.  6*;  contra  sophistas  f.  12b;  Bu- 
siris  f.  I4b;  ad  Demonicum  f.  18b;  ad  Nicoclem  f.  23*;  Nicocles 
f.  27b;  de  pace  f.  33b;  Aegineticus  f.  46»;  Trapeziticus  f.  51»; 

1)  H.  Baermann:  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Isocrates. 
I-  Die  Handschriften  der  Vulgata.  p.  4.  Berlin  16S5. 
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in  Lochiten  f.  57»;  Archidamus  f.  59»;  Areopagiticus  f.  70»; 
Plataicue  f.  78b;  Philippus  f.  85»;  Panathenaicus  f.  100»;  Pan- 
egyricus  f.  127»;  de  permutatione  f.  145b— 183b. 

Sequuntur  Themistii  orationes,  quarum  plenas  inscrip- 
tiones  reddo: 

184»  Q)euioxLov  aoyiaxov  xaX  inccQxov  Xoyog  ntQi  züv 
rjrvxrjXOTMv  im  ovdksvxog,  i.  e.  Dd.  (=»  Dindorfii)  VII. 

190*  T]ov  avxov  int  xfjg  elgr^i^g  ovakevri  =  Dd.  X. 

194b  Q]sfitaxiov  7cgoxgenxtx6g  ovaXevxtvtavtp  viip  = 
Dd.  IX. 

197b  T]ov  avtov  vTtax ixbg  elg  xbv  aixoxoaxooa  ioßta- 
vov  =  Dd.  V. 

200b  E]ig  xbv  avxoxQaxooa  xwvaxavxivov  (sie  A  pro  xwy- 
axdvxiov)  =  Dd.  IV. 

21  lb  U]oög  x(v  aj-iwoavxa  [xovg  a^twaaviag  A]  )Jysiv 
ix  xov  naoaxQijua  =  Dd.  XXV. 

[Hic  forta88e  oratio  „negt  xov  avxoxgdxogog  iyxta^udaav- 
rog  aviöv  ngbg  xrjv  yegovolav  xcgtoxr]giog  =  Dd.  II,  quam 
Bekkerus  enotavit,  inserta  est,  cum  oratio  nngbg  xovg  aStoi- 
aavxag  Xiyeiv  ix  xov  7ragaxgrj^au  apud  Dindorfium  duas 
tantum  paginas  expleat.  Equidem  titulum  orationis  non  anim- 
adverti,  neque  amicus  Schueemannus ,  qui  postmodo  librum 
inspexit,  eum  repperit.] 

219*  E]ig  xoi-g  uoqptaxdg  xov  avxov  i.  e.  7tgoxgBnrty.bg 
vixofiyöevotv  elg  <pi).oaoq>iav  =  Dd.  XXIV,  quae  oratio  in 
f.  222b  abrumpitur  his  verbis:  xal  ixelvwv  dicoholoxwv. 

Themistii  orationes  excipiunt  Isocratis  epistulae,  quae 
eodem  ordine  atque  in  codice  r  in  foliis  223—234  exstant. 

Quaterniones ,  quibus  codex  compositus  est,  octona  con- 
stanter  folia  complectuntur  duobus  exceptis  (f.  57—62  et  71—76), 
quorum  uterque  sena  folia  habet.  Ultimi  autem,  qui  ad  Iso- 
cratis orationes  attinet  inde  a  f.  181  quaternionis  tria  tantum 
folia  reliquis  excisis  scripturam  exhibent.  Themistii  orationes, 
quae  ab  Isocrate  separandae  sunt,  quinque  quaternionibus  con- 
tinentur,  cum  Isocratis  epistulae  duorum  quaternionum  duode- 
eim  folia  occupent.  Folia  vacua  hic  quoque  postea  excisa  sunt. 
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Codicis  litterae  nbique  sibi  constant;  sed  cum  tres  illae 
partes  propter  quaterniones  dissociatos  inter  se  seiungi  de- 
beant,  Tbemistü  orationes  inter  Isocratis  orationes  et  epistulas 
interiectas  esse  opinor  eo  tempore,  quo  Uber  conglutinatus 
est  Involucrum  antem  codici  datuni  est  temporibus  papae 
Pauli  V.  Borgbesii  (1605/21),  quod  ex  principum  illorum  signo 
(aquila  et  grypho)  impresso  patefit  Quo  facto  folia  in  super- 
iore  angulo  dextro  numeris  notata  esse  verisimile  est,  cum 
eum  iam  ordinem  sequantur,  quem  nunc  in  codice  depreben- 
dimus. 

Initio  libri  ante  Isooratearum  orationum  quaterniones  duo 
folia  cbartacea  inveniuntur,  quorum  posterius  baec  verba  ex- 
bibet:  „C.  garatonus  |  Sermones  Isocratis  ac  Themisti  |  Saec. 
XIV  |  936 u  et  in  inferiore  margine  »Sermones  hysocratis  atque 
temystij";  in  priore  folio  Isocratearum  orationum  index  cum 
nota  „multi  pretii  codex"  H.  Amatii  mauu  compositus  legitur. 

Librariu8,  qui  codicem  exaravit,  inscriptiones  atque  pri- 
mam  quamqoe  partium  maiorum  litteram  rubricatori  supplendas 
reliquit.  Is  autem  non  nisi  in  prioribus  Isocratis  orationibus 
munus  suum  absolvit,  quo  efifectum  est,  ut  in  Tbemistii  quoque 
orationum  titulis  prima  ubique  littera  desideretur. 

Correctorum  quattuor  manus  seoernendae  sunt;  sed  de  bis 
agere  non  licet,  antequam  constituerimus,  ex  quo  fönte  codex 
Vaticanus  originem  duxerit,  quia  hoc  probato  de  correctionum 
pretio  inter  nos  facilius  conveniet 

Iam  ex  Bekkeri  editione  innotuerat  codicem  Vaticanum  J 
artissimis  vinculis  cum  codice  Urbinate  cobaerere,  cum  apud 
Bekkerum  l)  haec  inveniantur:  „communem  huius  cum  Urbi- 
nate originem  arguit  communis  in  extrema  antidosi  lacuua". 
Ex  eodem  autem  arcbetypo  Vaticanum  codicem  derivatum  esse 
atque  codicem  Urbinatem,  cod firmabat  consensue  lectionum, 
cum  causae  deficere  non  viderentur,  quae  impedirent,  quo- 
minus  codicis  Vaticani  origo  ad  ipsum  Urbinatem  referretur. 
Quae  causae  erant  bae: 

1)  Oratores  attici  ex  recensiooe  Immaouelis  Bekkeri.  Tom.  II.  Iso- 
crates.  p.  3.   Berol.  1823. 
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1.  orationnm  ordo,  quo  codex  J  a  codice  V  distat; 

2.  oratio  „de  bigig "  omissa; 

3.  lectiones  quaedam,  quibus  codex  Vaticanus  ab  Urbi- 
nate discedere  et  interdam  solus  veram  Isocratis  manum  ser- 
vare  videbatur.  Attamen  difficile  non  est  intellegere,  quo 
modo  haec  differentia  orta  sit. 

Etenim  ordinis  oratiouum  dissensus  non  ita  gravis  est, 
ut  explicari  non  possit,  cum  ordinem  sie  videamus  mutatum: 
Euagora  et  Busiride  inter  se  commutatis  oratio  »de  pace" 
locum  occupavit  ante  Archidanium,  Areopagiticum,  Plataicum, 
qui  Pbilippum,  Panathenaicum,  Panegyricum  praecedunt.  Inter 
Aegineticum  et  orationem  „in  Lochiten"  primum  orationes 
„de  permutatione u  et  „de  bigis"  omissae  sunt,  quarum  prio- 
rem  quidem  librarius  in  fine  libri  addiditj  tum  reliquae  ora- 
tiones: Aegineticus,  Trapeziticus,  in  Lochiten  inter  orationem 
de  pace  et  Archidamum  insertae  sunt.  Sed  id  certe  negari 
nequit,  Semper  triadas  quasdam  orationum  priorem  ordinem 
servasse,  sicut:  ad  Demonicum,  ad  Nicoclem,  Nicoclem;  Ar- 
chidamum, Areopagiticum,  Plataicum;  Pbilippum,  Panathe- 
naicum, Panegyricum.  Quocum  si  conferas  ea,  quae  de  codice 
Q  et  Photii  libro  inter  se  coniunetis  in  altera  dissertationis 
parte  exposui,  facile  mihi  concedes  diversifatem  librarii 
cuiusdam  libidine  exsistere  potuisse. 

Quacum  orationum  ordinis  perturbatione  videtur  conexa 
esse  oratio  „de  bigis"  omissa.  Orationis  enim  „de  permuta- 
tione*4 finem  inde  a  verbis  §  320  xaTalvow  tov  koyov  atque 
orationis  „de  bigis"  initium  U6que  ad  verba  §  3  tag  xoivag 
ahiag  uno  archetypi  folio  interciso  ab  Urbinatis  librario  ne- 
glecta  esse  satis  notum  est.  Atque  fine  orationis  „de  permu- 
tatione" in  codice  Urbinate  a  correctore  quarto  ex  vulgatae 
quodam  exemplari  in  margine  adscripto,  orationis  „de  bigis" 
prineipio  supplendo  locus  non  est  relictus.  Quae  cum  ita  se 
habeant,  mirari  non  licet,  quod  codicis  Vaticani  librarius  ex- 
tremam  partem  orationis  „  de  permutatione "  omisit,  quam  cor- 
rector  secundus  postea  subiunxit,  praesertim  cum  librarius  yerba 
a  correctore  quarto  in  codice  Urbinate  mutata  in  prioribus 
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quidem  orationibus  plane  neglexerit.  Quamobrem  oratio  „de 
bigis",  quae  primum  omittenda  erat,  postea  oblivioni  data  est, 
quocum  plane  conveniunt  correctiones  qnartae  manus  in  codice 
Urbinate,  qnae  ad  orationem  „de  bigis"  primum  quidem  prae- 
teritam  non  recurrit1) 

Tertia  quoque  causa  cadit,  cum  differentiae  codicis  Va- 
ticani  ex  ipso  Urbinate  explicentur.  Orationes  IX  et  X  quidem, 
in  quibus  Bekkerus  magnam  ?arietatum  copiam  indicavit,  non 
contuli,  sed  snfQcit  oratio  XIII,  quam  Bekkerus  quoque  ex- 
cussit.  Qua  in  oratione  codex  Vaticanus  his  locis  ab  Urbinate 
discrepare  videbatur: 

§  4.  J  r^^iaßrjTrjaav  =  A:  f  secundum  Bekkerum  »;/<- 
(ptopri%riaav\  habet  autem:  •  afi^aav  pr.;  t  in  ras.  1 
litt.  corr.  lb. 

§  9.  J  iwv  fiio&üiv:  r  tov  tuo9ov  pr.  =  QA;  tti* 
HioÖüv  litt.  unc.  in  mg.  add.  pr. 

§  12.  J  TtoXuixov:  r  rtoirjtixov  pr.;  noXiuxov  litt  unc. 
in  mg.  add.  pr. 

§  15.  J  pr.  xQhOWMttQwg  [in  mg.  add.  2  yq,  pqovtpw- 
tdgwg]:  r  tpQovt^iutiQwg  pr.;  xQtiait*taiiQwg  litt.  unc.  in  mg. 
add.  pr. 

§  19.  J  pr.  vnoaxBOiv  [in  mg.  add.  2  yg.  vno&eoiv]  = 
r,  qui  non  habet  vnoteoiv  [=  OA],  sed  ipse  vnooxeotv. 

§  21.    J  pr.  avftnag  oaoftai  [ov/UTtaqaoxivd- 

oao&at  QA)  in  ras.  corr.  2]:  r  ovunaQaxeXevoao&ai, 
quod  cod.  J  prima  manu  exhibuisse  videtur. 

Quibus  causis  reiectis  codicem  Vaticanum  J  ex  codice 
Urbinate  effluere  potuisse  non  negabimus,  quod  idem  iam 
Buermannus  propter  lacunam  in  fine  orationis  „de  permuta- 
tione"  contendit  (I  p.  3). 

Sed  restat  sane  varietas  lectionum,  qnae  primo  quidem 
obtutu  codicis  Vaticani  originem  ad  archetypum  potius  Ur- 
binatis  referre  videatur.  Comparanti  mihi  hanc  discrepantiam 
in  orationibus  II,  IV  51/99,  VIII,  XIII  eae  lectiones  in  censum 


1)  Baermaiin  II  p.  18. 
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non  venerunt,  qaae  correctionibus  in  Urbinate  repertis  expe- 
diebantur.  Neque  in  ea  diversitate  haesi,  qnae  librariorum 
libidini  danda  attinet  ad  v,  quod  dicitur  lysXxvatixöv ,  ad  t 
8ub8criptum  vel  adscriptum,  ad  elisionem,  accentum,  spiritnm. 

Ex  di  vereis  autem  lectionibus  primum  eae  abiciendae  sunt, 
qaae  in  orationnm  partibns  in  antidosi  repetitis  semel  vel  in 
ipso  orationnm  contextu  vel  in  oratione  „de  permntatione u 
inveniuntur.  Eae  enim  orationnm  II,  IV,  VIII  partes,  qnae 
in  antidosi  codicis  r  primis  tantnm  atque  ultimis  verbis  ßig- 
nificantur,  in  codice  Vaticano  plene  exscriptae  ex  ipsis  codicis 
Urbinatis  verbis  pendent,  quod  infra  docebo.  Qna  de  causa 
iis  locis,  quibus  vel  d  vel  da  (i.  e.  javn66oea>$)  cum  Urbinate 
faciunt,  scriptura  codicis  d°  aut  d  ab  Urbinate  diveraa  a  li- 
brario  corrupta  est  neque  quidquam  ideo  ponderis  habet.  Quae 
varietates  his  locis  leguntur: 

II  17.  ylyvov  rd":  ylvov  d  —  A.  23.  nouio&ai  rd«: 
nouulo&ai  d.  24.  dtavoiag  xcri  vo^tttnv  vxkg  tijg  avtdtv 
ototrjglag  om.  d"  pr.;  in  ras.  9—10  litt.  add.  2.  32.  6  fth 
ydg  &vt)tbg,  ij  d '  d&dvatog  om.  d"  pr. ;  in  mg.  add.  2.  36. 
ßaaüeig  rd  =  Qa:  ßaoiliag  d°  =  All.  36.  (iifivqoo  rd:  . 
fii/uvrjüto  d*.    37.  ngdj-etg  rd":  7tgdl-t]g  d. 

IV  55.  vno  t  fj  xaöpeia  rd" :  tfj  om.  d  pr.,  8.  v.  add.  2. 
60.  xatiotr]  rd:  xoT^aTijjuey  d".  61.  peoorjvtjv  rd:  pteoi)- 
vrjv  d"  =  QAQ".  65.  negl  fnkv  tijg  Iv  tolg  rd:  tijg  kr  om. 
Ja.  65.  av  ttg  rd":  om.  ^pr.,  8.  v.  add.  2.  68.  voftitovttg 
rd":  om.  d  pr.;  öoxovvteg  in  mg.  add.  3.  70.  ngoooixovv- 
teg  rd":  Ttgoorjxovvteg  d.  74.  xataxexgijo&at  rd":  xexQ^r 
o&ai  d.  76.  ankhxvov  fihv  rd:  drtiXaßov  fuh  d",  11,  tag 
dXtfXwv  rd":  tag  aXXwv  d.  78.  aü'  an  oXiywv  avv&rj- 
Hätwv  om.  d  pr.;  in  mg.  add.  2.  83.  vneg  rd:  oi  neg  d". 
84.  UeLvuiv  rd«:  Ixeivot  d  QAQ"A".  86.  fy&tjoav  rd": 
ecp&aoav  d.   96.  olol  ty  yoav  rd:  ol  ty  qaav  d  pr.,  corr.  2. 

VIII  27.  vftezigag  rd:  r^utigag  d".  29.  ßia&fie&a 
rd:  ßia£6fie&a  d".  35.  ngor)gi]nivu>v  rda:  ngo  •  gfj^evwv  J 
(ras.  non  expleta).  38.  tolg  ßagßdgovg  r  pr.  =  d",  tovg  ßag- 
ßdgovg  r  corr.  4:  jov(?)  ßagßdgovg  d  pr.,  tovg  ßagßdgovg 
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corr.  3.  38.  XQ'i°<»l*<*i  FJ*\  xgt'oonai  J  —  ATlQ"Aa.  33. 
üoneg  n$gl  FJa :  negi  om.  J  pr.,  8.  v.  add.  1  (?).  38.  vftäg 
FJ:  i'iHäg  J*.  47.  ooo-  F  pr.  (oaw?),  o'aw*  corr.  4*=*^: 
oaw  ^.  51.  oktyagxixovg  ovtag  Fda\  ovxag  om.  55.  ixei 
ooqxatigovg  Fdi  kxtloe  ooipoxigovg  134.  kxtlvo  xara/na- 
%>6vTeg  oti  ftiäg  pkv  om.  ^pr.;  in  mg.  add.  1*.  137.  agovoiv 
FJ*:  k^ovotv  J.  137.  etdiootv  FJ  [eldwotv  Bl.]:  idioon 
J°  =  AQaA«. 

Qnomodo  dimidiae  fere  lectionum  differentium  parti  auc- 
toritas  detracta  est,  qnarum  nonnullas  certe  absque  hoc  argu- 
mento  librarii  errori  haud  facile  adscripsisses.  Inter  eas  autem, 
quae  restant,  pennultae  sunt,  quas  librarii  gocordiae  deberi 
manifestum  est: 

II  19.  deöanavtjuivütv  F:  danavrjuevcov  J  pr. ,  de  add. 
corr.  2.  24.  ngbg  kavxov  F:  ngog  oeavtöv  J  —  ATI.  44. 
tonovoav  r  pr.,  iomvoav  corr.  2:  vLontvoav  J.  47.  \oi- 
öogovfdivovg  i":  Xoidogofiivovg  J  pr.,  corr.  3.  49.  axovoioig 
F:  axovorog  J  pr.,  dxovotag  corr.  3  (cf.  ^earoig). 

IV  97.  aitoi  ou)9rioeo&ai  F:  avtolg  w&rioeo&ai  JJ(i 
pr.,  corr.  2. 

VIII  7.  fjittlg  r:  vpeig  Jf  cf.  yevajfu$a.  9.  vjuäg  T: 
■finäg  J,  cf.  ovveltjlv&aze.  15.  ijv  firt  xal  F:  rjv  xai  fii)  J 
[ubi  jujj  ad  ßovXevoiüfAiSa  referendum  est,  non  ad  ntgi  iwi- 
Äoi/rcSy.  Exempla  autem  transmutationis  verborum  postea  cor- 

ß  a 

rectae  in  J  baec  sunto:  IV  62.  oloav  ahiav  pro  ahiav  ol- 
ß 

oav;  98.  dneiv  io%i  pro  iariv  elneir].  56.  nlrj^eXeiag  F: 
nlrjusleiag  JJa.  62.  fyuy  i":  rj/ity  Jy  cf.  ä7toxgio£(*tg  .  . 
ageoxovorjg.  85.  ngooitltav  F  pr.,  corr.  2 :  ngoaotitav  J  pr., 
corr.  1*.  88.  Xrfeiagxixa  F:  Xr^etagxixä  J.  89.  a*T>;/>.a- 
yfiivoi  r:  avTrjXaynivoi  J.  95.  intaxoolotg  F:  knaxooloig  J. 
95.  ixioiv  r:  eettoiv  J.  106.  eigiosTe  F\  evgrjoetai  J,  107. 
ofx  ovna  Fi  ovxta  ovx  ovtto  J  pr. ;  oitw  priore  loco  expunc* 
tum.  128.  war'  F\  iooot3  J.  132.  ovvayayov  r  pr.,  (7t»-«- 
yaytav  corr.  1:  ovvaywywv  J. 
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XIII  5.  ö*  ovdetcwTtoze  F:  d'  ov^cojtiote  J.    17.  tbv  pkv 
(Aa^rii^v         töv  fuv  iia&rjTetv  J",  cf.  tov  dt  ötöaoxaXov. 
Supersunt  bae  lectiones: 

II  4.  tov  twv  ivq<x>ywv  F:  töv  om.  J  (cf.  xov  ttüv  Idio}- 
tivovxwv).  9.  7CQOorjxeiv  alzolg  Fi  avxolg  om.  J.  35.  ßov- 
levaei  F:  ßovXtvaji  J  =  ATI. 

IV  61.  noXiv  zrtv  F:  icoXiv  tcJv  J  =  ^1. 

VIII  9.  üicffieQ  ö*  rtör]  F:  wg  <T  rtdrj  J.  22.  öta  :cqb- 
o  fielet  g  Qctöiwg  V:  faöiwg  öia  nQtaßeiag  J.  92.  a  xal  F:  xcrl 
om.  d  pr.,  add.  corr.  1*.  103.  xoig  dk  XQMUtrovg  cIttoXXvov- 
aaig  om.  J  pr.;  s.  y.  add.  1*. 

XIII  2.  KQoyivuioxtiv  Fi  yiyiuioxeiv  J  pr.,  jtqo  8.  V. 
add.  corr.  2.  16.  i(p*  haoTi^  F:  a(p*  ixaaituy  J  pr.,  ^  corr.  3. 
20.  övvafihov  F:  dvvafiivovg  J  «=  QA  pr. 

Sed  ne  in  bis  quidem  ulla  lectio  talis  est,  ut  codicis  Va- 
ticani  fontem  ab  Urbinate  diversum  sumere  cogat,  praesertim 
cum  eiusdem  generis  varietates  inter  eas,  quas  modo  com- 
memoravi,  reiciendae  essent.  Quapropter  nihil  impedit,  quin 
codicis  Vaticani  originem  ad  ürbinatem  redire  censeamas, 
quocum  totius  sermonis  congruentia  codicem  J  comparat. 

Firmissimum  tarnen  argumentum  ex  verbis  in  Urbinate 
correctis  peto,  quia  codicem  Vaticanura  ex  ipso  Urbinate  pen- 
dere  liquet,  si  non  solum  correctorum  1,  lb,  2,  quos  codicem 
F  ex  ipsius  archetypo  correxisse  demonstravi,  sed  etiam  cete- 
rorum:  1*,  3,  4,  qui  Ürbinatem  cum  codicibus  vulgatae  me- 
moriae  contulerunt,  vestigia  in  codice  Vaticano  inveniuntur. 
Quod  cum  optime  mihi  cesserit,  sed  ita  quidem  ut  librarium 
in  correctionibus  codicis  Urbinatis  recipiendis  nunc  bac,  nunc 
illa  ratione  usum  esse  viderem,  uberius  de  bac  re  agere  operae 
pretium  est. 

Et  correctorum  1  et  lb  quidem  omnes  fere  mutationes  in 
codicis  Vaticani  textu  leguntur  duobus  Iocis  exceptis,  quibus 
lectiones,  quas  prima  Urbinatis  manus  exaravit,  in  codice  Va- 
ticano iniuria  probatae  sunt:  II  S9.  ÖqvXXovoiv  F  pr.  JQU: 
öqvXovoiv  F  corr.  lb  QAAa ;  IV  69.  xatÖQ&üJoav  F  pr.  J: 
xatüjQ9ü)oav  F  corr.  lb  Osl.   Addo  eiusdem  orationis  locum 
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§  57,  quo  verbum  q.  e.  agioi*  prima  manu  in  7*  scriptum  in  Ju, 
a£tovvrag  autem,  quod  rectissime  corrector  3  restitnit,  in  J 
reperitur.  Postqnam  etiam  unnm  illnd  scbolinm,  quod  Bner- 
mannns  (II  p.  8)  ex  Urbinate  attulit,  in  codice  Vatioano  in 
margine  adscriptam  esse  notavi,  paucis  exemplis  emendationes 
correctoris  lb  in  codicem  Vaticanum  receptas  iliustrabo: 

IV  85.  kq>t).ovUr]aav  V  pr.:  iq^iloveU^aav  eorr.  \h  =  JJ*. 
93.  atgaxeiag  r  pr.:  argaxiag  corr.  lb  «=  JJ*.  96.  ////rirrpa- 
/tiivovg  r  pr.:  ift7tt^Ttgafiivovg  corr.  lb  =  JJ11. 

VIII  45.  weriguy  r  pr.:  %töv  add.  lb  —  JJa.  121. 
oimg  V  pr.:  Steeg  corr.  lb  —  J.  134.  ötirovg  /'  pr.:  ö' 
{'rtovg  corr.  lb  = 

XIII  1.  xal  usiZovg  F  pr.:  /<i)  s.  v.  add.  lb=  J.  18.  xt- 
ltlu>g  r  pr.:  to  xiUiov  in  mg.  add.  \h  —  J. 

Non  minore  cura  librarius  correctoris  2  mutationes  re- 
spexit,  cum  omnes  fere  textam  depravatam  sanaverint,  quarum 
graviores  lectoris  bic  oculis  subicio: 

II  5.  XQfjv  r  pr.:  ixQfp  corr.  2,  J  —  A.  16.  no).ixmv 
/'pr.:  noUxuilv  corr.  2,  J.  38.  ßtlztlio  J'pr. :  ßilxlio  corr.  2, 
z/^/a.  44.  loitovoav  7'pr. :  toicevoav  corr.  2  =  evortevoay  d. 
46.  q>9ouot  r  pr.:  (p9ovovoi  corr.  2, 

IV  51.  q>üoTi/iwttivovg  F  pr.:  ov  ex  o  corr.  2,  <^/a.  54. 
naitiipü)  r  pr.:  naga\si\pu)  corr.  2,  ^/a.  59.  od  ycrp  7ror(>dr 
/u«xt>ov  btolriaav  propter  homoeot.  om.  r  pr.:  in  mg.  add.  2, 
4Ja.  59.  ngoodoxloag  V  pr.:  ngoadoxr(oag  corr.  2,  64. 
iqgovtoa  /'pr.:  l(fg6vrtoct  corr.  2,  z/jf*.  67.  aexfxwror  /'pr. : 
a^xctfrcrra  corr.  2,  74.  nccQaleiy&ai  r  pr.:  7ro^or^£- 

leiy&ai  corr.  2,  ^/a.  76.  a/reAauo/uev  T  pr.:  aitikctvov  /uiv 
corr.  2  =  ^/  {anihaßov  nh  J").  77.  ?*  om.  T  pr.:  add.  2, 
^/a.  86.  Y.ivdvvtveiv  /'  pr.  =  Ott :  xwdt'i'et.'offi'  corr.  2, 
^/«  =  QAAa.  88.  oxgaxtiag  /'  pr.:  ai^aricr^  corr.  2,  z/z/r\ 
91.  xvyiiv  1'  pr. :  ti'xijv  corr.  2,  93.  xai  ntt\g  V  pr.: 

add.  2,  =  QAGfiACi.    96.  *^>i?  i*  pr.:  *»ij>- 

corr.  2,  99.  oxgaxeiag  V  pr.:  ar^ar/ds  corr.  2,  ^/z/". 

VIII  10.  vttäg  r  pr.:  rjiag  corr.  2,  ^.  10.  ßoilta&e  V 
pr.:  ißovlioxtt  corr.  2,        15.  a  om.  r  pr.:  in  fine  versus 
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add.  2,  J.  25.  noitjoofttev  r  pr.:  not rj awue v  corr.  2,  Ja.  26. 
oi  div  öt  F  pr.:  toviiüv  add.  2,  z/z/"  =  A.  36.  didoixa  F 
pr.:  <te  8.  v.  add.  2,  z/z/".  39.  /«/iouaag  T  pr.:  ye^ovaatg 
corr.  2,  z/.J".  43.  ol  Tpr.:  */  jui)  corr.  2,  zA7a.  44.  Sei  F 
pr. :  (Jefr  corr.  2,  z/z/**.  45.  ayavaxTo~  fuev  Fpr.:  dyavaxidipeir 
corr.  2,  z/.^".  71.  iregoig  Tpr.:  ktigovg  corr.  2,  z/.  73.  xovt' 
c'xw  Tpr.:  Tatra  ?xw  corr.  2,  z/.  75.  xaraaraaqs  F  pr.:  xorcc- 
aTaacwg  corr.  2,  z/.  84.  aToaretay  T  pr. :  otgatiav  corr.  2,  J. 
91.  rot«;  roiovTovg  Tpr.:  xovg  to/oi'to/s  corr.  2,  z/.  96.  InoL^- 
aav  Fpr.:  hertolrjoav  corr.  2,  z/.  101.  avtotg  yeyev^a^ai  twv 
ovfifpoQüiv,  ote  tfjv  ctQxrjy  om.  Tpr.  propter  homoeot.:  in  mg. 
add.  2,  J.    104.  fiiarj&ev  r  pr.:  fAiorj&ivieg  corr.  2,  z/.  116. 

'7ro>L'  TotTwt  Fpr. ;  tci  TTöAq  Tcurou  corr.  2:  %'Tc6Xr\  tovtiui 
J  pr.;  tat  noXtj  rovttoi  in  ras.  corr.  1*(?).  125.  ov  et  xcJ» 
aAAwv  agxetv  om.  r  pr.  propter  homoeot.:  add.  2,  z/.  142. 
iwv  Tcolefiiwv  r  pr.:  itüv  noXt^iuv  corr.  2,  z/. 

XIII  3.  xa2  zavzrjg  trjg  hctatrjfir;g  evöcttpoveg  yBv^aov- 
tat  om.  r  pr.,  litt.  unc.  in  mg.  add.  pr.:  xal  dia  trjg  avtftg 
y.tX.  corr.  2,  z/. 

At  mutationes  a  ceteris  correctoribus  profectas  non  nisi 
raro  in  codice  Vaticano  invenies.  Varietates  enim,  quas  li- 
brarius  ipse  litteris  uncialibus  in  margine  adnotavit,  in  ora- 
tionibus  II  et  XIII  septem  tantum  locis  probatae  sunt: 

II  11.  ftaaikivai  F  pr. :  paoiXevovotv  litt.  unc.  in  mg. 
add.  pr.  =  J.  13.  xal  ziuv  aXXtnv  F  pr.:  xal  icJv  aTtonwv 
litt.  nnc.  in  mg.  add.  pr.  »  J.  29.  xa'Q£lv  r  Pr*  >  öiaxeXelv 
litt.  nnc.  in  mg.  add.  pr.:  %aigeiv  in  lacnna  add.  J  corr.  2; 
XatQiiv  J*  pr.,  dtazeXeiv  in  mg.  add.  1. 

XIII  3.  /.ai  zavtrfg  trjg  h7tiaxr\urig  evdaiftovtg  yev^aoytoi 
F  om.  pr.:  litt  unc.  in  mg.  add.  pr.,  xal  dtd  trjg  avtijg  xtX. 
corr.  2  =  z/.  9.  tov  ftta&ov  F  pr. :  rtiiv  luo&tov  litt  nnc.  in 
mg.  add.  pr.  =  J.  12.  7coirjtixov  F  pr.:  noXitixov  litt.  unc. 
in  mg.  add.  pr.  =  z/.  15.  (fgovtfttote'gwg  F  pr.:  XQ^01^^^ 
litt  unc.  in  mg.  add.  pr.  =»  J  pr. 

Contra  in  Uedem  orationibus  buius  generis  correctiones 
novies  neglectae  sunt. 


Digitized  by  Google 


De  codicum  Isocrateorum  auctoritate. 


15 


Correctoris  1*  autem,  qui  Buermanno  teste  codicem  Ur- 
bioatem  in  prioribns  orationibus  cum  vulgato  exemplari  com- 
paravit,  indicia  duobus  bis  locis  tenemus: 

XIII  10.  TZQaynätiov  fpr.:  yQafjuäuüv  in  mg.  add.  1*  =  _/. 
10.  öaov  om.  r  pr.:  in  mg.  add.  1*  =  J. 

Neqne  saepius  ut  correctorem  tertinm  Urbinatis  in  codice 
Vaticano  deprehenderem,  mihi  contigit,  cum  in  iis,  quas  spec- 
tamus,  orationibus  bis  novem  lectionibus  totus  exhaustus  sit, 
quarum  qninque  in  una  illa  oratione  quarta,  qnae  paennltimum 
in  codice  J  locum  obtinet,  occurrere  memoro: 

II  11.  F  pr.:  a  corr.  3  =  J.  21.  oUetav  V  pr.:  ot- 
r.üa  av  corr.  3  =  J. 

III  2.  6  niyioiog  F  pr. :  6  tieylorrjv  corr.  3  =  J. 
XIII  9.  naqaX%i7ctiv  r  pr. :  nagaXwteiv  corr.  3  =  J. 

IV  57.  a^iovv  r  pr.  (=  Ja):  ät-iovvTCtg  corr.  3  «=  J. 
62.  agtov  r  pr. :  a$iovv  corr.  3  — ■  JJ".  83.  vel  r]v  om. 
T  pr.:  rtv  in  mg.  add.  3  «=  JJ*.  99.  a£iu)&tinev,  avay-Aa- 
odeiuev  F  pr. :  a!-iü)&elr]iuev,  ävayxao&eirjpev  corr.  3  —  JJ". 

Maxime  denique  notanda  est  ratio,  qnam  librarins  cor- 
rectionum  quartae  manus  Urbinatis  habuit,  qnas  miro  quodam 
modo  in  prioribns  orationibus  spreverat.  In  or.  II.  31  enim 
in  cod.  r  post  diä  rrjv  librarii  errore  verba  q.  8.  trryv  kiii^ii- 
leiav  exciderunt,  qnae  corrector  qnartus  in  rasura  supplevit. 
Quae  quamvis  necessaria  sint,  a  Vaticani  librario  non  ntiqne 
probata  sunt,  cum  et  ipse  haec  verba  primum  omissa  in  mar- 
gine  adscripserit.  Atque  cum  in  or.  III,  quantum  quidem 
oontuli,  unam  correctionem  haud  dubie  recipiendam  invene- 
rim:  §  8  peiä  %ov  r  pr.:  ^eta  xovrou  corr.  4  =  Jt  oratio 
«contra  sophistas"  bis  emendationibus  omnino  caret  Sed  post- 
quam  in  oratione  „de  paceu  non  nisi  duo  haec  correctoris 
quarti  testimonia  repperi:  §  16.  tiqö  xtovg  r  pr.:  nQog  %iovg 
corr.  4  *=  4,  et  §  1 37.  noi^atoai  r  pr. :  not  .  .  wai  corr.  4 
=  J  {AGPsF),  lectionum  primae  manus  conservandarum  Stu- 
dium in  Panegyrico  abiectum  esse  cognovi.  Ubi  omnes  cor- 
rectoris quarti  mutationes  Urbinatis  memoriam  loco  moverunt, 
daobus  locis  exceptis  (§§  84  et  97),  quibus  vulgatae  correctoris 
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lectiones  in  margine  additae  sunt:  IV  51.  irtotefievog  F  pr., 
Igtiv  in  mg.  add.  4:  ino&ifuros  tgeiv  J  («=  SA).  61.  xar- 
rfl»ov  F  pr.  (=  nlv  8.  V.  add.  4:  xairtX9ov  uhv  JA1 
(=  OAA'c).  66.  twv  Ttgbg  rovg  F  pr.  (=  QaAa) :  tiov  tcqo- 
regov  71q6q  tovg  in  mg.  corr.  4,  JA1  («  0).  68.  xgcm'oett 
Fpr. ,  Im  8.  T.  add.  4:  hrtxgax^aetv  JJ"  (=  SA&lAa). 
73.  aAAa  <5*a  /'  pr.,  xat  8.  V.  add.  4:  aiUor  xa/  <5<or  JJ1 
(=  SAQPA").  73.  rotv  nolioiv  F  pr.,  TarTaiv 
8.  v.  add.  4:  tolv  rtoUoiv  tavvaiv  JA2.  83.  noliv  F  pr., 
arpar€i;aavr£g  add.  4:  noktv  oigazevaavxtg  JJ**  (=  SA). 
84.  tnoit](jav  F  pr.  ^/  pr.  J°  pr.:  y^.  xaielinov  (=  0^/)  in 
mg.  add.  F  corr.  4,  ^  corr.  1,  J*  corr.  1.  91.  i)fiirtgoi  r 
pr.,  ngoyovoi  in  mg.  add.  4:  v^iixsgoi  ngoyovoi  JA-  (*=  0^i) 
96.  xtvövvtvwoiv  F  pr.:  xttdvvsvoiaoiv  corr.  4,  (= 
SAS'A1).  97.  iu0.h}octv  F  pr.,  A  eras.;  hol^aav  in  mg. 
add.  4:  ^teXix^aav  J  pr.,  i/nfX^aav  J"  pr. ;  yp.  i%6Xfir{oat 
(=  0AQfiAa)  in  mg.  add.  ^/  corr.  1,  ^  corr.  1.  99.  fon 
J'  pr.:  deivorara  corr.  4,  ^/.i'*'  (=  0). 

Nihil  aliud  in  „antidosi"  exspectandam  erat,  nbi  omnes 
illae  lectiones,  qaas  modo  ex  Panegyrico  notavi,  reperinntor; 
quibus  repetendis  supersedeo.  Accedunt  ex  orationibus  II, 
XIII,  VIII  haud  paucae  lectiones,  quas  hic  composui: 

II  17.  y.tijueroig  F  pr.,  vofioig  8.  v.  add.  4:  xet/Ltivoig 
vo^otg  J«  (=  AIIQ").  20.  yyov  F  pr.,  de  in  mg.  add.  4: 
ftyov  dh  A  (=  AIWn).  22.  Uyovg  /"  V  pr.,  fiäl/.ov  in  mg. 
add.  4:  köyovg  nallov  i;  A  (—  0"). 

XIII  15.  trjelv  ru  pr.:  Cftv  corr.  4,  A  (=  A). 

VIII  32.  ovtt  jegbg  doi-av  om.  F  pr. :  in  mg.  add.  4,  ^ 
(«=  SnAl).  33.  row;  (T  akhovg  iov  ov  F  pr.,  ot;<$£  yivuioxuv 
oidiv  in  mg.  add.  4:  tovg  6*  akkovg  ovdk  yivwaxetv  ovdtv 
u>v  ov  Ja  (—  GaAa,  8ed  omissa  negatione  ov).  36. 
x/£e*>-  J'  pr.,  i'fiög  in  mg.  add.  4:  q?era/.faiv  rjtag  J".  39. 
aftagtavofiivovg  F  pr.,  in  mg.  add.  4:  l^aiiagvavoftivovg 
J*  (=  QPA1).  44.  aU'  ay^ßüiTrofg  F  pr.,  aigovfieVa  in  mg. 
add.  4:  oü'  ar^wto^  aigov^a  J«  (—  0^a).  46.  iv- 
fiaivofts^a  F  pr.,  <5V  org  in  mg.  add.  4:  (hJ  ovg  Ivfioivo- 
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fAt&a  (—  QctA(l  pr.).  47.  ooo>  F  pr.:  ootav  corr.  4,  Jf\ 
49.  xaXw;  r  pr.:  xa/.wg  corr.  4,  (=  QaAa).  136.  /u- 
Xiiaig  nagaoAivaig  r  pr.,  Tot^  8.  v.  add.  lb,  xai  8.  v.  add.  4 : 
HÜHaig  xai  taig  naQaaxevalg  Ja  (=  AOaAa).  137.  6xvrr 
üovoiv  r  pr.  pr.:  y?.  oftovorjaoiat  in  mg.  add.  r  corr.  4, 
J"  pr.  QaAa).  137.  noitlowat  r  pr.:  not . .  wai  corr.  4, 
J<  (==  AQaAu).  139.  oAAa  T  pr.,  xai  8.  v.  add.  4:  aXXa 
xai  J11  (=  QuAtt).  141.  if/iaiwyat;  T  pr.,  supra  at  eras.  *, 
€  ex  cr<  corr.  4 :  Xv^aiwag  J  pr.,  Ai^ewvag  corr.  1  (=  AQaAc<). 

Quae  omnia  collata  atqae  perpensa  dubitationom  non  re- 
linquunt,  quin  codiceni  Vaticauum  ex  Urbinate  ipso  ortnm  esse 
censeamus.  Sed  fortasse  etiam  certiora  scire  licet.  Kam 
etiamsi  codicem  Vaticanum  ad  Urbinatem  referendum  esse 
constat,  dubinm  adhuc  est,  quot  codicibus  interpositis  Urbi- 
natis  verba  ad  codicem  Vaticauum  pervenerint.  Quattuor 
enim  saecula  inter  codicem  Urbinatem  et  codicem  Vaticanum 
exaratos  intercesserunt,  quae  uno  fortasse  saltu  transilienda 
non  sunt.  Certa  tarnen  indicia  codicem  Vaticanum  longius  ab 
Urbinate  removendum  non  esse  docent. 

In  oratione  VIII  §  53/54  enim  Urbinatis  librarius  homoeote- 
leuto  post  verbum  q.  e.  nQootdtag  perductus  omnia  haec  verba 
iteravit:  \im*)Oiv}aiioitf  ovxoiofit^atijv  avrrtv  Xrjipeo&ai  dö^av 
toig  rcgoeotüjjty  r^üiv.  toaovxvv  de  dtatfigoptv  tut*  ngoyo- 
*wv,  oaov  Ixslvoi  tovg  avxovg  nqoaxdtag.  Quem  quidem 
errorem  corrector  lb  lineolis  curvis  in  margine  appositis  signi« 
ficavit;  nihilominus  in  Vaticano  quoque  tota  baec  particula 
repetita  legitur.  Quin  etiam  in  ea  orationis  „de  pennutatioue' 
parte,  quae  bunc  locum  excepit,  eadem  verba  dupiicata  videmus. 

Ex  eadem  oratione  „  de  pace u  alios  quosdam  locos  aflfero, 
qui  modo  laudatum  confirmant: 

§  25.  noirtoo{4ty  r  pr.,  7cottjowfi£v  corr.  2:  noi^a  ftev 
J  pr.,  o  supplevit  corr.  1\ 

§  64.  öextXei .  .  teaz^xojog  J'pr.  (erasae  sunt  2  lilterae), 

6exeXeiavytatr}x6tog  corr.  2:  öexeXei  [lacuna  9  litt.]  xotog  J 
pr.,  aoovvsoTt]  suppl.  1*. 

Leipziger  Studien.  XVII.  2 
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§  90.  oiTOÖlatg  r  pr.,  oixodelaig  corr.  lb,  yQ.'onoöo- 
tlaig  in  mg.  add.  2:  oiroö  aig  J  pr.,  ei  supplevit  IV 

§  13  t.  it-iocooovoiv  r  pr.,  egiowoovoiv  corr.  4  = pr., 
IJiffoJaotxx*»'  corr.  1*. 

£  ceteris  quoque  orationibus  exempla  pauca  quamvis  dod 
tta  significantia  arcessere  liceat: 

II  23.  dia&yg  T  pr.,  diarl&i.g  litt.  unc.  in  mg.  add.  pr.  : 
in  J  syllaba  &*~g  in  lacuua  a  correctore  2  videtur  esse  addita. 
29.  xaiQEtv  r  pr.,  öiazekeiv  litt.  unc.  in  mg.  add.  pr.:  in 
J  xalQeiv  in  lacunam  a  correctore  2  insertum  est.  32.  xxr^iaxa 
r  pr.,  Y.tT)Ta  in  mg.  add.  3,  xzrj  .  .  xa  corr.  4:  xti?  .  .  xa  J 
(duabus  litt.  eras.). 

IV  91.  ^koivxeg  r  pr.  J  pr.:  tyxovvxeg  r  corr.  2,  J 
corr.  1. 

a  a 

XIII  18.  öixeio&cu  r  pr.,  dixelo&ai  corr.  4:  dixtioSat 
in  ras.  J  corr.  3.  21.  ömaioavvrji  r  pr.  -7  pr. ;  i  erasnm  in 
r  et  J. 

Dubitatio  enim,  quae  librarinm  codicis  Vaticani  manifesto 
contiouit,  commoveri  non  potait,  nisi  ex  duabus  lectionibus 
altera  eligenda  erat.  Geminatas  autem  lectiones,  quas  codex 
Urbinas  praebet,  per  longam  codicum  seriem  continuatas  esse 
veri  8imile  non  videtur.  Sed  quominus  codicem  Vaticanuni 
ex  ipso  codice  Urbinate  descriptum  esse  sumamus,  copia 
lectionum  ab  Urbinate  differentium  prohibet,  quod  altero 
comprobabo  argumento,  cum  de  emendationibus  correctoris 
primi  dicturus  sum. 

Bestat,  ut  eas  orationum  partes,  quas  codex  Vaticanus  in 
oratione  „de  permutatione k  exscripsit,  tractem.  Iudicium  enim 
de  ratione,  quam  inter  Urbinatem  et  Vaticanum  Codices  inter- 
cedere  statuimus,  eo  turbari  videtur,  quod,  cum  in  Urbinate 
verba  ex  orationibus  II,  IV,  VIII  in  antidosi  allata  primis  tan- 
tum  atque  ultimis  verbis  significata  sint,  codex  Vaticanus  totum 
orationum  contextum  exhibet.  Nam  cum  codex  Urbinas  eo 
quidem,  quem  ex  oratione  „contra  sophistas"  in  antidosi 
laudavit  loco,  Codices  Q^i  autem  in  omnibus  orationibus  in 
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antido8i  excerptis  singularem  memoriam  sequantur  (cf.  alteram 
huios  di88ertationi8  partem),  simile  quid  in  codice  Vaticano 
exspectari  potuit. 

Sed  in  hac  quoque  parte  codex  Vaticanus  dos  fefellit, 
qoia  in  antidosi  textum  codicis  Urbinatis  iteratum  praebet 
Quod  arguit  praeter  generalem  consensum  locus  ille  orationis 
VIII  §  53/54  in  antidosi  quoque  duplicatus,  cui  auctoritatera 
addunt  loci  quidam  ex  ultimis  verbis  excerptorum  illorum 
petiti.  Codicis  enim  Vaticani  vel  potius  archetypi  eius  librarius, 
qui  verba  orat.  II  §  14,  VIII  §§  25  et  133,  IV  §  51,  quibus 
orationum  partes  in  antidosi  citatae  incipiunt,  ex  Urbinatis  in 
antidosi  memoria  sumpsit,  in  orat.  II  §  39  et  VIII  §  56  hoc 
fönte  neglecto  in  ipso  Urbinatis  textu  exscribendo  perrexit, 
quo  baec  discrepantia  in  codicem  Vaticanum  illata  est: 

II  39.  veyaltuv  lHti  ^eyiaiwv  FJ"  (=  ATIQ"). 

VIII  56.  d'av  io  r<:  d*  av  fts  jo  FJ11  (—  AnQaA").  56. 
:cQdyt*aoiv  ytyevr^hag  Fcl  (=  ATlQltAa):  nQayiiaatv  iyye- 
yivr^hag  FJ".  56.  eTcixeiQ^aaiftev  Fa  (—  ©"):  krtixetQoirjV 
r_/c  (=  ATlAtc)\  sed  Qot^v  in  lacuna  a  corr.  2  postmodo 
additum. 

Hoc  tarnen  mirum  est,  quod  verba  orationis  II  eadem 
ratione  in  bre?ius  contracta,  qua  ex  codice  0"  solo  inno- 
tuerunt,  in  codicis  Vaticani  antidosi  leguntur,  cum  codex  Ur- 
binas huius  quoque  partis  initium  tantum  atque  finem  indica- 
verit.  Quo  demonstratum  esse  puto,  librario  illi  codicem 
quendam  vulgatae  memoriae  praesto  fuisse,  quem  paucis 
lectionibus  exceptis,  quas  iufra  commemorabo,  hoc  solo  loco 
cognoscimus.  Duobus  autem  locis  librarius  hunc  codicem 
minus  accurate  respexit,  cum  in  §  24  inepte  adderet  verba 
q.  8.:  oviwg  6/nUei  twv  noUuiv  nob<;  tag  F,tJOvg  atque  in 
§  29  haec  verba  in  Q"  omissa:  ttydetilav  ovvovaiav  elxfj 
nooodixov  nyöe  akoyia jwg,  älX'  retineret. 

Quae  cum  ita  sint,  neminem  contra  me  pugnaturum  esse 

puto,  si  codicem  Vaticanum  J  ex  numero  illorum  codicum, 

qui  ad  Isocratearum  orationum  verba  constituenda  valent, 

delendum  esse  declaro.   Studium  igitur,  quod  in  eum  con- 

2* 
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vertinius,  ad  historiam  tantuni  codicum  pertinere  potest,  prae- 
ßertim  cum  codex  Ambrorianus  E  artissimis  vinculis  cum  eo 
coniunctus  sit.  Atque  hac  de  causa  uberius  de  iis  quoque 
agendum  est,  qui,  ut  codicem  a  lectionum  corruptaram  maculis 
liberarent,  operam  dederunt. 

Qaattuor  autem  correctores  codicis  Vaticani  secernendi 
sunt,  quorum  tres  totum  codicem  retractavertmt.  Ex  quibus 
primo  loco  nominandus  est: 

corrector  primus  (1)  i.  e.  codicis  librarius,  qui  et  inter 
scribeudum  et  post  opus  confectum  verba  ipsius  errore  depra- 
vata  emendavit,  cuius  exempla  nonnulla  profero: 

II  24.  oeaviuiv  J"  pr.,  eaviutv  corr.  1.  26.  Im&vuug 
J  pr.,  ivci&upt'g  corr.  1.  54.  diogag  J  pr.,  öiuQeag  corr.  1. 
54.  ayiüQaLtrat  J  pr.,  ayioQÖltit  corr.  1. 

IV  76.  tvyxdvei       pr.,  %vyx<*voi  corr.  1. 

VIII  22.  övvaoiaiaig  J  pr.,  dutaoTtiaig  corr.  1.  51. 
dXeiyctQxiKoig  d  pr.,  6kiyaQxi*oig  corr.  1.  71.  ini&vfuh-  J 
pr.,  tnt&v/LUüv  corr.  1.  81.  yviuoto&ai  J  pr.,  ynuoto&e  corr.  1. 

Haec  autem  verba  omissa  prima  manu  suppleta  sunt: 

II  26.  xai  xax/ag  om.  J  pr.  (=  ATI),  in  mg.  add.  1. 
31.  ai]v  UiniUtav  om.  J  pr.  (=  V  pr.),  in  mg.  add.  1. 

VIII  21.  xai  iitxoUuiv:  xai  om.  J  pr.,  s.  V.  add.  1. 

Sed  variae  quoque  lectiones  a  ltbrario  in  margine  vel 
supra  versum  additae  snnt,  quas  ex  oratt.  II,  IV  5199,  VIII, 
XIII  omnes  exscripsi: 

11  29.  xwQw  pr-  pr-  öiateltiv  1'  litt.  unc.  in 
mg.  add.  pr.  J"  in  mg.  1. 

IV  84.  Inoitjoav  F  pr.  J  pr.  Ja  pr.:  xazilmo*  F 
in  mg.  corr.  4,  J  in  mg.  1,  J"  in  mg.  1  (=  GA), 
97.  ifit  hjoav  U  eras.)  /'  pr.  4P  pr.  (^teUrrjaav  J  pr.): 
Ixokwoav  r  in  mg.  4,  J  in  mg.  1,      in  mg.  1  GAG«AK). 

VIII  137.  öxv^oovaiv  r  pr.  Ja  pr.:  yQ.  oftororoovaiv  V 
in  mg.  4,  J*  in  mg.  1  (=  G '<A"). 

XIII  16.  ilg  vovto  V  pr.  J  pr.:  Iviai&a  V  litt.  unc. 
in  mg.  add.  pr.  d  in  mg.  1  (=  GAU).  21.  dtxaioovvrtt 
r  pr.  J  pr.:  /  V  8.  v.  add.  4,  J  corr.  1  (?J. 
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Quas  lectiones  ex  Urbinate  proflnxisse  loco  orationis  II  29 
considerato  veri  simile  videtur,  cuius  lectio  ex  Urbinate  solo 
nota  est.  Tria  tarnen  librarii  additamenta  notavi,  quae  ad 
Urbinatem  referri  non  possnnt: 

IV  60.  per  yeyoviLg  Ja  pr.  (=  /'),  \r  post  per  add.  1 

VIII  52.  aloylaxwg  J"  pr.  («  O,  oXiywQug  in  mg.  add. 
1  =  0«.  133.  ovdeig  ovöizeQov  tovrtjv  J11  pr.  (=  F),  avtdr 
in  mg.  add.  1  —  ovdeig  %iur  avtatv  oiöizeoor  &af  om.  tovtuv. 

Quo  codicis  Vaticani  archetypum,  quem  inter  codicem 
Urbinatem  et  codicem  Vaticanum  interponendum  esse  sumpsi- 
nms,  cum  exemplo  quodam  ex  codicis  Laurentiani  0  familia 
collatum  esse  comprobatur,  id  quod  ex  verbis  orationis  II  in 
antidosi  allatis  supra  iam  cognovimus. 

Subiungo  correctorem  1%  quem  in  oratione  „de  pace" 
sola  atque  uno  antidosis  loco  deprehendi,  qui  cum  librario 
confuudi  non  potest,  cum  ductus  elegantiores  atque  subtiliores 
atramento  pallido  exarati  sint 

Atque  plurimae  correctiones  eins  et  cum  Urbinatis  mutati- 
onibusetcum  vulgatis  lectionibus  congruunt,  quas  bic  reddo: 

VIII  32.  ovve  rtQÖg  öofrv  om.  F  pr.  J  pr.:  in  mg. 
add.  F  corr.  4,  J  corr.  1»  (=  QaA").  33.  zovg  d'älXovg  tur 
ov  F  pr.  J  pr.:  ovöe  yivwoxeiv  ovdh  in  mg.  add.  F  corr.  4, 
J  corr.  t*  (—  &lAtl).  39.  zoig  apaozaropivotg  F  pr.  ^/pr.: 
i§  in  mg.  add.  F  corr.  4,  %olg  ras.  J  corr.  la  (=»  Qusla). 
44.  aXX*  av&QUjnovg  F  pr.  J  pr.:  aXqovped-a  in  mg.  add.  F 
corr.  4,  J  corr,  1*  (=  QctA(i).  46.  Xvpatvope&a  /'pr.  ^/pr.: 
dt  ovg  in  mg.  add.  /'  corr.  4,  s.  v.  add.  J  corr.  la,  tum  hoc 
additamento  deleto  in  mg.  pos.  xeiperor  dt  ovg  (=  &uA(t  pr.). 
49.  xuliüg  F  pr.  z/pr.:  xawg  F  corr.  4,  J  corr.  1*  (=  OuAa). 
90.  otrodiatg  /'pr.,  otzodelatg  corr.  lb  (=  -ri),  y?.  otzodoziatg 
in  mg.  add.  2:  atrod  ^/  pr.,  ce  suppl.  t».  136.  peXiiatg 
nagaaxevalg  F  pr.,  zaig  s.  v.  add.  lb,  xai  s.  v.  add.  4:  [te- 
Xizatg  Talg  naqaaxevalg  J  pr.,  xat  s.  V.  add.  I*  (=^0"^4a). 
137.  oxyij'aoi;(7iv  J*  pr.  J  pr.:  y?.  bpovo^aovat  in  mg.  add. 
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F  corr.  4,  J  corr.  1»  (=  QaAa).  139.  öUa  r  pr.  J  pr.: 
xori  8.  v.  add.  jH  corr.  4,  J  corr.  1*  (=^QtcAtt). 

Quas  ad  codicis  Vaticani  archetypum  atque  eo  ad  Urbi- 
natem  redire  colligo  ex  hoc  loco:  §  36.  q>evaxt&iv  övrapetiüv 
r  pr.  J  pr.:  wäg  in  mg.  add.  r  corr.  4,  8.  v.  ^  corr.  1* 
(qr^axiff iv  vfiag  dvva^iriuv  QaAa)f  qui  tarnen  m Omentum 
vix  faceret,  nisi  hic  locus  snppeditaret,  quo  ad  originem  co- 
dicis Vaticani  demonstrandam  iam  usus  sum:  §  84.  dexeiei  .  . 

et  a 

teoryxotog  r  pr.  (2  litt  eras.)»  dexelciovveaTfjxoiog  corr.  2: 
dtxiUi  flac.  9  litt]  xoiog  J  pr.,  aoovvtorr]  supplevit  1». 

Sed  non  praetereo  id,  quod  duobus  locis  a  correctore  1* 
emendatis  vulgatae  lectiones  inveniuntur.  In  §  52  enim  ver- 
bis  q.  s.:  xa&ioTcifievoi  ovg  a  correctore  1*  superscriptum  est 
olgt  quod  Codices  ATI  exhibent,  cum  QaAa  haec  verba  §  52 
y.ai  tovg  avzoig  usque  ad  §  53  nooeotwoiv  i-fitüv  omittant. 
In  §  133  autem  in  antidosi  exscripta  corrector  1»  signo  post 
noltttiav  addito  in  superiore  margine  adscripsit:  xelfiew: 
?*v  ovv  aaxrjte  xai  7tQoadixi]0&£  tovg  XQrla%0^9  Twv 
itovriQÜiv,  wontQ  xat  (xat  om.  Aa)  tb  nakatöv,  ßilttov 
XQi'a&ai  xat  roig  dr^taywyolg  xai  tolg  alloig  tolg  noXttevo- 
fiivoig  =  GaAa. 

Quae  lectiones  ad  eam  opinionem  nos  addueunt,  cor- 
rectorem  1*  ipsum  codicis  Vaticani  archetypum  prae  oculis 
babuisse,  quem  codicis  Urbinatis  varietate  magna  ex  parte 
servata  cum  exemplo  quodam  ex  codicis  Lanrentiani  Q  fa- 
milia  collatum  esse  exposuimus;  quamobrem  correctorem 
orationis  „depace"  littera  „att  addita  a  librario  distinxi.  Ad 
archetypi  collationem  alias  quoque  nonnullas  codicis  J  lecti- 
ones refero,  quae  cum  vulgata  contra  Urbinatem  conspirant 
(cf.  p.  10.  11.  12): 

IV  84.  Ixtlviav  rj«i  Uelvoi  J=  QAQaAa. 

VIII  38.  xo'j°f>h<*t  rja:  XQVm«*t  J  =  AU&lA\ 
137.  eiöcooiv  VJ\  Mwotv  J"  =  ABaAa. 

XIII  20.  Övrafttvov  T;  dvvaftivovg  J  =  &A  pr. 
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At  correctori  1»  librarii  quoque  munus  suscipiendnm  erat 
in  scripturae  mendis  tollendis,  ut: 

VIII  85.  ftQoaatlwv  J  pr. ,  nooaareiajv  corr.  1*.  87.  xat 
i  •  (tov?  —  r  pr.)  aazvyenovtov  J  pr. ,  %(äv  in  ras.  corr.  1*. 
94.  natiXinov  J  corr.  la,  quod  primum  dnilinov  fuisse  vide- 
tur;  librarius  in  mg.  addiderat  xcrr. 

Verba  antem  omissa  adscripta  sunt  hic:  38.  iootzeq  neQi: 
izeqi  om.  J  pr.,  8.  v.  add.  1*.  92.  a  xai:  xai  ora.  ä  pr., 
add.  la.  103.  rovg  dk  xQwptvovg  dnollvovaaig  om.  J  pr.,  8. 
v.  add.  la.  120.  %v%ov  om.  J  pr.,  in  mg.  add.  1*.  134.  txslvo 
KctTana&oYfBSy  oti  piag  pkv  om.  J  pr.,  in  mg.  add.  1». 

Atque  dnobuB  locis  corrector  1»  verba  adeo  suo  arbitratu 
rautasse  videtnr,  scilicet  in :  67.  dvrjXwaaa^ai  rj  pr.,  dva- 
jüoaoöai  corr.  1»,  et  116.  t-  (tq?  =  Tcorr.  2)  noh]  tovtü) 
r  corr.  2,  J  pr.,  iw  in  ras.  corr.  ltt,  nisi  forte  hae  mutationes 
correctori  secundo  debentur. 

Venio  ad  correctorem  secundum  (2),  qni  ductibus  paululum 
negligentioribus  atqne  atramento  hand  ita  fnsco  usus  totnm 
codicem  perserutatns  est,  oratione  VIII  fortasse  exempta,  in  qna 
certnm  eius  vestigium  non  inveni.  Atqne  primum  librarii 
erroribus,  qui  non  pauci  supererant,  delendis  animum  advertit, 
cum  ab  eo  profectae  sint  emendationes  hae: 

II  20.  danavrjfiivwv  J  pr.,  dedanavrmivwv  corr.  2. 

XIII  2.  ytyviooxeiv  J  pr.,  nQoyiyvwoxeiv  corr.  2. 

IV  96.  61  %'  rjoav  J  pr.,  olol  t*  r;aav  corr.  2.  97.  aixoXg 
ii^aeo&ai  J  pr.,  avtol  oto&^oeo&ai  corr.  2. 

Verba  quoque,  quae  librarius  neglexerat,  addidit: 
II  24.  diavolag  usque  ad  oiuu^tag  om.  fL  pr.,  in  ras. 
8— 10  litt.  add.  2.    32.  6  fikv  yctQ  \tvrjtdg,  i)  ö'd^dvaxog  om. 

pr.,  in  mg.  add.  2. 

IV  55.  rfj  xadfieict:  rfj  om.  J  pr.,  8.  v.  add.  2.  65.  av  tig 
om.  J  pr.,  s.  v,  add.  2.  78.  dn  ollywv  aw^r^dtiov  om. 
^  pr.,  in  mg.  add.  2. 

Neque  in  eo  substitit,  sed  suo  arbitrio  passim  verba, 
quae  corrupta  esse  putabat,  correxit,  quod  ex  bis  lectionibus 
colligo: 
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IV  73.  xovxo  xai  nälXov  J11  pr.:  xovxo  ualkov  in  ras. 
corr.  2.  77.  vnhg  xrjg  noliwg  a7to&vrto*eiv  pr.:  rrjg 
avxüiv  in  mg.  add.  2.    78.  xovg  vopovg  Ja  pr.:       s.  v.  add.  2. 

XIII  6.  ovpßoXata  J  pr.:  ovftßola  corr.  2. 

Ceterum  dubitari  neqnit,  quin  alterum  Isocratearnm  orati- 
onum  codicem  adhibuerir,  quem  a  vulgatae  parte  stetisse 
nonnullis  ex  magno  lectionum  uumero  com  prob o: 

IV  55.  T?]y  6h  nohv  Ja  pr.:  xrtv  ö*  r^utigav  nöliv  corr. 
2  ==  Q"Aa,  57.  elxe  J  pr.:  xti^ievov:  xcri  vvv  ovx  adixuig  a/uyc- 
oßrjxel  xrg  ftfeftoviag  in  mg.  add.  2  =  QA,  qui  tarnen  negi 
ti*c  fyffioviag  exbibeut.  60.  /ukv  yeyoi utg  J  pr.:  ,u£v  yeyoxog 
rtv  corr.  2  =  QAQaAa.  66.  ugoxegov  ntigäaouai  J  pr. 
(=  ©"):  Troorfoov  dti;A#ov  rzeigdooiiai  corr.  2  ^  QAAa. 
70.  iooovxov  J  pr.:  <J/a  ti)v  totc  oxgaxelav  in  mg.  add.  2  ex 
0^/:  d/a  Tjyv  tot«  yeyevrjiiyr^v  oxgaxtiav.  91.  crywvi[wi  re 
../pr.:  äyaivtty[te*ot  corr.  2  —  0^/.  91.  Trgoayayio&at  J  pr.: 
ngooayayio&ai  corr.  2  =*  0^/.  92.  xai  xaxaoxevaoavTeg  xd 
rrcoi  tijv  noXiv  om.  ~/a  pr.  <=»  rQA):  in  mg.  add.  2  =  SaAa. 
99.  t»)v  yyeftoviav  e%eiv  J"  pr.:  /«UAcv  in  mg.  add.  2  ex 
QaAa:  uäXlov  xrtv  rjyBfiwriav  Hxav» 

XIII  2.  ellt](fwg  J  pr.:  ax4^  in  mg.  add.  2  0^i. 
5.  Ttaqa  ^kv  wv  J  pr.:  nag*  wv  corr.  2  =  GA.    10.  ti?ä/- 
xotho  J  pr.:  xtiIlkoTxov  corr.  2  =  0^/.   13.  jUCTor  to£  *aivwg 
$xet*  J  pr.:   yo.  Uavwg  in  super,  mg.  add.  2  = 
19.   vnooxeoiv  J  pr.:    wco&eaiv  in  mg.  add.   2  =  <9^/. 

21.  avfunag  aaa&ai  J  pr.  (=  oif47cagaxeAtvoao&ai 

/"):  ovfinagaoxevdoao&ai  in  ras.  corr.  2  =  0^i. 

Sed  cum  his  lectionibos  comparatis  originem  varietatum 
in  Universum  quidem  ad  vulgatam  redire  comprobatum  sity 
codicem  collatum  ex  Laurentiaui  0  familia  fuisse  contendere 
licet  paucis  lectionibus  in  medium  prolatis: 

IV  61.  yevoftevog  Jpr.i  yevofiitotg  corr.  2  =  0.  79.  bnö- 
xegot  J  pr.:  xovg  kvtgovg  in  ras.  add.  2  =  0.  81.  ini  xalg 
övvaoieiaig  J  pr.:  avidüv  s.  v.  add.  2  =  0.  93.  eloßdXUtv 
J  pr.:  doßaXtlv  corr.  2  0  corr.  t  {iußaXiiv  0  pr.  Aa). 
96.  Trgog  ixaxigav  J  pr.,  J"  pr.:  iijv  övvautv  add.  corr. 
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2=0,  ti)y  dvvctfitv,  dXXa  ftt)  7rgdg  a/nyoitQag  add.  Ja  corr. 
2  =  0a,  qui  tarnen  habet  d^otiQovg, 

VIII  45.  dxovawftey]  axo  .  .  wpev  pr.:  v  in  ras.  2  litt, 
corr.  2  =  0".  133.  iTtavog^uaofu&a  ^*pr.  (— 3  Ta):  knavoQ» 
öwooi^eö-a  corr.  2  »  0a.  136.  to6  ^i?d*v  z/ft  pr.:  i$  nydh 
corr.  2  =  QaA  corr.  1. 

XIII  17.  ehai  xal  deiv  zT  pr.:  SuXöeiv  add.  2  =  0a. 
22.  fadtiüQ  olfiai  J  pr.:  a*  in  ras.  add.  2  =  0. 

Contra  duos  locos  inveni,  qui  cum  codice  0  pugnant: 

XIII  15.  £f)teiv  J  pr.:  Cr{v  in  mg.  add.  2  =  A.  17.  ehai 
nal  delv  J  pr.:  öieX&etv  in  mg.  add.  2  =  0a  {rfvat  xoi  dtJ 

pr.,  hrt  xal  Sei  A  corr.  1  TT). 

Sed  haec  differentia  momentum  non  facit,  quia  omnes 
eiusdem  familiae  Codices  leviter  inter  se  discrepant,  praesertim 
cum  corrector  2  etiam  finem  orationis  »de  permutatione"  a 
librario  omissum  ex  libro  quodam  com  codice  0  familiaritate 
coniuncto  suppleverit.  Sed  dixerit  quispiam  omnes  bas  va- 
rietates  ex  codicis  Vaticani  archetypo  esse  haustas,  quem  cum 
codice  quodam  ex  Laurentiani  0  familia  comparatum  esse 
constet.  Atmultitudo  lectionum  impedit,  quominns  correctorem 
secnndnm  ipsum  codicis  Vaticani  archetypum  adiisse  putemus, 
cum  correctores  l  et  la  in  varietatibus  adscribendis  tantam 
lectionum  differentium  copiam  omnino  fere  neglexisse  non  sit 
veri  simile. 

Corrector  tertius  (3)  dentque  paucis  absolvi  potest.  Ea 
enim,  qnae  correxit,  accuratiore  tractatione  digna  non  sunt, 
cum  ubivis  libidine  ductus  sit.  Mitto  verba,  in  quibus  librarii 
menda  correxit  excepto  hoc  uno  VIII  118.  neXz  .  .  tiov 
-1  pr.  (cf.  nkXzag  tcDv  E)t  neXzaozww  corr.  3,  quod  siDgulari- 
täte  scripturae  delectat:  enumero  ea,  quibus  genuinam  lecti- 
onem  videtur  assecutus  esse: 

XIII  16.  fAi^aodai  codd.:  /<i|  J  pr.,  nl%ai  corr.  3 

(Mi&u  Plan,  et  ex  Cor.  ci.  Bekk.). 

VIII  81.  Xv7trtao>za  codd.  =  J  pr.,  Xvmjaavra  corr.  3. 
Cobet  Blass.  84.  k^a^aQzdvovzag  codd.  —  J  pr.,  ^aftagzov- 
*<*S  corr.  3.  edit.  133.  ftoioi-pe&a  VJ  pr.,  Tcotw/je^a  corr.  3. 
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(=  A)  edit.  142.  ehtegti  ßovlo^uda  TJ  pr.,  tintQ  ßov- 
lope^a  corr.  3  (=  A)  edit. 

Ceteri8  locis,  qnibns  ingenium  exercuit,  superflue  cor- 
rectoris  munere  functus  est,  neque  facere  possum,  quin  flori- 
legium  correctionum  bic  addam: 

II  49.  äxovovoi a/.ovarog  Jpr.,  axovotag  corr.  3  (Cobet). 

IV  57.  ijttovg  ctlriov  J  pr.,  iitrovg  avroi-  corr.  3 
68.  vofii^ovTeg  om.  J  pr.,  öoxovvzcg  in  mg.  add.  3. 

VIII  21.  vnoötxonttovQ  J  pr.,  auodexofiivovg  corr.  3. 
88.  (pgatgfag  J  pr.,  yargiag  corr.  3.  120.  div  J  pr.,  ag 
corr.  3.   134.  o/noiiug  wo  mg  A:  ofioiwa/ieQ  jT^/pr.,  treg  del.  3. 

Quae  cum  ita  sint,  totum  codicem  excutere  nihil  attinet. 

Codex  Ambro6ianu8  0.  144  (non  244)  —  E. 

Praeter  codicem  Urbinatem  codex  Ambrosianus  E  magni 
aestimabatur,  qui  bombycinus  saeculo  XV  ineunti  tribuendus 
videtar.  Caius  foliis  275,  quae  23  Vi  cm.  alta,  16  Vi  cm.  lata 
constanter  31  versus  excipiunt,  secundam  titulum  „Isocratis 
orationes  et  epistolae,  Aristidis  orationes  aliquot,  canones 
apostolorum u  continentur.  205  folia  autem  Isocratis  orationes 
et  epistulas  praebent,  quae  eundem  atque  codex  Vaticanus 
ordinem  sequuntur,  quocum  codex  Ambrosianus  etiam  orati- 
onibus  in  Euthynum,  in  Callimachum,  de  bigis  omissis  con- 
venit.  Foliorum  numeros  exscribere  inutile  videtur,  cum 
paululum  in  orationibus  quidem  cum  codice  Vaticano  discre- 
pent;  epistularum  autem  in  cod.  Vat.  Themistii  orationibus 
di8iunctarum  numeri  comparari  non  possunt. 

Post  folium  vacuum  interiectum  folia  207 — 271  Aristidis 
orationes  cum  scholiis  complectuntur,  quibus  in  f.  272/74 
„xaroveg  riov  Ugwv  xat  &eiiov  anoorokiüv*  adnexi  sunt; 
totiua  codicis  finem  facit  f.  275,  quod  in  parte  a versa  Isocrate- 
arum  orationum  epistularumque  indicem  exhibet.  Trium  autem 
codicis  partium,  Isocratis,  Aristidis,  canonum  librarii  seiungendi 
sunt,  quamquam  temporibus  band  multum  diversis  addicendi 
videntur. 


Digitized  by  Google 


De  codicum  Isocrateorum  auctoritate. 


27 


Codici  eo  tempore,  quo  conglutinatus  est,  octo  folia 
chartacea  anteposita  sunt,  quorum  primum  tegumento  agglu- 
tinatam  ,  quintum  evulsum  est.  Secundum  praeter  titulum 
supra  commemoratum  haec  verba  continet:  „Codex  ante  annos 
dacentos  plus  minus  scriptus,  optimae  notae,  ex  iDsula  Ohio 
aduectus.    1606.  Fuit  ex  libris  Michaelis  Sophiani." 

Qai  Sophiatin 8  ernditissimus  in  insula  Gbio  natus  circa 
anoum  1565  Patavii  vita  decessit cuius  ex  bibliotbeca  alii 
quoque  Hbri  manuscripti  anno  1606  in  bibliotbecam  Ambro- 
sianam  translati  sunt. 

Antequam  codex  simplici  membrana  tegeretur,  subtili 
refectione  opus  erat;  margines  enim  foliorum  lacerati  cbarta 
agglutinata  firmati  atque  circumcisi  sunt,  quo  factum  est,  ut 
ex  Ü8,  quae  in  margine  notata  erant,  nonnulla  interirent. 

Isocratis  orationes  atque  epistulae  in  25  quaternionibus 
octonorum  foliorum  scriptae  sunt,  ad  quos  duo  et  quattuor 
folia  accedunt.  In  f.  205b  subscriptionem  prima  manu  adiectam 
in?eni,  quam  ut  totam  explicarem,  mihi  non  contigit.  Ad 
tempus  autem,  quo  codex  exaratus  sit,  definiendum  nihil 
adiuvare  videtur. 

Altera  codicis  pars,  quae  Aristidem  exhibet,  8  quatemiones 
atque  praeterea  unum  folium  continet,  quod  a  quaternione 
pleno  discissum  in  codice  nunc  agglutinatum  est.  Codicem 
autem  Aristidis  mancum  esse  ex  ultimis  quoque  verbis  his 
/6g  xooovzov  anavia$u  intellegitur.  Extrema  totius  codicis 
folia,  quae  canones  apostolorum  atque  indicem  Isocrateum 
exceperunt,  agglutinata  sunt. 

Quae  codex  Isocrateus  passus  sit,  antequam  cum  Aristide 
coniungeretur,  ex  numeris,  qaibus  quatemiones  sigoificati  sunt, 
cognoscitur.  Nonnullis  enim  foliis,  quae  refectio  illa  non  atti- 
git,  quaternionum  numeri  servati  sunt:  x'  (f.  73),  xa'  (f.  81), 


xe'  (f.  121),  y.L  (f.  129),  xi/'  (f.  137),  x#'(f.  145),  /.a'  (f.  161), 


1)  cf.  Bibliographie  Iie)l£nique,  par  fimile  Legrand,  tome  second, 
P-  169/176.  Paris  1685.  „Michel  Sophianos  mourut  tr^s  peu  de  temps 
(quelques  mois  tout  au  plus)  avant  Benoit  Varchi,  qui  succomba,  en  1565t 
a  nae  attaque  d'apoplexie". 
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Iß  (f.  169),  lg'  (f.  201).  Quo  codicem  Isocrateum,  priusquam 
cum  Aristide  uno  volumine  comprehen8us  est,  com  alio  quo- 
dam  codice  compositum  fuisse  demonstratur.  Sed  primae 
numerorum  ordo  bic  non  fuit,  cum  sub  numeris  allatis  passim 
dignoscantur  vetustiores  iis  temporibas  adscribendi,  quibus 
codicem  Isocrateum  alias  liber  non  praecedebat;  eteuim  sub 
numero  Iß'  (f.  169)  perspicitur  xß'\  sub  lg'  (f.  201):  xg'\  prae- 
terea  priorum  numerorum  vestigium  bis  locisinveni:  6ubxa': 
ia;  sub  x£:  <£';  8ub  x#':  sub  la':  xa',  qui  a  librario 
foliis  videntur  esse  adiecti. 

Post  quam  codex  restauratus  atque  conglutinatus  est,  folia 
in  superiore  angulo  dextro  numeris  graecis  ordinata  sunt. 
Sed  post  Isocratem  absolutem  scriba  non  nisi  quintam  qaodque 
folium  signifieavit,  quo  munere  tanta  com  indiligentia  fanetus 
est,  ut  folium  ter  transiret,  qua  de  causa  numerum  oye '  »  245 
in  folio  248  demum  notavit.  Quo  vitio  abstinuit  is,  qui  folia 
nuper  plumbo  eodem  loco  quo  prior  numeris  arabicis  instruxit. 

De  iis,  qui  codicem  emendare  studuerunt,  postea  agam, 
cum  id  primum  quaerendum  videatur,  unde  codex  Ambrosianus 
pendeat.  Quod  eo  accuratius  tractandum  mihi  proposui,  quo 
ampliorem  locum  codex  Ambrosianus  adhuc  in  Isocratis 
memoria  coostituenda  obtinet. 

Id  enim  constare  videbatur,  codicem  Ambrosianum  ad 
eundem  atque  Urbinatem  arebetypum  redire,  ut  Urbinatis 
lectiones  Ambrosiani  consensu  firmari  possent.  De  quo  viri 
docti  vel  eam  ob  causam  bonorifice  existimabant,  quod 
Mastoxydes  anno  1812  orationem  „de  permutatione"  ex  eo 
primus  totam  ediderat.  Idem  comprobari  videbatur  argu- 
mentis,  de  quibus  ad  codicem  Vaticanum  egi,  orationum  ordine 
mutato  atque  oratione  „de  bigis"  omissa.  Sed  maius  etiam 
momentum  fecerunt  varietates  fere  innumerae,  quas  cum  vul- 
gata  saepius  convenientes  etiam  strenui  vulgatae  contemptores 
respexerunt,  quippe  qui  Urbinatis  textum  e  codice  Ambrosiano 
corrigi  posse  arbitrarentur.  Qua  ratione  commotus  Baiterus 
haec  verba  scripsit:  „Necessitas  eum  totum  excutiendi  ne 
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Urbinate  qnidem  sublata  est". ')  Qaae  tarnen  seotentia  ferri 
non  potuisset,  nisi  codex  Urbinas  ex  Bekkeri  collatione  parum 
notus  fuisset,  quod  ex  üb  orationum  I,  IV  51/99,  VIII,  XIII 
lectionibus  cognoscitnr,  qaae  adhuc  e  codice  Ambrosiano 
qnidem  innotuerunt,  sed  eaedem  in  Urbinate  exhibentar. 

I  2.  vfiäg  FE.  11.  yivöfuvov  E:  tivofievov  F  pr.,  yivo- 
tuvov  corr.  2.  12.  ov  dvvazöv  E:  dvvaxbv  F  pr.,  ov  8.  V. 
add.  2.  26.  div%ovoi(v)  f*h  rE.  35.  vnko  tüv  oeavtov 
E:  vnko  aeavrov  r  pr.,  rwv  8.  v.  add.  2. 

IV  62.  ToaavTTjv  evöaiftoviav  xqtbxttjoccvto  FE.  82.  toiai- 
taig  FE. 

VIII  32.  itqdxxtiv  ßiXriov  FE  (om.  jwv  aXXwv).  37.  noTeoa 
FE.    65.  vfiujy  FE.    72.  dXXtjXoig  FE.   100.  (pXttaaiovg  FE. 

XIII  13.  v.ai  tov  xatvwg  $x*lv  FJE. 

Aliis  quoque  locis,  quibus  codex  Ambrosianns  ab  Urbinate 
distare  existimabatur,  Codices  FE  consentiunt: 

IV  57.  tptovg  altwv  F,  yzzovg  avuov  EAQaAa:  i^i%ovg 
usque  ad  fteitw  om.  0,  rjtovg  avtov  J  corr.  3.  68.  eyxXrjua 
FE:  lyxltjuata  OAQaAa.  82.  ntol  61  FEG:  nobg  de 
AQaAa.  83.  tr.v  ovunaoav  kXXdda  rE:  ti}v  kXXdda  av^ina- 
cav  QA,  ti]v  V.Xdöa  naaav  GaAn. 

VIII  32.  oor^  FEQaAa:  ooovnsQ  All,  oorjv/ieo  edit. 
52.  v.cx&toidiitroi  ovg  FE:  xaViotafiev  olg  ATI.  68.  ovfifpeoei 
FE:  ovfiyigov  A.  100.  tijY  doyeiav  FE:  tijv  doyeiiov  A. 
102.  vnb  tijg  aQxiis  FEA:  tavttjg  add.  edit  129.  ij^dg  FE: 
inäg  A.  133.  noiov^te&a  FE:  nonane&a  A.  140.  oü)it]oia$ 
FEAAa:  aujifjQac  O". 

Errores  antem  non  solum  ad  codicem  Urbinatem  attinent, 
cum  ne  Ambrosianus  qaidem  accurate  excussus  sit.  Nam  in 
orationibus  IV  51/99  et  VIII  lectiones  quasdam  ex  codice 
Ambrosiano  petitas  esse  viri  docti  putabant,  quas  neque  in 
Ambrosiano  inveni,  neque  ex  alio  quodam  codice,  uno  excepto 
loco  cognitas  babeo: 


1)  Isocratis  Panegyricua  ed.  Spohn;  edit.  II  curavit  J.  G.  Baiterus. 
Lips.  1831.  praef.  p.  XXIX. 
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IV  71.  oiofieituv  elvat  Ea  (non  om.  ehat).  76.  avtd 
xvyxävot  E  (non  xvy%avet  J"  pr.,  corr.  inter  scrib.).  90.  ptya 
ffgovijaavxa  Ea  (non  om.  pteya  =  Aa)>  94.  ngooXaßoi  E" 
(non  rrgooXaßotev).    95.  yevoftivatg  E°  (non  yevofievag). 

VIII  25.  xwv  xaxtüv  £°  (non  om.  xwv).  39.  äyvoovaatg 
E  (non  hvoovaatg).  44.  Ixeivwv  Ea  (non  Ixeivov). 
142.  ttneget  ßovXofteOa  Ea  (non  tlVrcp  eßovXofieSa). 

Addo  eas  lectiones,  quibus  codex  Ambrosianus  cum  vul- 
gata  coDgruere  dicebatur,  cum  ürbinatem  sequatur.  Inter 
quas  non  numero  lectiones,  quae  in  Blassianae  editionis  appa- 
ratu  in  Universum  antidosi  adscriptae  sunt,  qaamvis  ad  ET 
quoque  referri  possint. 

II  17.  ogüwg  FEaAG":  xaXwg  71.  20.  VCtia  xovxo 
xdXXtaiov  ehat  rEa:  xovxo  &C[xo  xäXXtaxov  elvat  0"  (xovxo 
elvat  öi/Lta  xaXXioxov  All).  29.  ipevöwg  ötaßüXj.ovxag  FEaAIT: 
ipevöwg  om.  €>".  29.  rj  iwv  FE":  tj  xai  xwv  AIIG".  31.  yt- 
yio^ivovg  FE*  All:  yeyevr^tevovg  Ga.  36.  xaXwg  icxhavai 
FETAll-.  xe&vdvat  xaXwg  Ga. 

III  6.  anavia  FaE<t:  navxa  Ga. 

IV  54.  faiv  FEEa\  WM  GAGnAa.  56.  evegyixrtoev 
rEAa\  evegyixrtoev  GAG*.  64.  ovvxofiwiegov  FEGAKx  avvxo- 
ftwxegwg  AG*.  65.  fxeXonoi(v)Tjoiovg  FEaGAGa:  neXono*- 
vrjolwv  Aa.  65.  t)ye^6vag  %oig  FEGA:  tjeftovag  xwv  Aa 
(rjefiovag  Ga).  66.  fteyioxwv  FEaGAGa:  fieyioxwv  oxag  Aa. 
68.  IXäxxw  xex^trtgta  FEGaAa:  ü.atxw  tovxiov  xexfii]gta  GA, 
73.  xoiv  noXeotv  xavxatv  /'corr.  4  EEa:  taiv  uoXiotv  xaixatv 
Asla}  xolv  uoXioiv  (noXotv  G)  xovxotv  G  pr.  Gat  xatv  ex  xoiv 
0  corr.  1.  74.  den  (=  ö'ett)  FEn:  öe  GaAa  {de  xiva  QA. 
82.  v;itgßeßXiy/.6iag  FEGGUAU:  inegßtßitx6iag  A.  Sl.fioxfl 
FEaGGa:  xai  (.täxfi  ^  (m&X1]*  Aa).  91.  £v  xoig  netoig  codd. 
=  E:  lv  7ieto"ig  g.  92.  ext  uXeov  FEGA":  hu  nXiov  A  (ht 
7cXelov  Ga).  93.  xwv  aXXwv  FEEa:  xwv  ö'  (öe  A)  aXXuv 
GAGaAa.    98.  kaxlv  ehceiv  codd.  =  En:  ei7xeiv  laxi  g. 

VIII  25.  ov  fiovov  FEaAFlGa :  fn]  ftovov  A*.  26.  b 
xovxotg  FE* AU:  lv  xoig  xotoixoig  GaAa.  29.  öiaugd^aaiiai 
codd.  —  EaGa:  öta7tga$eoÖat  Cor.  Sehn.  Bl.    30.  xai  ^ 
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rE"AIIOa:  xal  nr{devbg  A".  33.  wv  ov  ßeXtiov  r^AII: 
uv  ßiltiov  OaAa.  49.  dlV  ovx  av  rEaAIl:  av  oin.  QaAa. 
123.  (pvyag  xai  tag  rE:  xai  om.  A.  135.  rtf^a&s  rEa 
{rytio&e  EA):  7totrjo&€  0",  noi^aao&s  Aa,  noirjOrjo&e  £a. 
135.  dtdoaoi*  I7sa@a:  naoaöidoaoiv  Aa  (ivdiöoaot  A  corr.  2). 

Qua  ratione  cum  probaverimus,  codicem  Ambrosianum 
cum  codice  Urbmate  plane  convenire,  quaestio  nascitur,  quibus 
vinculis  codex  E  cum  codice  J  coniunctus  sit. 

Affinitatem  autem  praeter  verba  in  codd.  J"  et  Ea  ad 
orationis  II  §  24  et  §  29  contextum  in  &a  traditnm  addita 
(cf.  p.  19)  omnes  fere  codicis  J  varietates  in  E  quoque  ex- 
stantes  arguunt,  cum  nonnullae  differentiae  calami  lapsu  in  J 
illatae  a  codicis  E  librario  sublatae  sint: 

II  23.  noielo&at  rE:  nouuio&ai  J.  36.  f.tif.ivitao  rE°: 
(iifivqoTo  Ja.    44.  iomvaav  F  corr.  2,  E:  eiontvoav  J, 

VIII  38.  tolg  ßagßuQovg  T  pr.,  toig  ßagßaQovg  corr.  4; 
Joig  ßagßagoig  E  pr.,  toig  ßagßdgovg  corr.  1:  tov  (?)  ßag- 
ßdgovg J  pr.,  toig  ßagßdgovg  corr.  3.  55.  oocpwtigovg  IE": 
üo(pojiQovg  Ja.  95.  httaxooioig  FE:  kiianoolotg  J.  95.  heaiv 
rE:  eiteoiv  J.    128.  iZot   rE:  il>aot  J. 

IV  83.  Inhg  rEa:  oi  7tlQ  Ja. 

Maioris  momenti  tres  lectiones  videntur  esse: 

VIII  9.  Ifiag  rE:  i]päg  J.  15.  rtv  pr)  xai  rE:  r}v  xai 
prj*    22.  did  ngeoßelag  ßqdtwg  rE:  Qqdiiog  diu  7tgeoßeiag  A, 

Sed  varietates  §§  9  et  15  non  multum  a  scripturae  er- 
roribuB  abesse  iam  supra  p.  1 1  docui,  ut  librarius,  si  sententiam 
respiceret,  facile  ad  Urbinatis  lectionem  redire  posset.  Trans- 
mutationi  autem  verborum  §  22  aoctoritatem  tribnere  nolim, 
cum  duobus  locis  idem  acciderit: 

IV  72.  fjyovnivwv  rJ:  exet*  ijov^ivatv  E. 

VIII  41.  tovg  Xöyovg  nouio&ai  rJ:  nouio&ai  tovg 
ioyovg  E. 

Quare  lectionum  illa  discrepantia  non  prohibemur,  quo- 
minus  codicem  Ambrosianum  ex  codice  Vaticano  descriptum 
esse  putemus.  Nam  codex  Vaticanus  ex  codice  Ambrosiano 
origiuem  ducere  vel  propterea  non  potuit,  cum  intellegi 
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nequeat,  quam  ob  rem  librarius  codicis  Vaticani  orationis 
„de  permutatione"  finem  omiserit,  quem  in  codice  Ambrosiano 
udo  tenore  additum  videmus. 

ltaque  codicem  Ambrosianum  aut  ad  ipsum  Vaticanum 
aut  ad  eins  archetypum  referendum  esse  elucet  Atque  sunt 
lectiones  quaedam  diversae,  quae  ad  codicis  Vaticani  arche- 
typum redire  Ambrosiauum  probare  videantur.  Sed  cum 
plerisqae  locis  differentias  librarii  neglegentia  effectas  esse 
manifestum  sit,  quod  passim  correctionibus  primae  manus  con- 
firmatur,  nounullae  lectiones  diversae  ea  de  causa  commemo- 
ratione  dignae  sunt,  quia  cum  vulgata  congruunt  memoria: 

II  48.  q>von>  ji)v  JA:  ir^v  om.  E  —  A. 

VIII  41.  tovg  loyovg  7Couioi>at  JA:  nouiad-ai  tovg 
loyovg  E  =  AJlGaAa.  89.  tag  %voavviöag  TJ:  rag  om. 
E  —  A.  91.  nöfovg  xoi  IAA:  xai  om.  E  =  g.  100.  yftv 
zqv  xoQiv&icoy  IAA:  yijv  rtZv  xooiv&iuty  E  =  g.  135.  rtffjo&e 
TJ:  rjyelo&e  E  =  A. 

Attamen  bis  lectionibus  probandi  vim  concedere  non 
possum:  articulus  enim  neglectus  nihil  valet,  quoniam  bis  locis 
idem  occurrit: 

II  9.  ta  avfi/iimovza  JA:  %a  om.  E  pr.,  8.  v.  add.  1. 

VIII  39.  oüo  %i)v  %o  JA:  trjv  om.  E\  omissa  autem  xai 
particula  cum  gravioribus  neglegentiis  comparari  potest: 

II  52.  fiijdh  wy  VJ\  iiy  om.  E  pr.,  s.  v.  add.  1. 

IV  71.  oiofiivwv  tlvai  JA:  otopitwv  om.  E. 

VIII  38.  ipdv  niv  olv  JA1:  nh  om.  Ea  pr.,  s.  v.  add.  1. 
101.  dlr^ioteoa  om.  E.  143.  /m)  toX^wvzeg  JA:  ftrj  om.  E 
pr.,  s.  v.  add.  1. 

Praeterea,  cum  vcrborum  transmutationeB  iam  attigerim, 
ad  mendorum  naturam  acrius  desiguandam  nonnullos  errores 
baud  ambiguos  exempli  gratia  affero: 

II  54.  naorjveKa  JA:  7iaorivey*a  E. 

VIII  11.  ifiäg  JA:  rjuäg  E  (cf.  ovdlv  äv  ud&otxe  jotov- 
%oy).  14.  xiüfAwdodidaoxdloig  JA:  xwjuwdidaoxdkoig  E. 
92.  tfjg  avjiöv  JA:  trjg  av%i]g  E,  106.  afiagrdyoyrag  TJ: 
k%anaoxdyoy  lag  E,    145.  xai  %d  twv  IA:  xaid  tuik  E. 
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Paucae  tarnen  varietates  remanent,  quibus  auctoritas  quae- 
dam  inesse  potest: 

II  22.  ad  Xoyovg  ij  J  in  textu  habet  Signum  a  correctore  2 
additum,  cui  tarnen  nnllum  neqae  in  margine,  neque  snpra 
versum  additamentnm  respondet:  Xoyovg  fiäXXov  rj  E—T 
corr.  4  JCETe«. 

IV  96.  kfi7iifi7CQa^ivovg  J":  l[ini  nqa^ivovg  Eu, 
97.  avroig  w&yoeo&ai  pr.,  avrol  0(ü&qoeo9ai  corr.  2: 
ahoi  (o&ijoeo&at  JE". 

Nihilominus  his  lectionibus,  quamvis  primo  quidem  obtutu 
iadicinm  turbare  videantur,  mihi  persuasum  non  esse  confiteor, 
com  ex  ipso  codice  Vaticano  aliquo  modo  explicentnr.  Etenim 
in  oratione  II  22,  quamquam  verbum  ftäXXov  in  texto  non 
invenitur,  signo  adscripto  lectio  quaedam  diversa  indicatnr. 
Qaae  cum  in  oratione  „de  permutatione "  legatnr,  inde  in 
orationem  ad  Nicoclem  inseri  potuit.  Qaod  ad  antidosis  Ifi- 
m  ngafiiyovg  pertinet,  ad  ipsius  Panegyrici  locum  provoco,  ubi 
librarius  cnm  codicem  Vaticanum  secutus  primum  kunijiTZQa- 
fiivovg  exaravisset  litteram  n  postea  delevit.  Notandam  de- 
nique  lectionem  §  97:  atuol  oid'ijoeo&ai  insigne  librarii  so- 
cordiae  exemplum  esse  existimo,  quam  supra  band  paucis 
locis  comprobayi. 

Quo  cum  codicis  Ambrosiani  originem  ad  codicem  Vati- 
canum redire  posse  demonstraverim,  idem  indiciis  quibusdam 
adventiciis  confirmem.  In  orationis  II  14  verbis  in  antidosi 
excerptis  cod.  Ea  haec  habet:  xaXiota  ö'av,  cum  in  ceteris 
codicibus  fidXtora  ö'av  legatur,  excepto  codice  Vaticano,  in 
quo  librarius  haec  sola  scripsit  älioia  ö'av,  littera  M  supplen- 
da  rubricatori  relicta,  qui  tarnen  ad  hunc  locum  non  pene- 
trayit  Neque  longe  abest  lectio  or.  VIII  35:  7tQ0j]Qr)f*£va)v 
r  UiQoaigovfiivcov  Q^i):  nqo  •  Qtjfiivtov  J%  littera  jj  a  cor- 
rectore quodam  erasa:  7tQoeiQT)fii4vü)>  E,  quacum  conferas  duos 
hos  locos  eiusdem  orationis:  VIII  22.  xsQaouliTCTrjv  J  pr. 
[x*VOoßU7i%r}v  corr.  3):  xeoooxXinztjv  E.  85.  knq)oovea%ioovg 
1*4:  s^fpaveoTigovg  E  [cpg  in  J  litt,  coalitis  expr.) 

Upogor  Studien.  XVII.  3 
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Ex  ipso  autem  codice  Vaticano  Ambrosianum  pendere, 
correctionibu8  codicis  J  evincitur,.  quas  codice  E  receptas 
legimus.  Et  primum  quidem  correctorem,  qui  archetypo  nisus 
menda  inter  scribendum  exorta  delevit,  in  cod.  Ambrosiano 
ubique  offendimus,  iis  qnoque  lectionibus,  quae  in  J  prima 
mann  in  margine  adscriptae  sunt,  non  nisi  in  margine  additis. 

II  29.  xaiQeiv      pr.  Ea  pr.:  yQ.  öiateXeiv  in  mg.  add.  1. 

IV  84.  lnoh]oav  J  pr.  E  pr.  Ja  pr.  Ea  pr.:  yQ.  xai*- 
Xmov  in  mg.  add.  1.    97.  k^uXhijaav  J  pr.  E  pr.,  ifteXr^aav 
pr.  Ea  pr.:  yg.  holfur^aav  in  mg.  add.  1. 

VIII  52.  aXoytartüg  J"  pr.  Ea  pr.:  yg.  oXiywgwg  in  mg. 
add.  1.  137.  oxvr^aovaiv  pr.  Ea  pr.:  yg.  ofiovo^aovoi  in 
mg.  add.  1. 

Ex  iis  autem  locis,  quos  corrector  1*  emendavit,  aegre 
has  quioque  lectiones  elicui,  quae  in  cod.  Ambrosiano  non 
occurrunt: 

VIII  52.  xadioia/uevoi  ovg  J  pr.  E:  olg  s.  v.  add.  J 
corr.  1*  All.  67.  avt]Xü)oao&ai  J  pr.  Ei  ävaXwoao&ai  J 
corr.  1*.  116.  t-  (ja  E)  it6Xi\  tovzü)  J  pr.  Ei  zw  7tbXr\  loutw 
J  corr.  la.  131.  el-loütoovot  J  pr.  Ei  igioiooovot  J  corr.  1*. 
136.  tov  (Mjdkv  J  pr.  Ei  tip  pijdh  J  corr.  1*. 

Geteris  omnibus  locis,  quos  66  collegi,  mutationes  cor- 
rectorum  1*  et  2  in  textu  vel  interdum  in  margine  codicis  E 
adnotatae  inveniuntur,  quibus  enumerandis  supersedere  licet, 
cum  ßupra  uberius  de  iis  egerim.  Id  solum  addo,  emenda- 
tiones  correctoris  secundi,  quas  ex  codice  vulgatae  memoriae 
petitas  esse  exposui,  in  alio  codice  eodem  numero  eademque 
ratione  adscriptas  esse  verisimile  non  videri. 

Correctoris  3  alia  est  ratio,  cum  ex  correctionibus  eins 
sex  tantum  in  Ambrosiano  invenerim,  quarum  tres,  quae  librarii 
toll  an  t  menda,  in  censiim  non  veniunt: 

II  9.  öict(fvXa£  .  .  J  pr.,  ötaq>vXaj;ai  corr.  3  =  E.  47.  Xot- 
öoQo^ivovg  /d  pr.,  Xoidogov/iivovg  corr.  3  =  E. 

VIII  60.  txelv'V  J  pr.,  Ixelviov  corr.  3  =  E. 

Restant  hae  lectiones: 
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II  49.  axovatoig:  dxovazdg  J  pr.,  dxovotag  corr.  3 
=  E  pr.,  corr.  2. 

IV  68.  voftltovtag  om.  Ja  pr.,  öoxovvtag  in  mg.  add. 

3  = 

VIII  88.  (pQcngiag  J  pr.,  (pargiag  corr.  3  =  £,  qnas  et 
ipsas  Hbrarii  libidini  deberi  putaverim,  quem  codicis  Vaticani 
correctorem  3  nondum  cognovisse  verisimile  est,  cum  non 
solum  üb  locis,  qaibns  lectio  primae  manne  indagari  potest, 
correctoris  3  emendationes  probatae  non  sint,  Bed  etiam  in- 
veoiantnr,  qnibus  lectiones  primae  manus,  quae  radendo  mu- 
tatae  non  poterant  nisi  coniectnra  reperiri,  receptae  sint  nt: 

VIII  21.  tv  zaig  fih  E  =  J  pr.,  vaig  deletum.  69.  ovv 
ov  E  =  J  pr.,  ov  eras.  85.  i^afiagidvovcag  E  —  J  pr., 
l^afiagzoyiag  in  ras.  corr.  3.  116.  rcXeiavovg  E  —  J  yr.t  a% 
eres.  118.  niltag  %wv  E  —  J  pr.,  neltaatwv  corr.  3.  120.  u>v 
E  =  J  pr.,  ag  in  ras.  corr.  3.  142.  e'inegei  E  ™  J  pr.,  ehieg 
rad.  corr.  3. 

Qnibus  causis  perpensis  in  eam  sententiam  adducor,  nt 
codicem  Ambrosianum  ex  ipso  codice  Vaticano  descriptnm  esse 
credam,  qnamobrem  cnm  codice  Vaticano  e  codicuni  numero, 
qni  ad  Isocratem  restituendnm  valent,  removendus  est. 

Paucis  tarnen  correctores  codicis  Ambrosiani  tractandi 
videntur,  qni  tres  discernnntnr;  inter  quos  primus  iaudandus 
est  librarius  ipse  (1),  qni  menda  ipsins  socordia  illata  inter 
scribendum  emendavit  et  postea  archetypo  nisus  codicem  re- 
tractavisse  videtur.  Sed  cum  nonnullis  locis  veram  lectionem 
Isocrati  reddiderit,  nt: 

IV  69.  xaroQ&totrav  JE  pr.,  xcnaig^waav  corr.  1.  70.  ngoo- 
yxovvteg  JE  pr.,  ngoooixovvteg  corr.  1,  alibi  codicis  verba 
corrupit,  nt: 

II  23.  ii-algei  J:  i^aig  .  .  E  pr.,  i£algeiv  corr.  1. 

III  7.  xaxovg  JE  pr.,  xaXovg  corr.  1. 

IV  99.  %6  je  nalaibv  JaEa  pr.,  ye  in  ras.  corr.  1. 

VIII  60.  fiätäov  J:  fiäilov  E  pr.,  fiäXlov  elg 

in  ras.  corr.  1,  quo  facile  intellegitur  librarium  nt  arche- 

typum  accnrate  redderet,  in  mente  non  habuisse. 

3* 
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Corrector  secundus  (2),  qui  atramento  pallido  cognoscitur, 
totura  codicem  perlegisse  videtur,  qnamquam  emendationes 
eins  adeo  rarae  sunt,  ut  ex  orationibus,  quas  contoli,  certum 
earum  exemplum  referre  non  possim.  Ideo  ex  „Helena"  haec 
enotavi : 

X  42.  rov  yaftov  %bv  E  pr.,  tw  yctfito  toj  corr.  2. 
62.  avTüiv  xiov  ovfi<pogutv  E  pr.,  avzov  %wv  ovnqtOQtav  corr.  2. 
ad  64.  ineiörj  dk  yvovg  in  mg.  adscr.  2:  nQO<fi)i^iov. 

Sed  neque  ex  his,  neque  ex  illis  locis,  quibus  accentns 
atque  spiritas  addidit,  certi  quidquam  efficitnr,  atque  paene 
nie  fogit  corrector  secundus,  nisi  sententiam  a  librario  initio 
libri  pie  additam:  %Qiotl  ieqorflo\>  tiüv  kfiiuv  novr^äx^y 
repetiisset,  idemque  in  subscriptione  supra  commemorata  cona- 
tu8  esset.  Quam  non  intellexit,  cum  praeter  initium:  tf  ök 
&e(ji  rj  doga  eig  jovg  aiuivug  non  nisi  verbum  q.  e.  xidtte 
iteraverit. 

Tertius  denique  corrector  (3)  in  orationes  „ad  Demonicum " 
et  „ad  Nicoclem"  corrigendas  incubuit,  ad  quas  ex  exemplo 
quodam  vulgatae  memoriae  differentias  in  margine  plerumque 
adnotavit.  Qui  ductu  acuto  atque  eleganti  a  librario  et  a 
correctore  secnndo  distat,  quem  tempore  priorem  esse  hoc 
loco  comprobo:  in  or.  I  37  tav  yaQ  av  librarius  particnlam 
av  neglexerat,  quam  corrector  secundus  supra  versum  addidit ; 
littera8  autem  parum  expressas  corrector  tertius  clariores  red- 
didit.  Exemplum  antem,  quo  corrector  tertius  usus  est,  ad 
codicis  JI  familiam  propius  accedit;  nam  his  lectionibus  cum 
codicibus  All  (IV) ')  congruit  sive  cum  codd.  AZ  —  cum 
codicem  Ii  in  oratione  II  non  nisi  in  §§  14—39  noverim,  co- 
dex Z  autem  in  hac  quidem  oratione  cum  codd.  TIN  comparari 
possit  (cf.  p.  53)  — ,  quo  familiaritas  cum  vulgata  comprobatur: 

I  4.  krei  Xoyov  E  pr. :  yQ.  hei  koyov  (äovov  in  mg.  add. 
3  =  AHN.  13.  xolg  ogycoig  E  pr.:  aXXa%ov  %olg  vöftoig  in 
mg.  add.  3  —  ARN.    18.  iavra  E  pr.:  xerl  avev  %ov  ravta 

1)  Littera  2V,  praeeunte  Diodorfio  (Scholia  Oraeca  in  Aeschinem  et 
Isocratem  praef.  p.  VII)  cod.  Laur.  LVIII5  significo. 
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in  mg.  add.  3  =  AJ1N.  21.  Ttovtjgoig  £  pr.:  yg.  Xv/rygoig 
in  mg.  add.  3  =  AnN.  24.  ^  rv%iov  £  pr.:  xcu  avco  tov  rj 
in  mg.  add.  3  =  AIIN.  25.  ßaaavi^o^iev  E  pr.:  xcri  öoxi^idCo- 
fity  in  mg.  add.  3  «=  ATIN,  32.  to  avia  £  pr.:  tavta  in 
mg.  add.  3  =  AHN.  37.  oZa  E  pr.:  8.  v.  add.  3  =  AIIN. 
45.  aXXrtv  E  pr.:  <roi;  8.  v.  add.  3  =  AIIN. 

II  2.  <?<0<xi7£  £  pr.:  Siotxoirjg  corr.  3  =  v/Z.  2.  /foi;- 
Uvea&ai  E  pr.:  ayiovi£eo&ai  8.  v.  add.  3  —  ^Z.  6.  xa&oXwv 
E  pr.:  xa&SXov  corr.  3  =-  ^fZ.  7.  fiexd  ftirgtov  E  pr.:  l/u/i^- 
i^wv  in  mg.  add.  3  —  AZ.  11.  äoxytüjv  £  pr.:  d&Xrjtuiv 
in  mg.  add.  3  =  ^/Z.  11.  tyvxrjv  iavttov  E  pr.:  t/> 
add.  Z  =  AZ.  11.  £  £  pr.:  cJv  in  mg.  add.  3  =  AZ. 
13.  aytiiy<arr]v  £pr.:  avtayüJviOT^v  corr.  3  =*  AZ.  14.  ai?Tüi> 
£  pr. :  aeavtov  corr.  3  =*  ATI.  17.  noiovoi  E  pr.  = /77: 
itotijoovoi  corr.  3  =  ^Z.  19.  ol'xet  £  pr.:  ötolxei  in 
nig.  corr.  3  —  ^sff/.  21.  oixeia  av  E  pr.:  ovev  tov  av  in  mg. 
add.  3  All.  26.  aTvxfjg  E  pr.:  O7io^g  in  mg.  add.  3 
=  /III.  27.  nfojoiaoavjctg  E  pr.:  TrAqtfiafovias  corr.  3  =  All. 
35.  axQißwocu  ßovXrj&ijg  E  pr.:  y^.  äxotßuig  eiöivat  ßovXei 
in  mg.  add.  3  =  An.  35.  iitiaxl&ei  E  pr.:  y?.  /ue?T*#t  s.  v. 
add.  3  =  An.  35.  tvodwotg  art'avtwv  E  pr.:  toü 
«tt'cwTtJv  in  mg.  add.  3  =  All.  37.  frvxeg  /«/^w  £  pr.: 
a&avaxov  de  xpvxrjg  in  mg.  add.  3  =*  >i/J.  40.  naoila&ev  E 
pr.:  dUXa&ev  in  mg.  add.  3  =  v4Z.  40.  xal  twv  aXXiov  E 
pr.:  xot  Twy  Iöiiütwv  in  mg.  add.  3  =  ^/Z.  40.  ol  d'avTol 
E  pr.:  evia  de  avtoi  in  mg.  add.  3  =  AZ.  41.  e^eaxtv 
dneiv  E  pr.:  lern*  evgeiv  in  mg.  add.  3  =  AZ.  42.  rcenov- 
&aoiv  £  pr.:  tctoto  8.  v.  add.  3  =  AZ.  44.  txXet-ete  xwv 
E  pr.:  xai  s.  v.  add.  3  =  AZ.  44.  ionevoav  Epr.:  konov- 
daaav  in  mg.  add.  3  =-  AZ.  47.  rj  XrjQOvvxag  E  pr.  (=  T): 
*ot<3oeo£v*as  in  mg.  add.  3  —  AZ.  47.  de  ov  E  pr.:  xavxa 
in  mg.  add.  3  =  AZ.  48.  oV*  6k  E  pr.  (=  r_7  pr.) :  ort  del 
corr.  3  =  AZJ  corr.  1.  48.  ajulXXag  E  pr.:  äx^oviai  s.  v. 
add.  3  =  AZ.  49.  ra  (U  xoiovxa  Xexxeov  E  pr.:  ixciva  dt 
yganxiov  xcu  AexTf'oi'  in  mg.  add.  3  =  AZ.  52.  avfißovXev- 
ovxag  E  pr. :  xovg  s.  V.  add.  3  —  ^</Z.   52.  anodoxl^ia^e  E  pr. : 
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dnodoxifid&iv  corr.  3  =  AZ.  54.  %gfj  E  pr.:  XQ>i°f)  *orT-  3 
«  AZ.  54.  aglag  7toirjoeig  E  pr.:  ovaag  avxag  8.  v.  add. 
3  —  -^Z  corr.  1. 

Sed  cum  sex  locis  a  parte  codicum  UN  (vel  Z)  contra 
A  stet: 

I  25.  ovxwg  ägioia  E  pr. :  yg.  oviiu  d'aoioxa  8.  v.  add. 
3  =  UN  (ovxwg  ö'av  agtoia  A).  43.  mt treibe*  E  pr.:  »J  (pvaig 
s.  y.  add.  3  =  JItf  (^i  baec  omnia  om.). 

II  21.  noXixixüv  E  pr.:  Idiwxdv  8.  v.  add.  3  =  JZ(MiW 
^i).  51.  oy«g  Ii  pr.  =  A\  ötaxoißovteg  b.  v.  add.  3  =  Z. 
52.  xai  xa#'  o'Awv  E  pr.;  foug  et  ot>  8.  v.  add.  3  —  xovg  xai 
xa#*  oXov  Z  (tovg  xa#'  olov  A).  52.  avxög  E  pr. :  aur^  corr. 
3  =  Z  {aviuy  A), 

8emel  tantnm  cum  A  contra  IIN  facit: 

I  30.  maxevaavxag  E  pr.  —  JliV,  rriouvovxag  corr.  3  =  -<-./. 

Praeterea  semel  Codices  AN  sequitur  contra  II: 

I  28.  xxäo&ai  E  pr.:  dlXaxov  XQTjo&at  in  mg.  add.  3 
=  ^iiV  (xT/J^ara  <J£  usque  ad  övvctfiivovg  om.  J7),  atque 
tribns  deniqae  locis  ab  omnibas  codicibus  aliennm  est: 

I  19.  xQtuiatw  E  pr.:  xai  xxi]f*dxwv  in  mg.  add.  3  =  g , 
Stob.  ecl.  II  c  31.  21.  xai  atrov  £  pr.:  xai  aavxbv  corr. 
3      Stob.  flor.  5"  (xai  aeai;™*  ^i22V). 

II  38.  a  Tofc;  av*o£  naiah  av  E  pr.:  y?.  ä  lrofg  Tiatai 
to«s  lavicOy  (compendio  scriptum)  av  in  mg.  add.  3  (a  xoig 
natoX  xolg  kavxoi  av  All). 

Nonnullis  quoque  locis,  qaibus  librarins  ab  archetypi 
memoria  aberraverat,  correctorem  3  archetypi  lectionem  ex 
vnlgata  restitnisBe  ad  extremnm  commemoro: 

I  6.  i^ovaia  E  pr.,  k^ovalav  corr.  3.  29.  %ä  ßiXxiaxa 
E  pr.,  xd  ßelxlu  corr.  3.    36.  dof#  E  pr.,  dol-etg  corr.  3. 

II  13.  fArjöiva  E  pr.  dg  8.  v.  add.  3  (=  fiqdtvog).  26.  /ue- 
toltag  E  pr.,  v  8.  v.  add.  3  (=»  ftexQiwv).  49.  axovarac  Ii 
pr.,  ovg  s.  v.  add.  3  (=  dxovaxovg). 

Ut  materiam  absolvam,  unicum  codicis  Ambrosiani  scho- 
lium  appono,  quod  corrector  tertius  ad  I  9  adscripsit:  xö 
fiifiv7]fiat  del  pexd  yevixr^  onavlwg  de  xai  fdexd  aixiaxixijg 
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et  subscriptionem  in  f.  206b  ab  eodem  additam:  oji  h  änaotv 
olg  iyto  ivirvxov  antygaqtoig  llleinwg  fy«*  o  negi  itjg  avu- 
dooeotg  Xoyog. l) 

Codices  orationem  Demoniceam  solam  continentes. 

Quorum  tres  a  Buermanno  collati  sant,  qai  hamanissime 
de  Ü8  certiorem  me  fecit,  ut  materiam  quam  integerrimam 
proponere  possim.  Atque  primum  codicem  Borbonicum 
(Neapolitanum)  II  C.  37  chartaceum,  saeculi  ut  videtur 
XIV  foll.  446,  excussit,  qui  folüs  376*-381b  Isocratis  oratio- 
nem Demoniceam  exbibet.  Cuius  paragrapbi  1—20  cum  edi- 
tione  Blassiana  comparatae  codicem  artissime  cum  Urbinate 
coniunctum  esse  demonstrant.  Quare  varietates  a  Buermanno 
exscriptas  addo,  quibus  codicem  Neapolitanum  cum  codice 
Scaphusiano,  de  quo  videas  p.  50,  cobaerere  luculenter  probatur : 

I  24.  f^ag  ZA.  —  37.  Inixtiqoiai  itoulv  F  corr. 
lb  Z.  —  4tt.  om.  novo*  FZ.  —  6*.  avdlwoev  F  corr.  lb  Zg. 

—  66.  llvpt]vato  F  corr.  4  Z.  —  74.  de  FZg.  —  7«.  vno- 
tuvovot.  —  93.  ohyiogelv.  —  9&.  iyvftva^e  Zg.  —  96.  v(pi- 
atato  F  corr.  4  Z.  —  10».  avtov  FZ.  —  104.  haigelav 
TZ  AN.  —  II5,  ae  FZg.  —  IV.  yivopuvov  F  corr.  2  ZUN. 

—  123.  kfpdjLiilXog  codd.  —  yoijaq  /'  corr.  3  Zg.  —  129.  öo- 
xoirjg  codd.  —  136.  ogxoig  FZ.  —  14l.  yivov  FZg. —  143.  om. 
to.  —  145.  Xrjyetg  Z.  —  158.  xgazeio&ai  codd.  —  17\  6q>^ijarj 
F  corr.  3  Zg.  —  18».  eorj  F  corr.  3  Zg.  —  20«.  yivov  FZg. 

—  ök  Xoytp  codd.  —  206.  anex&>,S  —  yeryoi? 
F  corr.  3  Zg. 

Praeterea  notandum  est  codicem  Neapolitanum  in  §  29 1 
cum  JEZ  congruere  verbo  ßÜnata  pro  ßtlxlu)  «  FAJ1N 
Stob,  scripto,  in  §  21 8  cum  solo  Scaphusiano  praebere  ngög 
otavzdv,  quocum  conferas  §  35 5  nago!;vv&eir)g  ßovkevea&ai 
Neap.  Z.  Orationis  sententiae  inde  a  §  13  ngüiov  /utv  ovv 
nsque  ad  §  43  ^aXiata       netow  litteris  a — oß  in  margine 


1)  cf.  Isocratis  oratio  de  permutatione  ...  ab  anonymo  interprete: 
Mediolani  1813.   p.  119  not. 
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appositis  nameratae  sunt,  quo  codex  Neapolitanus  convenit  com 
codice  Vaticano  790  chart.  saeculi  XV  foll.  277,  qui 
vitiis  valgaribas  exceptis,  ex  quibus  exempli  gratia  haec  affero: 
§  28.  trjg  ovo  Lag  Trjg  natQixijg  oviio  xol  vf^g  (ptliag  xXygo- 
vofieiv.  —  34.  ov.  — -  37.  xalXdv,  codicem  Neapolitanam 
sequitur;  cf.: 

I  37.  kntxiiqovai  noulv.  —  46.  om.  \i6vov.  —  66.  IXv- 
Hqvajo.  —  96.  vtplatocxo.  —  136.  OQXoig.  —  145.  Xtjyeig,  — 
29  K  to  ßÜtiara. 

Ex  eodem  namero  est  codex  Vaticanus  937,  char- 
taceus,  saec.  XV  vol.  II  foll.  380,  qui  foliis  1* — 6b  orationem 
ad  Demonicum  excepit.  Sed  cum  haud  dubie  ad  ipsum  Ur- 
binatem  redeat,  cf.:  §  37.  kfiixeiQovot  nouiv.  —  4*.  om. 
(aovov,  propius  ad  Codices  JE  accedit,  cum  lectione  §  9*.  vni- 
peivev  (=  vnifitvev  T  pr.  JE)  a  codd.  Neap.  Vat.  Scaph. 
(«  vq>ioxa%o)  diversus  sit. 

B.  Addenda  ad  codicum  vulgatae  memoriae  historiam. 

Codex  Vaticanus  65  =  A. 

Vulgatae  familiae  Codices  atque  maxime  codex  Vaticanus 
A  quoniam  a  Buermanno  !)  diligenter  tractati  sunt,  vix  quid- 
quam  relictum  esse  censueris,  quod  studio  dignum  sit  Attameo 
graviora  quaedam  addenda  inveni,  quae  ad  correctiones  atqac 
ad  scholia  codicis  A  attinent. 

Sed  primum  de  codicis  librario  hoc  unum  refero,  eum 
non  totum  librum  scripsisse,  cum  alter  interdum,  quem  nota  1* 
significo,  librarii  partes  su6ceperit;  quod  accidit  in  paginis  66\ 
87b,  2 19»/ 220%  238%  25  lb. 

Ut  ad  correctores  perveuiam,  correctorem  primum  (1), 
scilicet  librarium  ipsum,  totum  librum  retractavisse  dico,  ut 
menda  suo  errore  exorta  tolleret.  Num  archetypum  unoquoque 
loco  adierit,  decerni  non  potest;  sed  obstare  videtur  locus 

1)  H.  Buermann:  Die  handschriftliche  üeberlieferung  des  Isocrates. 
I.  Die  Handschriften  der  Vulgata.   p.  4.   Berlin  1885. 
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orationis  VIII  136,  ubi  A  pr.  cam  Att  %b  ittjdh  habebat,  quod 
a  correctore  1  in      fiydh  (=  Q")  mntatum  est 

Mox  alter  corrector  (2),  quem  Buermannus  cum  primo 
confudit,  in  codicem  inquisivit,  qui  scribendi  ratione  non  adeo 
diversa,  sed  litteris  minus  firniis  et  qnodammodo  incertis  usus 
est  Qui  haud  dubie  eo  exemplo  nisus,  quod  librarius  usurpa- 
verat,  id  potissimum  egit,  ut  verba  errore  omissa  suppleret 
bis  locis: 

VI  33/34.  vofilCu).  Uyovat  de  ol  av^ßovXevovreg  f^iy 
itouio&ai  propter  homoeot.  post  eigrjod-at  om.  A  pr.:  in  mg. 
add.  2  (44  litterae  =  1  versus). 

VIII  135/136.  exovreg  usque  ad  dQi)fiivoig  propter  ho- 
moeot post  öiaxeipivoig  om.  A  pr. :  ixovreg  tag  fjyeftoviag 
xal  Ofpäg  avzovg  kvdiöoaoi.  rjv  ovv  ln/jetvijve  xolg  elgrjfnivotg 
in  mg.  add.  2  (69  litterae!). 

XIII  3.  xal  Öicc  ravrrjg  trjg  kniaTTi^g  eldalfioveg  yevrr 
aoyjai  (propter  homoeot.  post  eiaovtai?  cf.  D  om.  A  pr.: 
in  mg.  add.  2  (44  litterae  =  1  versus). 

XIV  61.  rjfiäg  Sb  tovg  vnkg  rijg  lXev&£Q(ag  ovvayutvioa- 
Hivovg  propter  homoeot.  post  xa&torafiivovg  om.  A  pr.:  in 
mg.  add.  2  (43  litterae  =  1  versus). 

V  17.  Inl  nga^etg  in  fine  paginae  om.  A  pr.:  in  inferiore 
mg.  add.  2. 

Varietates  quoque,  quae  in  codicis  A  archetypo  in  niar- 
gine  fortaase  notatae  erant,  adscripsit,  ut: 

VIII  62.  krcixexaXXvfiivüig  A  pr.,  vno  in  mg.  add.  2 
{aaoxexalvfifaviog  F).  72.  dvvaateiag  A  pr.  (dvvafieig  corr.  3) : 
faavolag  in  mg,  add.  2  ==»  T. 

Praeterea  in  menda  librarii  neglegentia  effecta  tollenda 
intendit,  quod  nonnullis  exemplis  ex  oratione  „de  pace"  pe- 
titis  probo: 

VIII  13.  v/leg  rijg  nbUug  A  pr.  (=-  JT):  Tcuy  s.  v.  add. 
2  =  JI.  21.  yiyvopivrjv:  yevoftiviov  A  pr.,  yevofiivyv  corr.  2. 
75.  ßefolov  A  pr.,  ßeltlwv  corr.  2.  95.  noXkol  yctQ  A  pr., 
noiv  yctQ  corr.  2.    106.  kfidv&avev  A  pr.,  llav&avev  corr.  2. 
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HO.  oinveg  pr.  (=  V)%  ehiveg  corr.  2.  115.  ßiuivtav  ^1 
pr.,  ßottüxtav  corr.  2. 

Sed  etiam  coniectura  locis  quibusdam  lectionem  depra- 
vatam  sanare  studuit,  ut: 

VIII  102.  t)ye/uovlav  yf^v  A  pr.,  yrtv  del.  2.  105.  rt]v 
%avti)v  dgxi)y  A  pr.,  trjv  totavzrjv  oqx*)*  corr.  2  (tfjv  aQX*jv 
ravzrjv  qua  de  causa  cautionem  in  correctoris  secundi 
emendatiooibus  diiudicandis  servemus  necesse  est 

Tertius  emendator  (3)  secutus  est,  cuius  correctiones  atra- 
mento  subviridi  factae  scriptura  quoque  conspicuae  sunt,  quem 
cum  Buermannus  partim  cum  primo,  partim  cum  quarto  cor- 
rectore  commiscuerit,  uberius  tractemus.  Atque  id  primum 
concedendum  est,  eum  in  corrigendo  codice  A  exemplo  quo- 
dam  usum  esse,  cum  his  locis  veram  lectionem  restitueril: 

V  13.  etQrjxeoöai  A  pr.,  evQrjxivcu  corr.  3  (a  Buermaono 
non  notatum).  16.  rTQOotivai  A  pr.,  TtQooifjvai  corr.  3  (B. 
2  =*  4).    75.  Tcaoxorsas  A  pr.,  qtdoxovrag  corr.  3  (B  2  =4). 

VI  93.  irjv  noXiv  IxXeircovoav  A  pr.,  vrjv  %a%iv  in  mg. 
add.  3.    96.  xqu^voiq  A  pr.,  XQ^ptw*  corr.  3. 

VIII  4.  didxetvtat  A  pr.,  diaxsto&e  corr.  3.  74.  17  A 
pr.,  el  corr.  3.    109.  donovvxag  h  A  pr.,  xoig  add.  3. 

Exemplum  autem  correctoris  codicis  Vaticani  A  arche- 
typum  fnisse  ex  ea  ratione,  qua  lacunas  codicis  A  expletas 
videmus,  colligo.  Nonnullis  enim  locis  corrector  3  genuinam 
lectionem  revocavit  ut: 

V  71.  eixoxwg  ftiya  voiyg  A  pr.,  (pQO  suppl.  3  (B 
2  —  4).  71 7.  wontQ  novg  A  pr.,  xcrp  suppl.  3  (B.  1). 
722.  Xöyov  ov  povfjOag  A  pr.,  xdfivij  suppl.  3  (B.  2  =  4). 
104.  elg  vag  A  pr.,  xoig  eXXi]  suppl.  3  (B.  2  =  4). 
107.  ix  xwv  xrjv  A  pr.,  Ixiwvxo  xt)v  corr.  3  (B.  2  =  4), 
cum  alibi  lectiones  adulterinas  in  textum  interposuerit : 

V  78.  (Lv  om.  A  pr.,  d  corr.  3  (B.  2  =  4).  105.  ioi- 
twv  o&ai  A  pr.,  koe  suppl.  3  (B.  1).  110.  dneoxrjv  om. 
A  pr.,  d(pi%o^ai  in  lac.  14  litt.  add.  3  (B.  1). 

Hoc  tarnen  maxime  tenendum  est,  additamenta  nusquam 
spatium  ipsis  litteris  omissis  indicatum  excedere,  etsi  lacuna 
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codicis  A  multo  maior  relicta  erat,  ut  V  71/72,  105,  110,  ubi 
corrector  quartus  spatium  vacaum  de  sao  explevit.  Sed  cam 
correctorem  tertium  in  or.  V  78,  105,  110  qaidem  ex  sua 
indole  Diedicinam  parasse  constet,  mirum  non  est,  quod  aliis 
qaoqae  locis  verba  tradita,  quae  corrupta  putaverit,  ingenio 
fisns  mutavit,  quo  aut  sanum  textum  depravavit  aut  frustra 
emendare  studuit  corruptum: 

V  102.  ovnyoQiug  A  pr.,  av^ia%ovg  corr.  3  (B.  2  =  4). 

VIII  72.  dvvaoteiag  A  pr.,  dwapets  corr.  3.  128.  au/i- 
(fogdg  A  pr.,  eio[(pOQag]  s.  v.  add.  3. 

Ad  correctorem  3  etiam  numeri  referendi  sunt,  qnos  oratio- 
num  ambitus  significantes  Buermannus  indtcavit:  I  p.  7.  Hanc 
autem  legem  consecuti  sumus,  emendationes  correctoris  terü 
minime  spernendas  esse,  quamvis  summa  cautione  opus  sit. 

Iam  ad  quartum  correctorem  (4)  venio,  quem  Buermannus 
secundum  babuit;  qui  cum  mendis  quoque  librarii  neglegentia 
natis  emendandis  operam  dederit: 

VIII  2.  dvvafti  A  pr.,  övvctftiv  corr.  4.  14.  xw^wdida- 
oxalotg  A  pr.,  y.wfHüdodidaaxäXoig  corr.  4,  codicem  tarnen 
impudentissime  corrupit  interpolationibus ,  quarum  exempla 
Buermannus  iam  attulit.   Addo  haec: 

V  71/72.  v.  1.  üoneo  |  xag  \  novg  A  pr.,  corr.  3: 
oga  suppl.  4.  v.  2.  rifiag  mioxQiq  A  pr. ;  dvt^aXel- 
niovg  suppl.  4.  v.  3.  .  .  [livct  el  nrt  /i  pr. ;  ndvnog 
suppl.  4.  v.  4.  Xoyov  ob  |  x  dfivr]  |  f.tovt]aag  A  pr.,  corr.  3; 
ovv  (jev  suppl.  4.  78.  h&vfwvftevov  A  pr.,  a  add.  3;  ae 
post  h9vfxovi*€vov  add.  4.  105.  tovtojv  o&ai  A  pr.,  eae 
suppl.  3;  avtüjy  in  mg.  add.  4.  110.  dnioxriv  om.  A  pr., 
in  lac.  14  litt  a<pe£onai  add.  3;  7iavtiov  add.  4.  110.  noagiy 
Ii  avtvtv  III  (($'££  avTiov  rcgä^iv  0):  avtwv  post  7tQ<x$iv 
in  lac.  8  litt.  om.  A  pr.  j  exXe^uvog  add.  4.  111.  post 
t^igeiv  lac.  6  litt,  habet  A  pr.;  /<j?  yäo  $a$vf40vvtag 
inseruit  4. 

VI  109.  yltxofiidvovg  om.  A  pr. ;  xoeiitov  fteyalov  xaigov 
nprjV  avvaXXagao&ai  add.  4. 


44 


Eiigelbertu8  Drerup 


VIII  26.  wax*  ante  oXlyov  s.  v.  add.  ^4"  corr.  4.  95.  dv- 
vafiiv  7caoiXa{fov  pr.,  el  s.  v.  add.  4.  108.  (pvX  .  .  r]v  ^1 
pr.,  9>t;Aax/}v  corr.  4. 

Bnermannus  tarnen  bis  quoque  lectionibus  codicem  quen- 
dam  8nbe8se  suspicatus  est,  qnem  ex  dnabns  varietatibns 
collegit.   Sed  verba  ad  II  2  adnotata  rj^od^y  d'a>  eor- 
rectori  4  non  utique  tribuam,  cum  sao  iure  etiam  ad  cor- 
rectorem  secundum  referri  possint.   Atque  verba  or.  XII  133: 
n&iXorxag  xovxovg  au  xotvavxiov  xaxiaxovg  kavxolg  xe  xai 
7ioXfrcug  elvai  yofU^at u,  quae  Bnermannus  addita  esse  censet, 
pro  tag  ök  xovxiov  u6/.etg  ofwlcog  oUi^oeo&ai  xaig  xah>  noot,- 
oxwxojv  novrjQlaig  in  margine  adscripta  sunt,  cuins  mutationis 
causam  facile  perspiciamus*   Corais  enim  primus  cognovit, 
verba  q.  s.  „oaoi  eiw&aotVy  kni  tag  aQ%dg  xa&totdvai  xai 
tag  aXXag  7CQÖ^eig  xovg  ixavojxdxovg  xwv  jcoXixcjv*  et  nxovg 
dk  xoig  &Qaovtdxotg  xai  7iovijooxdxotg  hii  zavxa  XQtofitvovg",  | 
tum  „xovg  {idXXoviag  aQiata  xal  dixatoxaia  xCtv  itoayiidxvjv 
l/ciozati'jaeivu  et  »twv  ftkv  xjj  noXet  ovfiKpeoovxwv  /</;dtv 
(pQovxi^ovoLVy  vitko  dk  xitg  avtuiv  nUove^iag  ixotpoig  olaiv 
bxiovv  ndaxeivut  |  denique  „xovxovg  fikv  h  andoaig  xaig 
/toXtxeiaig  xaXwg  oixi]aeiv  xai  nQog  <j(päg  avxovg  xai  nqog 
xovg  dXXovgu  et  „xdg  dk  xovxojv  tzoXeig  o^oiiog  oixijoeod-ai 
xaig  xwv  jcqoioiüjtwv  novrlQiaig't  inter  se  esse  contraria,  quam 
ob  rem  verba  SiXovxag  usque  ad  ehai  yop/£<ü,  codicis  Vati- 
cani  correctione  spreta  delevit.    Gorrector  autem,  vel  potius 
interpolator  ille,  qui  verba  xdg  dk  xovxiuv  7t6Xeig  sententiam 
anteced entern  xoig  dk  —  xoio^ävovg  excipere  et  ad  xovtuvg 
(abv  respicere  non  intellexerit,  membrorum  oppositorum  rela- 
tionem  participio  ViXovxag  addito  turbavit  atque  verba  xovxovg 
av  —  vojui^w  ad  enuntiati  xovxovg  ftkv  —  xaXiog  oixtjotiv 
similitudinem  formata  pro  sententia  xdg  dk  xoCxtov  7c6Xng  — 
rtovrjoiaig  substituit.  Quapropter  interpolationem  in  alio  iam 
codice  exstitisse  putemus  necesse  non  est,  praesertim  cum  ad 
correctoris  quarti  indolem,  cuius  documenta  in  aperto  sunt, 
optime  quadret. 

Quae  cum  ita  sint,  altera  quoque  Buermanni  conclusio 
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corruit,  ipsum  codicis  A  archetypum  in  manibus  correctoris  4 
fuiese,  quod  eo  iam  specie  veritatis  privat ur,  quod  correctorem 
illuni  XIII  fere  saeculo  adscribendum  esse  censeo.  Neque  ad 
afi^ofiai  illud  (V  110),  quod  supra  a  correctore  tertio  (non 
primo)  additnm  esse  demonstravi,  Buermannus  recarrere  pot- 
est,  cum  correctorem  tertiam  codicis  A  archetypum  respexisse, 
sed  lacunas  passim  suo  arbitratu  explevisse  planum  fecerim. 
Ideo  ad  eam  potius  senteutiam  perducimur,  correctorem  quar- 
tum  in  codicis  Vaticani  A  textum  insolenter  saeviisse,  tradita 
Isocratis  memoria,  siquidem  aliud  exemplum  ei  praesto  fuit, 
baudqnaquam  respecta.  Quo  Buermanni  iudicium  prorsns  con- 
firmatur:  „dass  dergleichen  Leistungen  für  die  Kritik  als  nicht 
vorhanden  zu  betrachten  sind."  Id  autem  consecuti  sumus, 
ut  omnes  Codices,  qui  Vaticani  correctoris  quarti  vestigia 
praebent,  e  codice  Vaticano  originem  duxisse  credamus. 

Paucis  denique  locis  atramento  nigro  adhibito  corrector 
quintus  (5)  invenitur,  quem  tarnen  cum  eo  librario,  cui  Buer- 
mannus scholia  recentiora  tribuit,  confundere  vereor.  In  iis 
autem,  quas  ipse  contuli  orationibus  in  eum  non  incidi,  qua 
de  causa  correctionum  exempla  conferre  omisi. 

Transeo  ad  scholia  codicis  A,  de  quibus  Buermannus  in 
Universum  tantum  disseruit.  Atque  primum  tres  librarios 
distinguo,  cum  Buermannus  scholia  inter  duos  diviserit.  Prima 
maous,  videlicet  ipse  librarius  codicis,  perspicuis  quam  vis 
exiguis  litteris  usa  ea  scholia  in  margin e  addidit,  quae  Gorais 
omnia  fere  exscripsit,  cuins  auctoritate  Dindorfius  in  scholiis 
ad  Aescbinem  et  Isocratem  edendis  (Oxonii  1852)  nisus  est. 
Quod  numeris  paragraphorum,  quibus  scholia  adscripta  sunt, 
indicatis  explano,  lectionum  varietate,  ut  levioris  momenti, 
non  adiecta:  I  48.  II  1.  4.  7.  20.  24.  28.  30.  45.  III  l»b.  3*b. 
9.  23.  33.  34.  43.    IV  136.  139.    V  120.    VIII  100.  108b. 

IX  1.  3.  4.  5»b.  6.  8.  9*b.  11.  12.  13.  28.  37.  44.  47.  49.  55. 

X  1.  13.  15.  63.  XI  3.  9»b.  35.  XIII  9.  14.  (non  omissum!)  19. 

Ut  materiem  exhauriam  ea  primae  manus  scholia  addo, 
quae  Corais  atque  Dindorfius  praeterierunt: 
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II  7.  öevregov  ngooi(.uov.  8.  xaraaxevrj  tov  devxiQOv 
ngooipiov. 

III  2.  avfinigaapa  zov  ngootfjlov,  agxi)  ^  inaivov. 

IX  22.  t\  agxv  T,~S  avargo<pijg. 

X  15.  avfi7tigaa/4a  tov  7cgooi/aiov  -  dta  tovxo  yag  xai  jj 
7iQÖ%aoig  xai  17  xaraaxevi;  klr/q>d'ri. 

XI  1.  ijyoiTia*]  xaraaxefi?  tov  ngooiplov.  4.  a/cavrc^y 
ya^]  xaiaoxevr,  tov  ngooifttov. 

Sequitur  scholiasta  secundus,  qai  ex  eodem  fortasse  arche- 
typo  scholia  a  librario  praetermissa  adscripsit,  cum  non  nisi 
tria  ad  eum  referantur: 

III  3.  zt)v  gioprjv  xai  %r\v  avögeiav]  $(Ofir)  fihv  Ini  ow- 
fiarog,  ardgeia  ök  kni  ipoxySi  qoae  verba  Corais  iam  enotavit. 

X  23.  Öiog]  lgxeiovt  xyvaiov  xai  [iiviaiov  —  jcoaeidwvog] 
yaieiov  (yatyiov?),  Innlov  xai  tavgiiov,  qaae  Dindorfios  ex 
codicc  Parisino  T  sie  reddidit:  kgxeiovf  xt^yaiov  xai  piwatov 
—  yaoeiov  (sie!),  l&elov  (sie!)  xai  tavgtiov. 

Scholia  autem  recentiora,  qaae  ad  duos  fortasse  librarios 
redeunt,  ita  perplexe  et  tot  compendiis  adhibitis  et  in  mar- 
gine  et  supra  versum  scripta  sunt,  ut  adhuc  omnia  legere  non 
potuerim.  Nescio  an  eadem  de  causa  Corais  pleraque  eorum 
et  inter  ea  anipla  neglexerit1),  cum  haec  tantum  praebeat: 

II  34.  39.  46*b.  54.  III  26.  V  125.  141.  VI  24.  42.  46. 
VIII  17.  33.  (non  23!)  50.  55.  102.  108*.  114.  130.  IX  22. 
Xil  47.  125.  126. 

Ei  autem,  qui  scholia  Isocratea  denuo  edenda  sibi  pro- 
posuerit,  tota  scholiorum  recentiorum  codicis  Vaticani  A  copia 
exscribenda  erit. 

Codex  Marcianus  415  =  S. 

De  codice  Marciano  ä,  quem  B.  Keilius  in  Hermae  vol. 
XXII  p.  641  breviter  tractavit,  pauca  monenda  reBtant.  Pri- 
mum  addo  Isocratis  orationes  190  tantum  ex  213  codicis  foliis 


1)  Cor.  ad  schol.  III  39:  „Tavtl  novit  fioi  i&ytvezo  avctyvtovui  tx 
tov  aftvÖQüiq  ysygafifitvov  oxoXlov" 
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explere.  Seqauntar  qainqae  folia  vacua  (f.  191 — 195),  quae 
in  f.  196 — 213  ab  eodem  librario  conscriptis  excipit:  „öiovv- 
aiov  aXixaQvaoiiog  %ov  jibqi  avv&eaeütg  ovo^uxiov  inttopy. 
71 Qooifiiov  Qovcpio  (.teilt tu. u 

Quem  codicem  ex  codice  Vaticano  A  originem  duxisse 
Keilius  Degat,  cnm  codex  S  in  or.  XV  320  ££w  pro  ßiq 
praebeat,  qaod  in  A  Orellio  auctore  exstare  putat.  Sed  cum 
codex  A  cnm  Marciano  consentiat,  Keilius  Orellinm  male 
intellexit,  qui  codicem  Vaticanum  A  littera  0  (i.  e.  „codex 
scriptae  manu  Theodori  notarii  anno  1063  collatus  a  Corayo"), 
codicoui  autem  Laurentianum  0  littera  A  significavit.  Orellius1) 
igitur  lectionem  ßiq  in  codicibus  A  (=  Ambrosiano  JS)  et  A 
(=  Lanrentiano  0),  lectionem  £§cu  in  B  (=  in  editione  Hiero- 
nymi  Wolfii  1 570)  et  K  (=  apud  Corayum)  inveniri  testatus  est. 

Ut  rem  tarnen  accuratius  examinarem,  codicem  Marcianum 
in  or.  VIII  25/56  et  in  antidosi  VIII  25/56  et  131/145  contuli. 
Atque  ex  codicis  A  familia  eum  esse  hae  orationis  VIII  25/56 
lectiones,  quibus  cum  A  contra  Ii  facit,  comprobant. 

S  cum  A  contra  11: 
VIII  26.  eiTveiv  vfilv  A:  tirteiv  h  vplv  III.  28.  hu 
xavja  A:  ctg  iavra  II.  34.  rcagovat  A:  näai  IL  35.  &eo(pi- 
UoxctTov  A\  \}£oq>iXioi£Qov  m.  38.  froknevofUfovg  A: 
mnoXitevpivovg  II.  39.  Xoyog  A\  Xoyta  Tl.  41.  dkka  A: 
alia  nctv  rn.  42.  idv  ßiov  A:  om.  J7.  45.  v/ikg  plv  A: 
fdv  om.  Tl.  Ab.  twv  kyxlrjpaTwv  A:  taiv  om.  II.  49.  (.täliaia 
dyavaxTrjoeiev  A:  (.tdliora  om.  12.  49.  (pareyunaza  A:  ya- 
v&QtüTaiov  II.  52.  fuiv  iöitav  ovdkv  A\  ovöev  riav  iöiwv  2  77. 
54.  ovnftovkevoao&ai  A:  ovußovXevoat  TU.  54.  xor^'  iavzbv 
A ;  xctt  avtov  TU.  56.  kniUinoi  A :  IniULxpei  II  {kniXlnoi  T). 

Addo  earundem  paragraphorum  locos,  quibus  Ba  a  parte 
codicis  Aa  contra  0"  stat. 

5"  =  Aa  contra  0": 
VIII  25.  07iiQ  Aa\  äneQ  0".    27.  tioktg  yctQ  txv  An:  av 


1)  *Iooxp«xovq  Xoyog  jzfqI  rijg  dvtiöootwq,  herausgegeben  von 
Andreas  Mustoxydes,  verbessert  von  J.  K.  von  Orelli.  p.  201.  Zürich  1814. 
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om.  Ga.    29.      avxtov  xovxiuv  Aa:  xovxutv  om.  30.  xai 

fuTjdevdg  Aa:  xa\  rGa,  32.  i^g  avtwv  diavolag  Aa:  Ttjg 
fikv  Stavolag  avxiov  Ga.  32.  ngdxxsiv  ßiXxtov  An:  ßiXxiov 
ugdxxtiv  Ga.  33.  ei  xig  ouxai  Aa:  ei  xiveg  oiovxai  0°. 
35.  olov  xe  A«:  oiovxai  All®1  (olto&ai  T).  38.  (Santo  xai 
neoi  A"  (xat  om.  r):  alotteg  negi  Ga,  39.  Ipov  ovv  sf": 
i^ioi  fih  ovv  0a.  40.  xyv  övvantv  A* :  xi]v  om.  Ga.  41.  ovdiv 
wtooxeiXdfievog  Aa:  vrtooxciidfAevog  ovöh  0".  42.  xijg  fjye- 
fiovlag  A?i  xijg  om.  Ga.  42.  ngaxxopivotg  noiovvxeg  A°: 
ngdxxovxeg  FGa.  43.  fj/uexigag  avxwv  Aa:  avxutv  om.  Sa. 
44.  xaxwv  A":  xaxovgyiwv  rQa.  44  fiex*  ixeivov  Aa:  /<«r' 
ixeivaiv  J'0a.  45.  äxovüw/uev  Aa:  dxovu^iev  0°.  49.  xi)r 
fjuexioav  avxtov  A°:  avxcüv  om.  0a.  50.  ßeXxloveg  Ani 
ßeXxiov  r@a.  50.  av  xig  Aa\  rjv  xig  J'0a.  51.  fj  negl  A*: 
negl  om.  0".  52.  dXoyiaxwg  Aa:  oXiywgiug  Gu.  54.  tot 
ßiXxiaxa  Aa:  xd  fiiyiaxa  Ga.  54.  xbv  aviov  A(<:  avxbv  om. 
Ga.  54.  ßovXevaaa&ai  Att:  ßovlevoeo&ai  Ga.  55.  yev^ao- 
ftivovg  Aa\  looiiivovg  VGa.  55.  ßovXevoapivovg  A°:  ßovXtv- 
aofievovg  rGa.    56.  intxeigoirjv  Aa:  kmxetgijoaiftev  7^0°. 

Sed  obstant  varietates  quaedam,  quarum  permultis  qnidem 
ut  orthographicis  auctoritaa  tribui  non  potest;  ex  quibus  duas 
tantam  reddo:    50.  xgißaXot  SSaGa:  xgtßaXXoi  FAIIA«. 

50.  dXy  S£arJlGaAa  :  dXXu  A. 

Accedant  diversitates  aliquot,  quae  bac  ratione  expediri 
non  possunt,  quarum  graviores  bas  excerpsi:  25.  ßovXevoa- 
fievovg  £VIlGaAa:  ßovXevao^iivovg  A.  29.  rcoXXal  £aATl: 
fieydXat  rGaAa.  37.  ovfAßovXtvovoiv  r^lv  ndXiv  "«TAUG": 
avfißovXivovaiv  ndXiv  fjfiiv  A?.  45.  k^a^tagxdvouv  BGaAa : 
h^afidgxouv  TATl.  45.  dyavaxxovfiev  £*r  pr.  AUG" :  dya- 
vaxxcöfitv  r  corr.  2  A".  56.  kniXelnot,  £aAHGa :  IniXinoi 
rtAa  (iniXslipei  il). 

Attamen  si  cum  iis  nonnullas  ex  ceterarum  corruptelarum 
numero  comparaverimus:  34.  xax*  dg%dg  codd.:  xaga%dg  £. 
46.   dndvxiov   dv&gd>7tü)v   codd.:    dvSgojMüv   drtdvxiuv  Btt. 

51.  dfteXovvteg  codd.:  dfieXovfitv  P".  54.  tovvartlov  toinoy 
codd.:  tovxuv  om.  £f(.    143.  xd&ig  codd.:  7cgd^etg  Bu, 
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discrepantiam  codice  inter  Vaticanum  et  Marcianum  interposito 
explanari  concedamus. 

Momentum  aotem  ex  iis  locis  petere  licet,  qui  in  co- 
dice A  correcti  in  codice  £  verba  a  correctoribus  substituta 
praebent: 

VIII  26.  wW  ante  oXiyov  add.  Aa  corr.  4  =  £a.  38.  rregl 
wv  A  pr.,  xai  s.  y.  add.  2  =  £ .  46.  avrwv  öS  ovg  Aa  pr.,  öV 
ovg  eras. :  avuöv  £a.  50.  öexa^tüv  A  corr.  1  (tftxcrfwv  A  pr.  H), 
fTtl  dwQodovcia  a  scholiasta  tertio  8.  v.  add.,  quod  in  textu  habet H. 

Quo  codicem  Marcianum  £  ad  ipum  codicem  Vaticanura 
A  redire  demonstratum  est. 

Codex  Scaphu8ianu8  MSc.  43  =  Z. 

Codex  chartaceus,  cuius  folia  20 '/2  cm.  alta  et  14'/a  cm. 
lata  23  constanter  versus  excipiunt,  saeculo  XV  exaratus  est, 
com  compendiis  fere  careat.  Continet  26  quaterniones  octo- 
norum  foliorum,  quaternione  primo,  qui  10  folia,  et  vicesimo 
qninto,  qui  Septem  folia  habet,  exceptis.  Constat  igitur  209 
folÜ8,  quorum  duo  extrema  scriptura  vacant.  Quaterniones 
librarius  in  inferiore  foliorum  margine  litteris  graecis  ordinavit, 
quibus  interdum  numeri  arabici  in  inferiore  angulo  dextro  ad- 
diti  respondent.  Numeri  denique,  quibus  unumquodque  foliuni 
significatum  est,  postea  in  superiore  angulo  dextro  plumbo 
adscripti  sunt.  In  primo  codicis  folio  haec  leguntur:  „Galterus 
Graueriue  hunc  librum  suo  sibi  iure  vindicat",  quae  graece 
vertuntur  verbis  nunc  oblitteratis :  „yaXtrjgög  o  (deletum?) 
ygav^giog  tavzt]v  rijv  ßißXov  kavtfp  itgoaXafißdvei.u 

Duodecim  orationes,  quas  codex  eodem  ordine  atque  codex 
Vaticanus  A  continet,  in  his  paginis  initium  capiunt:  looxgd- 
tovg  färogog  Xöyog  nagcuveTixog  itgbg  dtjfidvinov  nguxog 
f.  I1.  —  iaoxgdtovg  fätogog  ngbg  vixoxXta  negl  ßaodüag 
Xoyog  ösvtegog  f.  11".  —  vixoxXijg  rj  avfifiaxtxog  f.  21".  — 
navrjyvgixög  Xoyog  titagtog  f.  34".  —  eXivrjg  iyxrifiiov  (in 
mg.  nepntog)  f.  74".  —  evayogag  f.  87".  —  iyx(üfiiov  eig 
(tovaigiv  f.  103b.  —  xotTtt  xöiv  oorpiOTwv  f.  113".  —  7tXajatx6g 
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f.  118*.  —  aQ€on:ayi]Tix6g  f.  130*.  —  gyiXirtnog  f.  147*.  — 
7tegl  tfjg  elgijvyg  f.  178* — 207*. 

Qaod  ad  codiciß  correctiones  attinet,  librarius  totum  librum 
retractavit  atque  nonnullis  locis  lectionam  varietates  in  margine 
adnotavit.  Paulo  post  alter  corrector  orationes  I,  II,  III  re- 
censuit,  quem  exemplo  quodam  usum  esse  eo  indicari  videtar, 
quod  in  or.  I  33  Urbinatis  lectiones  wv  et  tovzwv  in  codicis 
Vaticani  A  formas  ov  et  toviüj  mutavit.  Ceterum,  hoc  loco 
excepto:  III  29.  öxi  toiovzog  iorh,  in  mg.  add.  2:  yg.  rif 
errores  tantum  librarii  emendavit,  quo  ea  opinio  commendatnr, 
correctorem  2  ipsum  codicis  Scaph.  archetypum  adhibuiase, 
quamvis  duobus  locis  pro  mendis  menda  substituerit : 

II  17.  7coXneiatg  Z  pr.f  noXtvoig  .(pro  noXfraig)  in  mg. 
add.  2.    29.  ygur^g  Z  pr.,  xgatig  (pro  xgatig)  in  mg.  add.  2. 

Codicis  pretium  Baiterns  (praef.  ad  Paneg.  ed.  p.  XV)  in 
prima  quidem  oratione  summum  putavit,  in  qua  codicem 
Scaphusianum  „optimae  notae  et  aliquot  locis  ipsi  Urbinati 
anteponendum u  esse  censait.    Sed  videamus  ipsi. 

Codices  F  et  Z  in  hac  oratione  artissime  couiunctos  esse 
apparet,  cum  52  locis,  quos  enumerare  longum  est,  contra 
vulgatos  Codices  congruant.  Contra  permultae  inveniuntur 
lectiones  diversae,  quae  codicem  Z  eiusdem  quidem  familiac 
esse  atque  Urbinatem,  sed  a  vetustiore  exemplari  originem 
petivisse  arguere  videutur,  quas  omnes,  ut  Baiteri  collationem 
suppleam,  affero: 

I  3.  naideveiv  aXXovg  F:  aXXovg  om.  Z.  6.  Intaxoj^atv 
F:  kfteoxotKjev  Z.  8.  XQ°V0V  ävvao&ai  F:  övvaa&at  om.  Z. 
9.  dniXave  F:  antXaße  Z  faojXave  AIJN).  10.  no  yivet 
Fi  yivei  Z  Turr.  Blass.  11.  öelyfia  dt  T:  de  om.  Z.  12.  f;yov 
Fi  fjyoi  fiai  Z.  14.  Xi'joig  Fi  Xijyeig  Z  (XijOrjg  A).  15.  ratza 
vo/ufc  Fi  tavxa  om.  Z.  18.  Ix  j(p  ßlqt  jT:  h  t<p  ßly  Z. 
19.  fit]de  rag  xata  yt]v  Fi  tag  om.  Z.  21.  evÖoxifnjaeig  jT: 
evöoxifirjorjg  Z.  21.  ewcogrjoeig  Fi  emtogijarjg  Z.  21.  £x#S 
/':  (xetG  21.  izgbg  kaviov  Fi  ngog  oeavTOv  Z  (rrpog 
avzdv  AHN).  21.  xai  avtov  F:  xai  aavxbv  Z  {xai  aeavvov 
AHN).    23.  7rgooötxf>v  F:  jrgoo^xov  Z  pr.,  ngoöix0^  corr.  1. 
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24.  tolg  7cq6%bqov  F:  toig  nooTlootg  Z.  24.  netaXXdzveiv 
jT:  fttjalcnxeiv  Z.  25.  diayt(,y)v(oaxofji€v  Fi  6iayiyvwaxü)fiev 
Z.  26.  öoxfjg  jT:  öoxslg  Z.  27.  io&rjTct  ri  alofrfjTa  Z. 
28.  xrij/uara  de  T:  6k  om.  Z.  28.  xal  tov  (plXy  Fi  xal  T(j> 
(fih)  Z.  29.  tu  ßeXrdo  T:  ja  ßiXuora  ZJE  pr.  31.  a%a- 
Qiojwg  F:  axaQiarojg  xaqiarwg  Z.  32.  äonaoi  folg  rovg  T: 
T0(£  om.  Z.  32.  orpalXerai  Fi  oq>aXejai  Z.  33.  /fotUq  jT: 
^oJAei  Z.  34.  «Mot^/oi;  to£  ngay^arog  F:  tov  om.  Z- 
35.  ßovkeieo&at  naQogvv&elrjg  F:  Tcago^vv&Elrjg  ßovXeveod-ai 
Z.  36.  tov  ixeivtov  zqotvov  Fi  tov  exelvov  tqojiov  Z.  37.  tov 
yao  av  Fi  av  om.  Z.  38.  xgeiTTtov  F:  xQsijito  Z.  40.  Iv 
av&gtortov  F:  iv  om.  Z.  42.  olxlaig  F:  oixelaig  Z.  43.  xaXrjg 
T:  xaAiJg  t^*  Z  (dittographia!).  46.  oütygovtog  F:  ooyoovwg 
Z,  48.  ivöixetcti  /*;  ivdixrjTai  Z.  51.  de*  r*:  di)  Z  (x^»} 
v/iliV}.  52.  det  r:  örj  Z  {xgrt  AHN).  52.  intxgar^aeiv  F: 
XQatrjaeiv  Z. 

Sed  cum  magna  varietatum  pars  librarii  socordia  illata 
sit,  Donnulla  menda  in  aliis  quoque  huius  aetatis  codicibus 
uweniuntur,  quare  differentiarum  partem  interpolatori  cuidam 
tribuo.  Quod  paucis  lectionibus  ostendo,  quae  in  codice 
Dresdens!  D*  47,  qui  hanc  solam  orationem  ex  vulgata  me- 
moria praebet,  perinde  leguntur: f) 

I  6.  hteoxoTt]OBv  codd.:  erteoxoTioev  Z  Dresd.  N  pr. 
12.  fjyov  codd.:  ^yovfiai  Z  Dresd.  18.  ix  t§  ßlto  codd.:  ev 
iy  ßltp  Z  Dresd.  24.  %oig  ugoTtgov  codd.:  Tolg  ngoTigoig 
Z  Dresd.  36.  tov  exeivtov  tqotcov  codd. :  tov  Ixeivov  tqo/iov 
Z  Dresd.    37.  tov  yag  av  codd.:  av  om.  Z  Dresd.  N. 

Accedant  eae  lectiones,  quibns  codex  Z  cum  vulgatis 
qnibusdam  codicibus  conspirat.  Nam  cum  hoc  uno  loco  §  2 
viwg  FlI:  fjfuag  AZ  cum  codice  Vat.  A  solo  consentiat, 
quater  codicis  //  nienioriam  sequitur:  1.  6  nag  FA:  änag 
ZUN.    4.  ev  Tolg  Xoyoig  FA:  Toig  om.  Z7I.    21.  voplCflg 

vofU&ig  ZU.  51.  XQ^^oig  FA:  xQtüfl^ovg  ZUN  Dresd. 

1)  Collationem  debeo  viro  amicissimo  Sakolowski,  qui  codicem  in 
meum  asum  diligenter  cxcussit. 

4* 
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Sunt  quoque  loci,  quibus  a  parte  totius  vulgatae  contra 
codicem  Urbinatem  stet: 

I  20.  aTcex^rjoeat,  r  pr.,  ct7i€x&i]s  %oei  corr.  2:  ä7tex&*& 
eot]  ZAIIN.  24.  tzqIv  kav  T:  txqiv  av  ZAIIN.  34.  ßovly 
T:  ßovlei  ZAUN,  cf.  §  33.  42.  iau  T:  Un  ZAIIN. 
49.  <pt)ou{iev  T:  (prjoofuv  ZAUN. 

Attamen  unum  exstat  argumentum,  quod  codicis  Z  in 
prima  oratione  originem  ab  ipso  codice  Urbinate  repetere 
cogit,  quare  varietates  illas  ex  alio  codice  receptas  esse  pute- 
mus:  codicis  Urbinatis  correctiones  a  vulgatis  codicibus  alienas 
dico,  quae  in  codice  Scaphusiano  reperiuntur: 

I  3.  eoyov  htixeiQOvoiv  V  pr.,  uouiv  add.  lb  =  Z. 
6.  eßXatyev  r  pr.,  ikvfu'jvaro  in  mg.  corr.  4  =  Z.  9.  vnijue- 
vev  F  pr.,  vcpioxavo  corr.  4  =  Z.  12.  öwatbv  r  pr.,  ov  s. 
v.  add.  2:  ov  övvatov  Z.  30.  oefivög  jTpr.,  re  xal  vrcegorzTi- 
<6g  in  mg.  add.  4  =  Z.  35.  wcko  aeaviov  r  pr.,  twv  8.  v. 
add.  2:  vnkg  twv  aeavrov  Z  (v7tko  twy  oavxov  IIN).  38.  doxrjg 
OQiyeo&ai  F  pr.,  ayav  in  mg.  add.  4  =  Z. 

Id  ea  de  causa  maxime  notandum  est,  quod  codicem 
Scaphusianum  in  ceteris  orationibus  vulgatae  memoriae  indo- 
lem  prae  se  ferre  iamdudum  cognitum  est.  In  quibns  enm 
codicis  A  familiae  ascribendum  esse  constitui  oratione  VIII 
§§  1—56  collata.  Quod  ut  demonstrem,  eas  §§  1 — 16  lectiones 
exscribo,  quae  cum  codice  A  contra  iTI  faciunt: 

VIII  4.  yvio^v  ZA:  tix^v  /TL  5.  fjfiäg  ZA:  Ifddg 
/TL  7.  7cXvjifiElBlag  ZA:  TtXeov^lag  /TL  8.  növ  Ix&qiijv 
knixQaTTOo/iev  ZA:  huxgaitjao^ev  %wv  kx$Qiov  /TL  12.  dvctt- 
oovnivovg  ZA:  algovfiivovg  JTJI.  13.  tcovrjoovg  ZA:  /rov»;- 
ootatovg  /TL 

Quibus  eas  codicis  Z  lectiones  adicio,  quae  cum  V^t 
contra  II  congruunt: 

VIII  1.  xai  negi  ziov  ZTA:  xai  om.  iL  5.  Xoyovg  ZT^ti 
X6yo>  II.  8.  hol  doxovoiv  zrA:  (joi  om.  H.  8.  dxqxooveg 
Z/TT:  dxijxoteg  II.  12.  xaxöv  Zni:  xavov  II.  13.  TtaQtov- 
tuv  ZI'A:  7taQeo%u>TU>v  II.  14.  oor^v  ovök  ZVA:  ovdk  om. 
11.    16.  yeygd(paoiv  ZVA:  yga<povoiy  II. 
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Contra  duae  solae  lectiones  sine  dubio  calami  lapsu  ortae 
vim  non  habent:  1.  vvv  VA:  vvvt  ZU  15.  eorai  V,  lonv 
A:  ioji  ZU 

Discrimen  aatem  positum  est  in  correctionibus  codicis  At 
qnae  in  codicem  Z  reeeptae  sunt.  De  quibus,  ut  chartae 
parcam,  hoc  unnm  refero,  me  omnes  correctoris  tertii  et  quarti 
mntatione8,  quas  ex  oratione  V  sopra  composui,  in  codicis  Z 
textu  legisse. 

At  vulgata  codicis  Scaphusiani  memoria  non  in  omnibus 
orationibns  sibi  constat.  Nam  cum  in  orationem  „ad  Nicoclem" 
inquirerem,  ut  id  ennclearem,  in  qua  codicis  Z  parte  Vaticani 
textus  ineiperet,  codicem  Z  in  oratione  secunda  cum  codice 
Parisino  U  consonare  cognovi.  Collatio  quidem  codicis  11  in 
§§  1 4/39  tantum  mihi  praesto  est,  sed  in  his  quoque  magnum 
lectionum  congruentium  numerum  deprehendi: 

II  14.  atavrov  ZU:  oauov  VAQa,  14.  q>QOvifi(aviQoig 
ZTII'Qa :  q>Q0vif4oig  A.  16.  9eoanev(aoi  ZnVQa:  öspanev- 
owoi  A.  17.  ngayfta  jwv  ZUQa:  ngoojayftajtov  VA.  17.  lixt- 
tildevficctwv  ZIirGa:  imtay^atuiv  A.  17.  xlvei  xaXQg  xai 
ZU:  xlvei  xal  VAQa.  17.  xaXiog  ZU:  og&wg  FAQ".  20.jüv 
tttuüv  jwv  (fiXwv  ZU  corr  rec:  %wv  Jifiwv  A  (juiv  (piXwv 
V).  21.  jwv  Iditojüjy  ZII:  iiöv  löiwv  A  {j<äv  itoX&ixwv  V). 
21.  jorg  danavtüfiivovg  {da7iavo^hovg  Z)  a/rb  jwv  owv  ZII: 
fovg  dauavtafiivovg  ctitb  jwv  idiiav  jwv  owv  A  (jovg  dana- 
viavjag  anb  jwv  owv  V  pr.)  24.  ßovXov  ZUVQa:  fiovXei  A 
pr.,  &£Xe  corr.  4.  25.  vo^iCe  ZUV:  tlvai  v6f*i£e  A.  25.  pe- 
Jitiwv  Z.UA  in  mg.  add.  pr.:  xalwv  VA  pr.  25.  tj-egyaoao&ai 
ZII:   £legyd£eo&ai  rA.    26.  tag  iv  ZII:  wontg  iv  TA, 

27.  ÖKuxr^g  Z  pr.  U:  öioixt'jOeig  VAQ"Z  corr.  1.  27.  I£ 
iov  av  Zlir:  l£  wv  A  pr.,  e!-wv  wv  corr.  1.  28.  t*  nottjg  t* 
Xiyrig  ZII  (qui  tarnen  om.  prius       Xiyr}g  t}  ?to+jjg  VA&". 

28.  ovvdoxt^taLovjag  ZU:  ovröoxt^aoavjag  A  (oivdoxifid- 
aovrag  VQa).  28.  xat  tovg  tuJ*  evvoiag  öegctnevovjag 
ZnrSa:  om.  A.  29.  avjalg  ZUVQa:  axoatg  A.  31.  jo 
ffjg  Znrea:  jo  om.  A.  31.  rfiog  oX^g  ZII:  öXiqg  i)$og 
VABa.   32.  rote;  ZU:  h  jalg  VA.   32.  eo9i*oi  ZUA  corr.  2: 
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ladt}aeai  TA  pr.  34.  ia%\  ZU:  hart  zwv  TA,  34.  i*ti 
noXv  ZU:  ini  %o  noXv  rA.  36.  r>  ZnSa:  lav  TA.  37.  er  «3* 
ZU:  axx  FAQ". 

Praeterea  etiam  in  §§  14/39  lectiones  inveDiantur,  qaae 
vel  cum  cod.  A  contra  II  vel  contra  Codices  A  et  II  staut. 
Godicis  A  enim  lectiones  codex  Z  amplectitur  his  locis: 

II  16.  adixrj&ijoovzat  ZA:  aötxijoovtai  JT/lö".  20.  xor 
negt  ZAQa:  xal  neQt  II  (ra  pkv  ngög  T).  20.  aeavtov  Z^I : 
aavibv  riIQa.  22.  evdoxi/urjaeig  ZAT:  evÖoxtfiijaTjg  Tl. 
27.  «7s?  ZA:  tftg  artg  /7Z0ß.  28.  ex?]S  ZArea  pr.:  S*e/<; 
üOa  corr.  rec.    30.  Ire'  agerij  ZATQ«:  in   agtxrp  II, 

cum  contra  Codices  A  et  II  faciat  nie: 

II  18.  afAStaxivtjriog  Zg:  axiv/jug  rAIIQ".  24.  x»7<; 
lamtoy  Zg:  T^t;  atTwv  rAIIQa  (trg  av%uiv  Bl.).  25.  tt€qi 
wv  av  .  .  fiiXXrj  Zg:  /rep*  tuv  .  .  .  fiiXXei  ATI  (jiiXXot 
27.  XQMhtvotS  Zg:  XQ^nivoig  elvai  PA  II.  28.  Torg  Xiyov- 
rag  Zg:  tovg  ze  Xtyovxag  VAU.  29.  alantQ  av  tovg  Zgz 
alo7C£Q  tovg  rAIIQa.  37.  noujoeig  Zg:  nonjorjg  AII&a 
(noä&tg  r). 

Sed  primum  ad  aetatem  recurro,  qua  codex  exaratus  est, 
cum  in  prima  iam  oratione  librarium  exemplo  contaminato 
usum  esse  intellexerimus.  Praeterea  Bnermannus  ipse  doeuit 
familiam  codicis  Parisini  II  complures  Codices  continere,  qui 
sui  iuris  essent,  ut  codicem  Laurent  58 5  (N)  et  cod.  Vat.  1383, 
cum  vetustius  huius  recensionis  exemplar  servatum  non  esset. 
Qaibus  consideratis  mirum  quidem  est,  quod  codex  Scaphu- 
sianus  Z  tri  um  recensionum  orationum  Isocratearum  speeimen 
reeepit;  in  Isocratis  autem  verbis  constituendis  postbac  ratio  - 
nem  eins  non  habebimus 

Codex  Laurentianus  8714«0. 

Codicem  a  Bekkero  in  Archidamo  solo  collatum  Bner- 
mannus obiter  tantum  attigit,  quare  hoc  loco  supplementum 
dare  liceat.  Quod  primum  ad  foliorum  numeros  attinet,  Buer- 
mannum  folium  vaeuum,  quod  inter  Ioannem  Damascenum  et 
Isocratem  intercedit,  neglexisse  puto,  quod  tarnen  momentum 
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non  facit.  Disputationes  enim  nAQiatotilovg  7czq\  xoofiovtli 
qaae  foliis  1—8*  continetnr,  atque  „'iatdvvov  Ja^aaxrjvovtt9 
quae  in  f.  8b— llb  exstat,  duobus  quaternionibus  octo  et  quat- 
tuor  foliorum  exhibentur,  quorum  extremum  folium  vacuum 
est.  Isocratis  autem  orationes  quaternioue  pleno  absolutas 
excipit  oratio  „noXi/ntovog  ootpioxov  eig  xaXXifuaxov  xai 
xwaiyeiQov"  in  f.  134* — 143b,  qnam  in  fine  codicis  sequuntur 
v&€0<pgaajov  ^orpcrxtijocg "  f.  144* — 145*. 

Liber  Isocratens  quindecim  qnaternionibus  compositus 
totus  ad  nos  pervenit,  cnm  finis  orationis  „de  permutatione u 
in  f.  133*  exaratus  in  figuram  quandam  redactns  sit.  Quod 
confirmatur  quaternionum  nunieris  a  librario  ipso  in  inferiore 
foliorum  margine  adiectis,  ex  quibus  adhuc  leguntur:  in  f.  13 
(i.  e.  in  primo  Isocratis  quaternione)  «=  a,  f.  21  =  ß,  f.  39 
=  d,  f.  47  =  f,  f.  71  =  rh  f.  87  —  dtxa,  f.  126  =  u,  cum 
ceteri  foliorum  marginibus  circumcisis  perierint.  Sed  non 
omnes  quaterniones  sibi  constant,  cum  duo  (f.  21/29  et  30/38) 
novena  folia  (quorum  p06tremum  quodque  agglutinatum  est), 
unus  (f.  95/101)  septem  folia  comprehendant. 

Folia  singula  numeris  notata  sunt,  cum  codex  primum 
conglutinatus  est.  Sed  numeri,  qui  in  inferiore  margine  additi 
nnmero  2  incipiunt,  ut  titulum  quendam  excidisse  putaverim, 
non  satis  diligenter  adscripti  sunt,  cum  inter  folia  numeris  38 
et  39  atque  numeris  III  et  112  notata  singula  folia  numero 
careant.  Quod  ut  corrigeretur,  folia  denuo  in  superiore  angulo 
dextro  numeris  insignita  sunt,  qui  tarnen  folium  vacuum  non 
tetigerunt;  qua  de  causa  post  f.  38  numeri  congruunt,  qui 
consensus  folio  inter  f.  111  et  112  praeterito  iterum  turbatus  est. 

Foliorum  numeri,  quos  Buermannus  exbibuit,  neque  ad 
priores  neque  ad  recentiores  plane  quadrant,  cum  folio  primo 
numerum  1  dederit,  quare  folio  vacuo  praetermisso  eo  per- 
venit, ut  primum  Isocratearum  orationum  folium  numero  12 
signaret. 

Digna  commemoratione  scholia  quoque  sunt  codicis  Lauren- 
tiani,  de  quibus  nullum  adhuc  verbum  factum  est,  quae,  quam- 
vis  panca  sint,  ab  oblivione  vindico  gravioribus  exscriptis 
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f.  69*.  XIII  12:  izoi7)Tix6y  TtQay^a  xaXei  %r(v  §rjxoQixi)v  ngoi; 
ävTiöiaoTolrjv  %tüv  xd  oroixeiwv,  rjv  xaXel  TBxayfiivrjv  tix^y 
(hac  tenus  etiam  j£)  ccrto  xov  xexa%$ai  xai  waavxwg  ^««v. 
f.  85*.  XII  46.  htev&ev  xo  drjfitoo&evixdv  xavxa  yäg  ä&Xa 
xov  icoXiftov  xeixat.  f.  85b.  §  49.  nevxaxoolag  pvoiadag  xo 
ovfinav,  xb  Sh  ^a%i(Aoy  fßdo/urjxovra  fxvgiddag.  f.  86*.  Ix 
xovde  xov  nava&rjvaixov  xal  xov  7tavt]yvoixov  6  äoioxtldi]g 
Ttava&Tjvaixdv  k  (?)  nXiov  rj  oaov  iaxlv  Xaßelv  allov  art* 
aXXov  k§vqpav&eig  kyvutQia&ij.  f.  86°.  ix  xovxov  ndXiv  *6y 
olxelov  7rava$r]vaix6v  6  QQioxeidrjg  öianoixiXXei  xai  xaig 
X4$60iv  päXXov  tj  xolg  vorjfiaoiv  l^aXaxxexai. 

Denique  ut  codicis  G  in  or.  V  lectiones,  quas  Buermann  us 
in  locem  edidit,  supplearu,  addo  verba  §  79  aXXtog  tfoxav 
U8que  ad  xaxaqpooveiv  propter  homoeoteleuton  omissa  prima 
manu  in  margine  adscripta  exstare  bis  quidem  varietatibus 
illatis:  ye  Sxay  —  tavxiji  avviörjg  —  om. 

Copiae  Victorianae. 

Buermannus  postquara  de  codice  Lanr.  G  egit,  haec 
addidit:  „Nachkommen  oder  nähere  Verwandte  von  G  sind 
nicht  vorhanden.  Der  Codex  steht  innerhalb  der  Vulgata  als 
einziger  Vertreter  seines  Zweiges  da. u  Quam  sententiam  uni- 
versam  non  nego,  quoniam  codicem  cum  6  coniunctum  non 
inveniri  concedendum  est.  Sed  cum  codice  G  conferendae 
sunt  copiae,  quae  dicuntur  Victorianae,  quas  Baiterus  in  praef. 
ad  Paneg.  editionem  p.  XII/XV  publici  iuris  fecit.  Baiterus 
enim,  qui  ipse  dubitaret,  utrum  ex  uno  an  e  pluribus  codicibus 
a  P.  Victorio  in  exemplari  suo  editionis  Aldinae  margini  ad 
notatae  essent,  nihilo  setius  eas  „subsidium  ne  hoc  quidem 
8pernendumtt  ad  textum  Isocratis  constituendum  babuit. 
Quaestio  nunc  in  eam  partem  decerni  potest,  ut  Victorium 
duobus  codicibus  usum  esse  contendamus,  ex  quibus  alter  e 
codice  Vaticano  A  oriundus,  alter  ex  codice  Laur.  G  de- 
scriptus  aut  ipse  codex  G  erat. 

Codex  0  autem  adhibitus  est  in  Panegyrico,  quem  pri- 
mum  tracto  collatione  codicis  G  nisus,  quam  Buermauni 
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beaevolentiae  debeo.  Consensus  aotem  lectionum  in  §§  51/99, 
in  qnas  potissimnm  inquiaivi,  his  locis  invenitnr. 

Victoriuß  —  0: 
IV  51.  volg  ngoyovoig  0F0aAa\  tovg  ngoyovovg  A. 
51.  tq;  jLtdQT)  0:  rzegl  xd  /utgt]  cett.    51.  xovxoig  0:  xolg 
totovxotg  cett.   52.  xmv  iXXrjvwv  0 :  xäv  cZXXcjv  cett.   53.  ovxiog 
Q\  dvxtag  cett.    54.  f\gaxXiovg  0:  vgaxXeovg  nalöeg  cett. 
55.  rcageXio&ai  0:  dveXia&ai  cett.    57.  rjxxovg —  fielCw  om. 
&    57.  Tovg  d^tovvxag  ©r  corr.  3  0aAa  (xovg  d$iovv  Tpr.): 
iwv  d^iovvxuv  A.    59.  xtuv  ex^gutv  anavd-'  0T0aAa\  xiäv 
tySgujv  xgaxrjaag  07tav&*  A.    59.  yevofievog  0T0aAu\  ye- 
yovwg  A.    61.  noXtv  xrjv  0T0aAa\  noXiv  xiov  A.   63.  avv- 
xopnaxegov  0TAtt\  avvxofnaxkguig  A0a.    64.  ol  xoxe  0:  oxe 
r AAa,  ort  0a.    65.  xgaxtjoavxeg  0F:  vixrjoavzeg  A0aAa. 
66.  ne gl  6k  xiov  0:  in\  de  xiov  cett.    66.  /*ixgq)  0:  oXlyto 
cett.    68.  ygxov  0:  inijgxov  TAAa  {Jkrtiayov  0a).    68.  vof.il- 
aavxeg  0:   voftl^ovxeg  cett.    68.  dndvxwv  0:  anaoiov  cett. 
69.  dfjlov  yag  0:  örjXov  de  cett.    70.  fiev  ovv  dficttoviov  0: 
ovv  om.  cett.   70.  h  xo>  om.  0.   71.  xav&'  0:  xoiav&*  cett. 
"1.  noXifiov  ovazavxog  kxelvov  0T:  kxelvov  noXipov  ovoidv- 
*og  A  {Ixehov  noXv  avaxdvxog  0",  om.  An).   72.  ti)v  dgxrjv 
trjg  ÖaXdrxrjg  0r0aAa:  xrtg  9aXdxxt}g  xi)v  dgxt)vA.  73.  bXlyov 
Ö:  oUyui  TA  {fuxgot  0aAa).    74.  xa^entütaTOV  0«  xciktnov 
cett.    74.  fiiyiox'  avxaiv  r0uAa  =  0,  qni  habet  fitytoxa 
avxtüv:  fieytoxa  xovitov  A.   75.  hnyevofiivovg  0:  e7Ciyi(y)vo- 
fthovg  cett.  75.  In*  dgext)v  0F0((A((:  in1  dgexfj  A.  76.  xa- 
*<tl.t7ieiv  0:  xaxaXeltyeiv  cett.    77.  ovöe  rag  0F:  oide  yag 
tag  A  (ov  yag  tag  0aA(i).    77.  öeivdxegov  fih  0r0aAa : 
M«v  om.  A.    77.  noXewg  drco&vyoxeiv  0T:  naxgldog  ano- 
^V'loxeiv   0aAa  (naxgldog  dno&aveiv  A).     78.  ovxto  0: 
ovtu)  xovg  cett.  78.  bftovoovoiv  0:  ofiovor.oovotv  cett.  79.  ono- 
T«poi  rovg  hegovg  (p&t;ooviat  0:  xoig  ixigovg  om.  \  0aAa 
[bnoxegoi  ogf&^aovxai  A).    81.  i7ci  taig  avxaiv  övvaoxelaig 
B:  avxvjv  om.  cett.    82.  zag  et  dgerdg  om.  0.    82.  negt  de 
©r:         &  A0aAa.   86.  l'<fio>  0r0aA«:  idiov  xivövvov  A. 
86.  iüa7zeg  0:  oarjvneg  VAAa  {o\dv?ieg  0rt).    87.  oqiodgwg 
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0:  ofpoÖQ*  (oyodQCt)  cett  87.  q>$hvai  QrQaAni  6(p&t]vai 
A.  91.  7C6gtyevofiivtiv  0:  neQiyiyvofi4vt]v  cett  (/r  •  g  •  ytyvo- 
jiwvijv  A,  ras.  non  expl.).    92.  ofwiaig  QrQaAtt:  buoltag 

92.  (pevyttv  0:  (pvyeiv  cett.  92.  eti  rtliov  QVAU  (%ti  ttheiov 
0a):   ini  nXiov  A.    93.  yevofiivcjy  0:  yeyevrj^iiviov  cett. 

93.  doßalelv  0  corr.  1  (sfißaleTv  0  pr.  Aa):  eloßd&Xeir 
rAQa.  93.  wtocpaivoftevtjg  OrOaAa:  vnoXeiTtofiivrjg  ^f. 
93.  yevoftivoi  0:  ysyevr^iivoc  cett.  94.  Xafißdveiv  0:  laß  ei  v 
cett.  95.  diacpvyetv  00rt  (xat  diayvyeiv  Aa):  dicHpevyciv 
TA.  97.  ovx  olö*  ort  QrenAa:  ovx  oxi  A  pr.,  ovX  ort 
corr.  2.    99.  deivotata  0r  corr.  4:  deiva  V  pr.  A&uAn. 

Pauci  tarnen  exstant  loci,  quibus  copiae  Victorianae  a 
codice  0  discrepant,  ex  quibus  quattuor,  ut  opinor,  calami 
lapsui  vel  correctioni  debentur: 

IV  59.  oaov  löedslxsoav  0:  oav  iöeöeixeiaav  Vict.  (ßoiuv 
Ideij&t]  cett).  59.  ßeßiao&at  0:  ßeßiäo&ai  Vict  (ßtaoaa&cu 
cett.).  62.  yeyovooi  GrQaAa:  yeyovwai  Vict.  (ysvofiivoig  ^£). 
73.  talv  noXoiv  xovtolv  0:  %alv  noXioiv  tovtoiv  Vict  &n 
(ioiv  noXioiv  r  pr.,  tavtatv  add.  4;  %alv  noXioiv  zccvtcciv 
AAa). 

Restant  differentiae  tres:  71.  ix  roioihtov  codd.:  ix 
Toiovttov  Vict.     87.  7iq\v   iX&eiv  codd.:   7tgiv  om.  Vict 
96.  MX^aav  I  QA:  frXijoav  QaA"  Vict,  addita  nota 
[i.  e.  yganxiov^  non  ygayexcti.  Bait.]. 

Quas  ita  explicamus,  ut  Victorinm  in  §§  71  et  87  quidem 
neglegenter  suo  munere  functum  esse  credaraus,  cum  lectio 
§  96  aut  ex  antidosi  petita  aut  coniectura  Bit;  quare  ipsum 
codicem  0  Victorio  praesto  fuisse  verisimile  est,  sed  cautius 
iudicium  feramus,  si  Victorium  ex  codice  cum  0  artissime 
coniuncto  hausisse  censemus. 

Aliud  exemplar  a  Victorio  in  oratione  „ad  Nicoclem*  et 
in  „Philippo"  usurpatum  est,  quod  ex  codice  A  originem 
duxisse  congruentia  lectionum  probatur.  Varietates  enim,  quae 
ad  orationem  II  adscriptae  sunt,  omnes  in  codice  A  leguntnr 
duabus  exceptis,  quarum  hanc  §  22  afpixvov^ivuv  codd.: 
dyixvovvTwv  Vict  in  codice  nullo  inveni,  cum  altera  §  47 
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rixofidvovg  codd.:  evwxov^ihovg  Vict.  etiam  in  codice  Z 
exhibeatur. 

De  Pbilippo  quoque  res  pancis  absolvi  potest,  cum  Buer- 
nianni  collationes  ad  banc  orationem  in  promptn  habeamus. 
Eas  igitur  lectiones  conferre  sufficiat,  quae  Victorio  cum  uno 
A  commnne8  sunt: 

V  6.  Tjaiv  codd.:  r^lv  re  Vict.  A.  7.  tjXmoav  codd.: 
fyviooav  Vict  A.  23.  fisrhceaov  codd.:  xaxijttGov  Vict.  A. 
25.  igyoXaßiav  codd.:  IgyoXaßtiav  Vict.  A.  34.  ovök  codd.: 
ovdk  av  Vict.  A.  35.  5£/ct  codd.:  a^toy  Vict.  A.  36. 
<T  rptov  avtöv  rj  'xeivag  lofpeXsiv  codd.:  firjökv  r\x%ov  oeavwp 
tj  ixeivatg  avfi(pigetv  Vict.  A  corr.  2.  (?)  65.  dXoytjg  codd. : 
xcri  aXdyiog  Vict.  -^/.  68.  XQ™0  codd.:  XQ^  Vict.  A.  69.  /9ov- 
Aei;^  codd.:  ßovXevorjo&e  Vict.  85.  ort  av  vnoniar]  xai 
ovuyiQj)  codd.:  ort  av  vtciotL  poi  xat  ovfi(piQei  Vict.  A. 
98.  itigovg  codd.:  eregov  Vict.  ^f.  105.  xatd  noXi^iov  codd.: 
xaia  töv  noXe^ov  Vict.  ^i.  152.  ^ni^v^ajßg  codd. :  hvi&v- 
l(r,0£ig  Vict 

Addo  eas  lectiones,  quae  codicis  A  correctiones  reddunt: 
78.  oavup  A  pr.,  ooi  corr.  2  (?)  =  Vict.  102.  av^ÖQug  A 
pr.,  av^fidxovg  corr.  3  =  av^tfidx^g  Vict.    110.  cf  auTwi'  oin. 

pr.,  kxXet-dfuvog  corr.  4  « Vict.  138.  xai  A  pr.,  %d 
add.  2  (?)  —  Vict. 

Inepta  paragraphi  6  interpolatio:  h  x^govr^aiit  xavotxovv- 
xag  t«  xai  yetügyovviag  pro  xt^0V1J0(l)  ytWQyovvTag  ad 
verba  antecedentia  *o£g  ivtav&a  xazoixovviag  referenda  est; 
lectio  §  54.  ixelvovg,  quae  cum  solo  Urbinate  conspirat, 
fortasse  correctorem  indicat. 

Singulas  lectiones  Victorius  etiam  orationibus  „  ad  Demoni- 
cum",  „ad  Nicoclem",  „Busiridi"  adscripsit,  quas  utrum  codicis 
cmusdam  varietates  existimemus  necne,  dubium  est,  cum  varie- 
tates  ad  Busiridem  notatae  cum  codice  Urbinate  consentiant. 
Quas  potius  coniecturas  duxerim,  quao  haud  difficulter  inveniri 
potuerint.  Omnibus  autem  computatis  copiis  Victorianis  quaevis 
auctoritas  abiudicanda  est. 


PAKS  II. 


Quomodo  codicum  Isocrateorum  memoria  ad  nos 

pervenerit. 

Quoniam  priore  dissertationis  parte  Buermannum  secnti 
Codices  Isocrateos,  qui  aetatem  tulerunt,  tractavimus  graviores- 
que  selegimus,  nunc  ad  eam  disputationis  partem  adeamus, 
qua  codicum  necessitudinem  examinemus,  qua  absoluta  ad 
eam  quoque  quaestionem  respondere  licebit,  quanti  Codices 
ad  Isocratis  verba  constituenda  aestimandi  sint. 

Atque  primus  diligentius  in  banc  rem  inquisivit  B.  Keilins, 
qui  in  „  analectis  Isocrateis u  p.  73/88  communem  codicum  arche- 
typum  evincere  stnduit,  e  quo  codicem  Urbinatem  vulgatamque 
memoriam  et  Dionysiani  quod  vocatur  exemplaris  recensionem 
littera  y  significatam  pendere  putat,  cui  medium,  ut  ita  dicaro, 
locum  inter  Urbinatis  vulgatamque  memoriam  addicit.  Quam 
sententiam  Keilius  commendavit  orationum  delectu  et  ordine, 
quo  in  Urbinate  exstant,  qui  grammatico  cuidam  paulo  ante 
Dionysium  Halicarnassensem  auctoritate  pollenti  deberentur, 
atque  praeterea  litteris  marginalibus  adhibitis,  quae  in  Urbi- 
nate traditae  ad  versuum  libri  cuiusdam  antiquissimi  ambitam 
redeunt,  denique  ipsa  codicis  Urbinatis  propria  virtute  in  cen- 
sum  vocata.  Buermannus  autem,  quem  barum  rerum  peritissi- 
mum  esse  non  est  qui  nesciat,  Keilii  librum  recensens ')  banc 
opinionem  universam  quidem  amplexus  est,  sed  ita  immutavit, 
ut  duas  tantum  Isocrateae  memoriae  recensiones  statueret, 
quacum  sententia  Albrechtius 2)  convenit.  Ad  hoc  Buermannus 
quid  valeant  ea,  quae  Keilius  singulis  locis  Isocrateis  nisns 

1)  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  II  p.  621/25. 

2)  Jahresbericht  des  Berliner  phllolol.  Vereins  XVI. 
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de  lacunis  archetypi  iudicavit  (p.  83/86),  uno  loco  V  135 
accuratius  tractato  demonstravit.  Addo  denique  sententiam 
viri  doctissimi  Zycha  '),  qui  grammatici  Dionysio  antiquioris 
alias  esse  partes  negavit,  propterea  quod  a  Caecilii  Dionysi- 
iqae  curis  profectas  grammaticas  Hermogeni  fere  aequalis  vel 
aetate  paulo  minor  orationes  genuinas  ad  enm,  qui  in  codici- 
bas  est,  numernm  redigere  potuit. 

At  mihi  sententia  Keilii  nullo  modo  probatur,  cum  primum 
qaidem  tempas  Isocratei  corporis  coacti  ex  verbis  a  Prisciano 
atqne  in  Bekkeri  anecdotis  allatis  deductum  dubitationem 
moveat.  Apud  Priscianum  enim  decem  tanttim  orationes  no- 
minantur,  in  Bekkeri  anecdotis  undecim  laudantur,  quae  quo- 
modo  ad  orationnm  viginti  nnius  corpus  referri  possint  ignoro. 
Neque  magis  viginti  orationibas  ab  aliis  scriptoribus  citatis 
(vide  Keilii  „analecta"  p.  13/71)  —  orationis  „in  Lochiten u  enim 
atqne  complurium  epistnlarum  apud  Pbotium  solum  mentio  fit, 
de  quo  panlo  post  agam  —  idem  hoc  unius  et  viginti  oratio- 
nnm corpus  comprobatur,  cum  nihil  impediat,  quominus  eas 
ad  corpus  viginti  quinque  (Dionysii)  vel  viginti  octo  orationnm 
(Caecilii)  redire  censeanius.  Ex  ordine  autem  orationnm  in 
Urbinate  servato  —  si  quidem  auctoritas  in  eo  inest  —  nihil 
aliud  colligere  licet  quam  gram mati cum  quendam  hanc  oratio- 
nnm Seriem  constitnisse,  quo  nihil  lucramur.  Nam  cum  codex 
A  orationum  ordinem  in  Urbinate  traditum  valde  confundat, 
duabus  inguper  additis  orationibas,  coniectura  tan  tum  idem 
orationum  corpus  sumitur.  Sed  haec  Keilii  coniectura  ea  de 
causa  veritatis  caret  specie,  quod  corpus  unius  et  viginti 
orationum  a  grammatico  ignoto,  sive  ante  Dionysii  tempora 
ßive  postea  vixit,  constitutum  Dionysii  Caeciliique  delectus 
vicisse  fingit  adeo,  „  ut  etiam  ex  recensionis  g  et  y  libris  eae 
tantum  orationes  exscriberentur,  quas  resensor  /'  selegerat." 
fcf.  p.  88).  Atqne  verbis  additis:  „sed  libri  Urbinati  consi- 
miles  postea  non  tarn  saepe  adhibrti  esse  videntur,  quam  vul- 
gutae  textus:  etenim  sescenti  nobis  servati  sunt  Codices  infimae 


1)  Berliner  philol.  Wochenschrift  V  p.  842/46. 
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notae,  unus  Urbinas,  quem  propius  Ambrosianus  (E)  attingit" 
omnino  nugari  videtur. 

Quamobrem  Keilium  linquamus  atque  id  primum  quae- 
raraus,  quid  certum  de  codicum  necessitudine  adhuc  cogno- 
verimus.  Duas  autem  codicum  Isocrateorum  esse  familtas, 
iam  Bekkerus  docuit.  Quarum  altera  cum  solum  Urbinatem 
superstitem  habeat,  altera  Codices  QAII  complectitur,  qaos 
ita  inter  se  cohaerere,  ut  Codices  All  codicum  BA  familiis 
iam  separatis  inter  se  discesserint,  a  Buermanuo  (cf.  I  p.  10) 
certiores  facti  sumus.  Etenim  codex  0  saepius  cum  r  contra 
A  consentit,  cum  aliis  locis  neque  paucis  librariorum  erroribus 
corruptus  contra  genuinas  codicum  VA  lectiones  faciat  Co- 
dicum vero  memoriam  ad  tempus  procnl  remotum  persequi 
licet,  cum  codex  Urbinas  saeculo  decimo  (vel  undecimo  ex 
Keilii  sententia)  0  e  codice  quodam  antiquo  litteris  quadratis 
exarato2)  diligenter  descriptus  sit,  codex  A  autem  anno  1063 
a  Tbeodori  librarii  manu  profectus  vel  lacunis  archetypi 
accurate  redditis  ipsius  fontis  vetustatem  comprobet  Codex 
0  denique  tertii  decimi  quidem  saeculi  non  omnes  IsocratU 
orationes  continet;  sed  ad  eandem  recensionem  exemplar  Photü 
probabiliter  referamus,  quod  Isocratis  orationes  praeter  deci- 
mam  sextam  casu  fortasse  omissam  hoc  ordine  complectebatur : 
I.  II.  III.  VIII.  IV.  VII.  XIV.  VI.  XIII.  XI.  X.  IX.  V.  XU. 
XV.  XVIII.  XIX.  XXI.  XVII  XX. 3)  Quarum  medias  tantum 
ab  or.  IV.  usque  ad  XV.  codex  Q  exbibet  orationum  ordine 
non  variato,  nisi  quod  orationes  XI.  X.  IX.  ipsae  quidem 
transpositae  (X.  IX.  XL)  principalem  locum  obtinuerunt.  Photii 
autem  temporibus  ordo  orationum  in  codice  A  servatus  iam 
constabat;  nam  orationes  duodecim  [„ad  Demonicum"  usque 
ad  „  Archidamum Panegyrico  eiecto]  in  codice  JZ  traditae, 
qui  Photii  circiter  aetate  a  codice  A  discessisse  videtur, 
eundem,  quem  codex  A  ordinem  sequuntur.   Praeterea  codex 

1)  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  III  p.  1351/52. 

2)  cf.  Martinum:  Le  manuscrit  d'Isocrate  Urbinas  CXI  de  la  Vati- 
cano.   p.  25  et  Buermannnm  II  p.  4. 

3)  cf.  Blassium  quoque:  Att.  Berods.  II*  p.  102  not. 
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ab  Urbinatis  correctore  4  collatas,  quem  ex  codi  eis  G  familia 
misse  Buermannus  (II  p.  18)  doeuit,  cum  Pbotii  libro  congruit 
oratione  de  bigis  omissa. 

Qaare  cum  Photii  exemplar  pro  codice  G  substituerimus, 
diversem  orationum  ordioem  comparantibus  mirns  quidam  con- 
sensus  efficitur,  qui  fortuito  factus  esse  nequit.   Nempe  cum 
idem  orationum  I.  II.  III.  ordo  servetar,  orationes  X.  XI.  XIII. 
IX.  etsi  commntata8  separari  non  posse  intellegimus,  quod 
propter  orationem  XIII.  additam  premo;  neque  orationum  VI. 
VII.  XIV.  VIII.  V.  XII.  IV.  dispositio,  quam  praebet  Urbinas, 
a  ceteris  codieibus  ita  aliena  est,  cum  codex  A  easdem  oratio- 
nes ordine^  quidem  variato  comprehendat,  excepto  Panegynco, 
qui  teste  codice  JJ  perperam  inter  Nicoclem  et  Helenam  in- 
sertus  est.   Apud  Photium  autem  orationes  caedem  compo- 
nuntur,  nisi  quod  orationes  V.  et  XII.,  quae  in  Urbinate  quoque 
coniunetae  exhibentur,  orationibus  XIII.  XI.  X.  IX.  interposi- 
tis  a  ceteris  remotae  sunt.   Orationum  demum  iudicialium 
ordinem  turbatum  esse  non  est,  quod  miremur,  cum  orationes 
XVIII.  et  XXI.  in  codice  T,  orationem  XVI.  in  Photii  libro 
deperditas  videamus.   Quae  principalis  orationum  dispositio 
fuerit,  diseeptari  vix  poterit,  quam  vis  propter  codicis  Urbinatis 
virtutem  probabile  sit,  ipsius  ordinem  esse  amplectendum. 
Iam  ordinis  diversis  codieibus  traditi  similitudinem  constituisse 
snfficiat,  quae  cum  per  Isocratei  corporis  redactorem  nonexplice- 
tur,  ad  communem  codicum  fontem  viginti  orationes  et  unam 
ex  grammatici  cuiusdam  curis  complexum  nos  revocat,  quem 
accuratiu8  nunc  tractemus. 

Ut  communem  orationum  Demostbenicarum  archetypum 
ex  communi  orationis  contra  Zenotbemin  lacuna  constare  notissi- 
mum  est,  ita  nos  eadem  ratione  viaque  Isocratem  aggrediamur. 
Atque  quattuor  Isocratis  orationes  mancae  ad  nos  pervenerunt, 
ex  quibus  oratio  „in  Euthynum"  in  censum  venire  non  potest, 
cum  in  codice  A  solo  servata  nihil  ad  eundem  codicum  fon- 
tem comprobandum  valeat.  Fortasse  in  archetypo,  quem  nunc 
quidem  sumo,  non  exstitit,  sed  postea  in  librum  codieibus  GA 
antecedentem  reeepta,  fortasse  casu  in  V  amissa  est,  quod 
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idem  de  oratione  „  in  Callimacbum "  dictum  Telim.  Qaamobrem 
ad  orationes  »de  bigis"  et  „in  Lochiten"  transeamus,  qaaram 
prooemia  et  argumentatioues  desiderantur.  Qaod  in  Urbinate 
praeterea  orationis  XVI.  initium  deest,  nullius  est  momenti, 
cum  defectus  hic  pariter  atque  finis  orationis  »de  permutatione  ta 
mutilus  uno  Urbinatis  archetypi  folio  amisso  probabiliter  ex- 
piicetur  (cf.  Buermannum:  11  p.  5).  Sed  etiam  duabus  iliis 
orationibus  quominus  utamur,  eo  prohibemur,  quod  viri  qui- 
dam  docti  non  sine  veritatis  specie  Isocratem  nil  nisi  partes 
orationum  codicibus  servatas  publici  iuris  fecisse  existimant  *) 
parum  scilicet  curantes,  quod  Zycha2)  miro  quodam  modo 
utriusque  orationis  integritatem  comprobare  conatus  est 

Restat  oratio  »contra  sophistas",  quae  et  in  omnibus  co- 
dicibus (seil.  rG^iJl)  legitur  et  ex  consensu  omnium  —  praeter 
eundem  virum  doctum  Zycba 3),  qui  tarnen  de  orationis  integri- 
tate  nemini  persuasit  —  in  fine  manca  est.  Quod  cum  ad 
Isocratem  ipsum  referri  nequeat,  casu  factum  esse  oportet, 
quo  Codices  in  bac  quidem  oratione  ad  unum  exemplar  redire 
demonstratum  est.  Sed  ut  in  ceteris  quoque  orationibus  eun- 
dem archetypum  codicibus  servatis  subesse  credamus,  eo 
facilius  commovemur,  quod  orationem  „contra  sophistas"  iam 
brevi  tempore  post  Isocratis  mortem  ita  mutilatam  esse  ut 
finis  deperditus  restitui  non  posset,  propter  auetoritatem  oratio- 
nis verisimile  non  est,  neque  variae  lectiones  huius  orationis 
ceterarum  orationum  differentias  numero  superant 

Accedit  argumentum  ex  orationum  partibus  in  antidosi 
allatis  petitum.  Quas  ab  Isocrate  plenas  exscriptas  esse  iam 
pridem  ex  orationis  compoaitione  effectum  est4);  quod  non 
refellitur  codicum  memoria,  cum  codex  qui  partes  quid  ein 
ex  orationibus  IV.  VIII.  II.  depromptas  primis  tantum  alti- 
misque  verbis  designet,  orationis  „contra  sophistas"  verba 

t)  cf.  Blassium:  Att.  Bereds.  II*  p.  219  et  225. 

2)  „Ist  die  XVI.  und  XX.  Rede  des  IsocrateB  verstümmelt  überliefert?" 
Wiener  Studien  VI  p.  23/29. 

3)  Progr.  gymnas.  Leopoldst.    Vindob.  \HbO.   p.  27  sequ. 

4)  cf.  Blassium:  Att.  Bereds.  II3  p.  311  not.  5. 
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reddat  integra,  quod  in  codicibus  GA  ubique  factum  videmus 
exceptis  videlicet  partibus  orationis  „  de  permutatione "  in  codice 
A  omnino  amissis,  quo  orationnm  II.  XIII.  III.  qnoque  loci 
intercidernnt.  Sed  cum  antidosis  memoria  in  codicibus  TGA 
plane  conveniat,  eundem  archetypum  sumere  cogimur,  prae- 
sertim  cum  antidosis  loci  longe  et  a  vera  Isocratis  manu  et 
ab  orationnm  textu  codicibus  servato  distent.  Contra  cum 
papyrornm  recensione  conferri  possunt,  qua  de  causa  propriam 
auctoritatem  ad  textum  Isocrateum  constituendum  iis  adiudi- 
eemus,  quod  ut  comprobemus  videamus  accuratiora! 

Verba  orationis  „contra  sophistas"  in  codicibus  V1  et  Ga 
solis  tradita  concentum  codicum  r"0ß  cum  Urbinate  contra 
vulgatam  quae  dicitur  memoriam,  scilicet  contra  Codices  GAU, 
bis  locis  efficiunt: 

XIII  15.  yag  viv  1** Gf  I':  yag  xai  vvv  GAU.  15.  ratT1 
Pt&'r:  javta  GAU.  15.  avtovg  tdiöa£ev  {eölda$e  Ga) 
I^G^T:  avtoig  om.  GAU.  16.  eig  rovro  raG(cF  pr. :  ivrav- 
GAII,  r  in  mg.  litt.  unc.  corr.  pr.  16.  en  de  uüv  raGCir: 
m  de  Aal  z(Dv  (dittographia  verbi  q.  e.  /.aigoiv?)  GAU.  18.  (m- 
uroao&ai  1*0*1'.  fii/ielo&ai  BAU.  18.  andvttüv  ruGaF'. 
ndvtüiv  QAJJ.  18.  relewg  I™,  TtXeLwoiv  Ga  =  releiwg  Tpr.: 
to  tiietov  GAU,  r  in  mg.  corr.  1\  18.  ekXeiq>9ei  V"  pr., 
uleiq>Orj  corr.  2,  spir.  add.  3  =  IXXetcp&rjt  Gar:  üuinrj 
VA,  e/Mnrj  JI.  IS.  xeigov  dtaxeio&ai  PGur  pr.  (qui  habet 
jtigov  öiyteio&ai),  '/etgovg  dia/.eia&ai  corr.  4:  x*iQov$ 
Ö^JI. 

Raro  etiam  consensus  codicum  r((C-)ar  firmatur  codicis 
ö  lectione,  cum  Codices  All  differant: 

XIII  15.  ngoaydyot  V^G^G  Bl.,  ex  quo  corruptum  ngodyoi 
1 "  (cf.  Ttoitjoeiev);  izgoaydyovto  AU.  16.  icgoeXeo&ai  ruGaFG 
(ci.  Cor.):  ftQodieXeo&ai  AU.  16.  td$ao$ai  IHlGTG, 
propter  Tcgoe/.eu^ai  et  (niijiao&at,  quod  in  omnibus  codicibus 
iVQAnraQ«)  legitur:  tdfri  AU.  17.  deio&ai  r«G(T&: 
öeltai  An. 

Atque  codex  JI  bis  a  parte  codicum  FaGaF  stat,  quod 
tarnen  fortuito  factum  esse  puto:  14.  xazijyogelv  raGc<FU\ 

Leipziger  Studien.  XYII.  5 
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xatrjyogrjoai  QA,  propter  drjlwoai.  16.  firj  raQam:  fir(  om. 
QA  pr.,  8.  v.  add.  conr.  1. 

Addo  locum  §  15,  quo  corrector  quartus  codicis  r°  com 
A  congruit:  '^tbIv  r"  pr.  Bar0JI:  £rjv  r*  corr.  4  A. 

Duobus  contra  locis  raGa  cum  vulgata  (QAIT)  contra  7 
facinnt:  16.  %r,v  krtiorrjfirjv  r  Bk.:  ifciaTtjfiijv  raQaQAII, 
qnod  recipiendnm  est,  cnm  scientia  haec  non  acrius  definita, 
sed  in  Universum  tantnm  significata  sit.  18.  övvafiivovg  r 
Bk.:  dvvrjxHvrag  raQaQAII,  quod  ex  verbo  kxtvnw^irxag 
fluxisse  verisimile  est. 

Accedit  una  lectio,  qua  raQa  contra  Codices  omnes  con- 
iuncti  sunt:  16.  iy*  kxdotr)  vuiv  ngdj-ewv  raQa:  iq>*  h.aa%q 
twy  ngay^dzutv  TAH,  tb  dk  %ov%wv  lq>*  txaorw  xwv  nqa- 
yttcrtiov  om.  Q  propter  homoeoteleuton. 

Neque  eae  lectiones,  quibus  r  a  0a  discedit,  congruen- 
tiam  banc  infringere  possunt,  cum  omnibus  fere  locis  cor* 
ruptelae  postmodo  illatae  codicem  Qa  refutent: 

XIII  15.  ivtvyxdvovoiv  r*1,  ivrvyxdvovot  TQAII\  rvy- 
xdvovoi  Qa,  cf.  vvv  kvtvyxdvovoi.  15.  aTtor&Xiotuv  r°  codd.: 
anoteXioeiav  Qa,  cf.  notrtoetev.  15.  g>govifi€or4gwg  T  pr. 
©JZ  =  (pQovif4WT€Qov  AQa:  xQriaifiüniQwg  r  in  mg.  litt  unc 
corr.  pr.  xwoipwriQoig  r*.  quod  in  Qa  codicum  lectione 
interpolata  loco  motum  videtur  esse.  16.  d'  kneidi}  r°  codd.: 
krcEtdi]  Ga,  quod  hiatum  efficit  16.  öia^agtelv  r*  codd.: 
öiafiagrdvsiv  @a,  cf.  xatanotxiXai.  16.  ngerroytwg  ÖXov  tbr 
loyov  I^TATl  (cf.  tolg  ovo^aaiy  evgv$fiü)g),  8Xov  %6y  Xoyor 
nQenorrwg  Q:  zoig  TtgejuoÖBOjigoig  oXov  tov  loyov  Öö. 
17.  slvai  xai  deiv  I^T,  elvai  xoi  öei  QA  pr.,  hoji  xai  dtl 
A  corr.  1  H:  slvai  öuX&eiy  xai  dei  Qa,  interpolatum  ex 
elvat  öieX&eiv  aiare.  17.  eYör]  %d  I^T:  eidrj  QaQAÜ\  ca- 
sune  factum?  17.  nagaXeineiv  r"  pr.  i"pr.,  nagaluuiv  utro- 
que  loco  corr.  1  «  QaQAH  (cf.  nagaoxeiv).  18.  ovfintoor- 
twv  r0  codd.:  awögctfiovitov  Qa, 

Levioris  momenti  est  locus  ex  oratione  III  in  antidosi 
laudatus,  quo  raQa  cum  F  contra  A  congruunt  bis  yerbis: 

III  5.  TtolliZv  r«0«r:  noXXw  A.    6.  uxtcapev  Wf: 
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to<ijoafA.£v  7.  yaQ  7tegi  r(iQar:  yäg  xai  tzbqi  A.  8.  avxalg 
lavxaig  ßovlevüfievoi  0"F;  xavxaig  om.  r"  pr.,  avxalg  x 
ante  avxalg  add.  2:  avxalg  xavxaig  xai  tzbqI  xtiHv  aXXwv 
ßovXevofievoi  A. 

In  eadem  paragrapho  antidosis  memoriam  cum  vulgata 
eonsentientem  deprehendimcs:  8.  dwaftivovg  Xeyeiv  r:  X&yeiv 
öuyafiivovg  AT"®*,  quod  cum  Benselero  et  Blassio  recipien- 
dum  esse  censeo. 

Varietates  autem  codicum  r*  et  0"  in  censum  non  veni- 
unt,  cum  codicem  0"  saepius  iam  corruptelarum  convicerimus: 

III  5.  o  r«  codd.:  a  0".  5.  ndvxwv  xwr  hovxtav  jPT. 
narxutv  tüjy  ovxtav  A:  navxwv  ovxtov  0°.  5.  ovökv  F*  codd.: 
ovdivi  Ga.  6.  xfj  Qtüfifl  r*  codd.:  xalg  Qupaig  0a.  6.  iyye- 
vouivov  codd.:  kyyevofiivotg  0a.  6.  arcavxa  r°  codd.: 
ndvxa  Sa.  6.  Xoyog  codd.:  u  Xoyog  0a.  6.  ij/ilv  toxi* 
r°  codd.:  kaxiv  fyiiv  0*.  7.  ovxotg  r"  pr.,  ovxwg  corr.  3, 
ovxog  corr.  4:  ovxog  GarA.  7.  äya&i'g  xai  moxrjg  jT"  codd.: 
ayaxHjg  Qa.    8.  xovg  aXXovg  r*  codd.:  xovg  dXXrjXovg  Qa. 

Sed  duobus  locis  Blassius  codicis  r"  solius  memoriam 
praetulit,  8CÜ.  bis:  5.  xuiv  tfptav  r*  Bs.:  xoiv  aXXtav  tiycjv 
QarA.  7.  xai  xüv  xaXdjv  xai  xwv  aloxQÜv  r":  xai  xiüv 
aioxQÖv  xai  xwv  xaXtäv  QTA,  quorum  priorem  quidem  ex 
codd.  VAQa  restituo  coli.  or. 

V  116.  Ini  xwv  av&Qumtav  xai  xwv  aXXwv  £(pwv  andvxwv 
%vdoxtfA.ov(jagf  et 

XV  293.  ri  (pvotg  ^  xwv  dv&Qüj7tu)v  xoiv  aXXwv  Cojojv 
Beil.  ötatpiget. 

Necessitudinem  vero  codicum  J^et  0a,  quam  in  orati- 
ombus  XIII  et  III  statuimus,  in  iis  qaoque  verbis  persequi 
licet,  quae  quam  vis  pauca  codex  r1  e  ceteris  orationibus  in 
anttdosi  servavit  Nam  cum  in  or.  II  38  codex  r"  quoque 
▼erba:  XQ*5  TolS  eloxjpivoig  rj  Cijxst  ßeXxioj  xovxojv  post  Xf- 
yovxag  ponat,  codicem  r"  cum  0a  in  verbis  ex  oratione 
secanda  petitis  contrabendis  consensisse  manifestum  est  Atque 
praeter  lectiones,  quibus  JTaQa  cum  r  contra  vulgatam,  im- 
primi8  contra  codicem  A  congruunt: 
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II  14.  aavzov  r'^TA:  oeavzov  II.  14.  (pgoviucjrigotg 
r'Q'TII:  q>goviftoig  A. 

IV  51.  zoig  Ttgoyovotg  rcOaAar&:  zovg  TtQoyovovg  sl. 

VIII  25.  ßovfovoapevovg  raQaAam:  ßov'kevaoinivovg 
A.  25.  a^outv  raGaAar:  a^wtuv  All,  unum  quidem  locam 
invenimus,  quo  antidosis  cum  vulgata  contra  r  solnm  facit: 

VIII  56.  nQayfi<toi(v)  yeytvrjfiiivag  raQaAaAII:  szqd- 
yftaoiv  iyyeyevr^evag  T. 

Spectandae  sunt  etiam  lectiones,  quibus  rt&xAa  contra 
reliquorum  codicum  memoriam  consentiunt,  ut 

VIII  132/133,  quem  locum  s.  fine  tractabo,  quocum  confero: 

II  39.  7ci{)i  lu/.QVjv  axQifjiog  I^W:  axQißwg  negi  fit- 
xqüv  codd.,  cf.  ev  jviqI  zwv  iisyinzwv. 

VIII  133.  noltutg  itQäynuxa  raQaA(t\  izQaypaza  om.  J^f. 

Adicio  locum  or.  VIII  56,  quo  r"0rt  tntxeiQtjoaiusv  cum 
papyro  praebent,  cum  codicis  A"  formam:  lTtix8iQ0ii;v  e  co- 
dicum  TAH  lectioue  interpolatam  esse  censeam.  Quocum 
convenit  or.  VIII  133,  ubi  corruptionem  gradatim  proced entern 
observamus:  licxvoQ&uiOo^ie^a  r*c  (cf.  yevrjoerat),  av  inavoQ- 
xtiüOaiue&a  Ö",  av  t.navoQ&aioatuev  TAay  l/iavog&ajaatfuev 
A\  atque  similiter  in  eadem  paragrapho:  7cou'taopi£v  r*  pr. 
(cf.  InavoQ&iooofie&a):  rcoirjaaifiev  I*  corr.  4  OaAarA. 

Eodem  loco  duae  reperiuntur  lectiones,  quae  a  Blassio  ex 
codicis  r"  memoria  receptae  sunt: 

VIII  133.  yoftuovteg  Pl  pr.:  ehcu  vofÄiuovteg  l^A^r« 
corr.  4,  vofiL^ovzeg  elvai  A  Pap.  133.  xaXovg  ze  xaya&oi?g 
jP":  y.alovg  xaya&ovg  cett.  (xa'/.ovg  xcu  aya&ovg  Pap.). 

Sed  xaXovg  re  xäya&ovg  apud  Isocratem  non  legi  tu r, 
nam  et  VI  35  codex  r  particulam  ze  omisit  et  ceteris  Omni- 
bus locis,  scilicet:  III  43.  IV  78.  95.  VII  72.  IX  51.  74.  X  8. 
XI  32.  XIII  6.  XV  95.  100.  138.  220.  241.  243.  278.  280. 
316.  ep.  VII  8.  xalol  xaya&oi  exstat  cf.  Fuhr.  mus.  Rhen. 
XXXIII  334.  Verbum  autem  q.  e.  elvai  casu  in  F"  inter- 
cidisse  puto,  cum  consensu  codicum  r&uAaA  Pap.  satis  con- 
firmetur,  quamquam  collocatio  variata  suspicionem  movere  potest 

Etiam  in  or.  II  39  zutv  neyalütv  r°:  zwv  neylozutv  fAIlC*« 
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Blassius  cum  Benselero  codicis  /X£  solius  lectionem  probavit, 
com  ueyiozwv  revocandum  sit  propter  articulum  additnm. 
cf.  XV  173  ep.  IX  15. 

Sed  com  bis  locis  codicis  r"  corniptelae  manifestae  sint, 
codicem  Ga  depravatum  yidemas  bic: 

II  14.  fiäUara  d'av  r"  codd.:  pakia*'  av  @a. 

IV  99.  fiQOjax&ivieg  vnkg  anavtcav  FaAa  codd.:  vnkg 
om.  0a. 

Supersunt  paucae  lectiones,  quibus  JT"  cum  r  consentit, 
com  QaAa  a  parte  Tulgatae  Stent;  sed  auctoritas  in  iis  non 
inest: 

IV  51.  ix  Tioy  •xtvövvwv  I^F:  Ix  xwv  neql  %6v  7t6).efiov 
xtvdvvwv  QaAa  (ex  XV  58)  ix  twv  xivdvvanr  ttüv  ngbg 
tov  TioAefiov  SA.  99.  avayviao&elfiiev  F^F  pr%:  ävayxao&ei- 
rjfuv  QaAPQAr  corr.  3. 

VIII  25.  r^äg  FT:  v^äg  QaAaAn. 

Postqnam  Codices  r"  et  Qa  consimiles  esse  docuimus, 
Codices  IKtQaAa  inter  se  consentire  demonstratnm  erit,  si 
codicem  Aa  cum  &a  congruere  probaverimus.  Codices  Aa  et 
Ba  autem  contra  ceteros  Codices  coninnctos  esse  firmatur  vel 
üs  locis,  qnibns  cum  codice  F  contra  vulgatara  faciunt  me- 
moriam,  cuius  generis  in  oratione  „de  paceu  haec  exempla 
iuveni. 

QaAa  cum  F  contra  A  (II): 
VIII  25.  aiofiev  T  (F*):  al-aifiev  An.    28.  ex*iv  F: 
(Xovotv  All.    29.  neydlai  r:  nolXal  An.    32.  TT)lixavTt]v 
ivvctfiiv  jT:  trjXixavt^  (All)  dvva/Liig  (JI).    32.  oat}v  F:  ooov- 
ntg  An.    32.  xal  zag  äkXag  corpi/.eiag  F:  aXXag  om.  An. 

32.  afiBXovvreg  r:  oktyußgovvxeg  An.  32.  ßiXttov  Ttgäzzeiv 
©rti  ngazzecv  ßiXziov  AaF:  ßiXziov  zaiv  aXXuv  nganuv  An. 

33.  Iv  zovzoig  F:  Inl  xovzotg  All.  34.  bgü  yag  i":  bgut 
(th  yag  An.  35.  rtgofjgrjfAivatv  F:  ngoaigovfiixoy  An. 
35.  &a&  6n6*av  F:  wo&' oxav  An.  37.  ylyveoöai  F  (yive- 
o&ai  Sa):  ysyevfto-i>ai  An.  38.  ngo  zovziov  yeropivoig  F: 
ngo  avxüv  ytytvrjpivoig  All.    38.  ov  Ttuvzwv  F:  ovx  a/iäv 

An.    38.  öoxel  fih  T:        om.  An.    39.  zov  plv  Ttegl 
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F:  pkv  om.  All.  39.  dyvoovoaig  F:  vooovoatg  A,  vovooi- 
oaig  II.  41.  fjpiv  F:  lfi.lv  All.  41.  i)ftäg  F:  v/uäg  All. 
43.  xtfirjv  kxelvoig  F:  ixelvotg  xtfirjv  All.  43.  tcDv  ulliar 
F:  ttov  iX?.rjv(üv  All.  44.  ti§  ö**d<£  nkelto  {nXelova  Aa) 
(*io&6v  F:  Ttg  nXelova  pio&dv  didot  All.  45.  nagavofiiag 
F:  nXeove^lag  All.  45.  dianengayfAifovg  F:  öictngcmo- 
pe'vovg  All.  46.  rwv  xa&'fmiQav  loiihv  F:  iffju^v  iüi»  xa#' 
rfxigav  All.  46.  dndvxwv  dv&giüftwv  F:  dv$Qtuniov  om. 
-^JI,  cf.  p.  101.  49.  dioixovfieya  negi  F:  dioixovfieva  xai 
7t«pi  ^/JI.  50.  ^(dwy  F:  ^ov  ^JI  edit  recte:  cf.  BaiL  ad 
Paneg.  p.  VIII.  50.  xijg  dvoyevelag  Fpr.,  avxwv  g.  v.  add.  4: 
xqg  alxtSv  dvoyevelag  All  cf.  p.  98.  51.  nouovvxag  F: 
ifxnoiovvxag  All.  52.  öiaXinovreg  F:  diaXelnovreg  All. 
52.  iv&dde  F:  Ivxav&a  All.  52,  XQÜui&a  ovfifiovloig  T: 
ovfißovkoig  xQü>tie&a  All.  54.  ngooxdxag  xe  F:  t«  om.  ^iJI. 
54.  yevofievov  F:  dvvdfievov  All.  133.  iZwrt  vot*l£ovxeg  F: 
vofil^ovreg  elvai  A  (vofil^ovxeg  F"  pr.,  cZycr*  add.  4,  cf.  p.  68). 
134.  devxegov  d'  rjv  F:  devxegov  fjv  A.  135.  xglvov  yv  T: 
xglxov  d*  tjv  A.  135.  Ta$  dvvaoxelag  xal  xdg  t)yefiovlag  6i- 
öoaoiv  {7tagadid6aoiv  A?)  F:  *a$  i]yepovlag  xal  atpäg  avxovg 
hdidöaoiv  A  corr.  2.  136.  xovg  dllovg  e'llrjvag  F:  wh1 
mrjvag   A,    cf.  p.  98.     137.  xo  y(e)  F:  =  A. 

138.  a7tixeo$ai  xüv  F:  dnixeo&ai  xovxwv  xdav  A.  138.  xö- 
zu(f>ev£ovtai  F:  xara^cvfci/VTcu  ^f.  139.  dnoQijoofiiev  f: 
anogTjOüifiev  A.  139.  xai  ftQO&vfAwg  F:  om.  139.  yap 
noXig  F:  ydg  r)  noXig  A.  140.  xotavxtjg  evvolag  t)fii»  F: 
xijs  xotavxtjg  evvolag  A.  140.  e/g  xrjv  nokiv  elogvrjoeo&ai 
F :  elogvTjOeo&ai  xai  elg  xt]v  noKiv  A.  141.  in*  äoetfi  F: 
dgexfj  A.  141.  dojay  toJx  F:  T^y  om.  A.  142.  fw- 
rci;v  F:  Tcavxtav  A.  142.  t#  itoXei  F:  om.  v^.  142.  dyaio- 
yioauivovg  F:  avaÄoy^o/JCvog  ^  pr.,  dvaXoyi^ofiivovg  corr.  2. 
142.  £f  avxwv  F:  drr'  auTü)*  142.  xdg  h  laxedalpou 

{laxedaipovla  Aa)  ßaoiXeiag  F:  xrjv  Xaxedaifiovltav  ßaadeiav 
A.  143.  xooovxtp  de  F:  xooovxo  de  A.  143.  xal  xdg  doni- 
dag  F:  xdg  om.  ^f.  144.  *oZg  ngdypaoiv  r)n&v  (rjftwv  om. 
0°)  F:  xot£  xoiovxoig  ngdypLaotv  i)fidg  A.    144.  vifi^ 
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lavtyg  jT:  vijg  toiavTtjg  ri^rjg  A.  144.  altlav  avzoig  jT: 
avzoig  aiviav  A.  144.  %oeo&cu  T:  ysvia&ai  A.  145.  xaXdtv 
I:  7vayToöa7tü)v  A.  145.  firjxog  —  nXfj&og  i":  nXrj$og  — 
fjt^xog  A.  145.  zoiavza  xa\  r:  xal  om.  145.  noXv  ßtX- 
iLtu  ri  tcoXXü  ßtXzlw  A, 

Acoedant  paucae  lectiones,  quibus  consensus  codicum 
QPAar  codicis  JI  memoria  firmatnr: 

VIII  25.  ßovXevoctfiivovg  GaAttm  {1^):  ßovUvooftivovg 
A.  26.  elrtelv  h  vfxlv  GuAarn:  elnelv  vfxlv  A.  26.  olg 
vvv  %vy%dvofiBv  GaAariI:  olg  k%vy%dvofiev  A.  35.  &eo<pi- 
Uoxbqov  GaAariI:  &EO(piUo%a%ov  A,  cf.  xdlXiov.  38.  7tegi 
^  eaA«m  —  A  pr.,  xal  s.  v.  add.  2.  41.  dXXd  näv  («U' 
artav  A*)  GaA*riI:  Ttav  om.  A.  50.  dXq)  GaAarH:  aUw 
A.    54.  avfißovlevaai  G^ATII:  ov[*ßovXevoao9ai  A. 

Quibuscnm  conferri  possnnt  eae  lectiones,  quae  concentum 
codicum  QaAa  cum  TA  contra  17  servant,  cum  iis  quoque 
librariorum  neglegentia  patefiat 

eaAa  com  rA  contra  JZ: 
Vin  28.  Ire*  xauTa  VA\  dg  xavza  II.  34.  7taoovoi{?) 
TA\  näoi  U.  38.  noXizevofiivovg  rA:  nBnoXizBVfiivovg  JI. 
39.  Xoyog  rA:  Xoyto  II.  40.  aXyrjöovtüv  rA:  dXyidovtav  II. 
42.  %6v  ßioy  rA:  om.  JT.  45.  vnko  fdh  twv  rA:  om. 
IT.  45.  twy  iyxXrjfidziov  rA:  taiy  om.  iL  47.  i?jU€*c  <$Ve 
T^f:  ö'el  II.    48.  dvayxd&ftev  rA:  dvayxd^atfxev  IL 

49.  paAf0T(a)  dyavaxzrjoeiev  rA:  fidXtaz*  om.  IL  49.  tctct- 
yfiivtag  rA :  xeza^ivttßg  II.  50.  q>QovzLC,o^6v  rA :  ygoYTlCw/uev 
Tl.    50.  qperve^wTcrra  JT^:  (paveQiozazov  iL 

In  Panegyrico  lectiones  in  antidosi  traditae  rarins  cum  r 
contra  conveninnt. 

cum  r  contra  0^4: 
IV  53.  ißovXevoueöa  T:  ißovXevodfie&a  GA.  57.  e2x*(*) 
i':  «2xe  xa*  v*>y  ovx  aöixütg  dftytoßrjzei  neol  zrjg  r\y€fioviag 
®A.   62.  elaßaXilv  T:  ifißaXeiv  GA.    66.        izoog  T  pr.: 

TWV  71QOZBQOV  7lQOg  GT  C01T.  4,  IWy  7tQ0T£Q0V  zwv  nobg  A. 

67.  f)  dk  fiöXig  r.  rj  d*  rjueiiga  noXig  GA.  68.  IXdxzta 
ve*t*riQia  T:  IXdxzut  zovzwv  nx^gia  GA.    70.  jooovzoy  JT: 
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öia  xi]v  xoxe  ytytv^evrtv  axgaxeiav  xoaovxov  QA.  71. 
xbv  avibv  F:.  xaxd  xbv  avxbv  SA.  73.  xt]v  ttoXiv  T\  xrtv 
noliv  xt)v  yjAerigav  SA,  79.  bnozegoi  (fxrr'oovxai  F:  bno- 
xegoi  xovg  kxigovg  q>\hjoovxai  0,  unoxtgoi  6(p&i;aovxai  A. 
63.  xoaovxov  Ltkv  r:  fikv  om.  OA.  83.  Ttoltv  JH  pr.:  txqLiv 
axgaxevaavxeg  SAT  corr.  4.  S4.  inoitjoav  QaT  pr.  {ntnoirp- 
rat  Auy.  xaxiunov  SAT •corr.  4.  85.  dXla  ncgl  I":  aüi/r 
xai  rcepi  OA.  91.  l^iatHaai  F:  i'aov  xorraaTrJcm*  0-^. 
91.  Tigoayayio&ai  F:  nQoaayayio&ai  SA.  91.  irci  ro  T: 
€?rt  tw  0^7.    92.  öirjvtyxav  T:  <)i«v£yxeiv  0^f. 

Caius  rei  hanc  cognosco  causam,  quod  lectionibus  codicum 
eaAar  inter  so  congruentibus  codex  0  saepius  assentitur, 
cum  codex  A  librariorum  libidine  aut  socordia  corrnptus  sit. 

GnA«  cum  ro  contra  A: 

IV  51.  xolg  ngoyovotg  TS  (r0):  xovg  ngoyovotg  A. 
55.  xi)g  inl  (jtgbg  0  pr.,  corr.  1)  frrjßag  öedvoxvxrjxwg  T6: 
deövozvxi]xwg  x^g  ht  d&ijvag  A  pr.,  IttI  &i'(iag  corr.  2. 
55.  xazalvöfievov  JH0:  xaxaXvw^isv  A,  cf.  yiyvofitetovg.  56.  oi 
r)*  ^gaxliovg  naiöeg  rG:  ol  6k  rtaldeg  fjgaxXiovg  A,  cf. 
§  54.  57.  xlg  —  xoi.fArjoeiev  rS:  xiveg  —  xoXfitjoaiev  A 
(sed  etiam  A  rragaXiniovl).  57.  7th]v  xovg  —  d^tovvzag  f 
corr.  3  0  (af*ot>  T  pr.):  7r/.i)v  zwv  —  d^tovvxiov  A,  propter 
xiöv  lAhjvwv.  58.  yag  nols^ov  rG:  ydg  xbv  nokeiiov  A 
59.  xiuv  ex&gwv  U7cav&*  TS:  xüv  'ix&QWv  xgaxr\oag  £rzav&' 
A.  59.  yevoftevog  I'0:  yeyovwg  A,  cf.  Keil.  anal.  Isoer. 
p.  128.  60.  xai  xy  T0:  xal  om.  A  (propter  homoeot.  post 
YMvaoxrv a i).  60.  %o%t{v)  jT0:  elxe  -A.  61.  et^/ca«^ 
F0:  euegyeomv  rj^iv  A.  61.  JT^jUv  t^v  kaxeoaiitovitov  fio- 
xedaifuoviov  Aa)  rS:  7c6i.1v  zwv  laxedaiftovlojv  A.  62.  o^jj- 
üivxeg  F0:  6gnt]&€vzeg  avtwv  ol  7tgbyovoi  A.  62.  y«yo- 
vooi(v)  rO:  yevoftivotg  A,  cf.  §  59.  62.  avxolg  JH  (=  avioic 
0):  iavToig  v^.  65.  oixiaxdg  J'0:  oixiaxdg  xijg  oitctgxr^gA. 
72.  txaztQiuv  i'0:  Ixazigio  A.  72.  ti;v  ttßX'i*  Tijg  daXarrt^ 
FS:  xitg  &aXaxxrjg  tiJv  a^x1?*'  74.  fiiyiax3  avxwv  rto- 
iiiyioxa  xovxwv  A.  75.  yfivo/^vwv  T0:  yeyevrjtitvüjv  A,  cf. 
duycaTcvaayTtov.    75.  iy  txaT«^^  (exazig  0  pr.,  corr.  io 
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Uazioaiv)  r&:  h  om.  A.    75.  in   dgczrjv  T0:  kn  agezq 
A.    77.  öeivozegov  iikv  jT0:   pkv  om.  A,   cf.  fiäXXov  6\ 
77.  xaxwg  (xaAa)^  0a  pr.,  x  super  A  add.  rec.)  J"0:  zo  xaxcOt; 
Aj  quocuni  Spohnius  contulit  VI  59,  ubi  tarnen  articulus  %6 
et  ad  xa?.wg  noliTEVLO&ai  et  ad  xaxcüg  oxot;e£y  positus  est. 
77.  anoihjjoxeiv  jT0:  ano^aveiv  A,  cf.  Ct'/.O'VGtV.    82.  10101" 
zeug  TO',  zoiavzcug  de  A.    82.  vtwzigovg  h  zoig  zotovzoig 
r& :  veunigovg  Iv  zoig  A  pr.,  veuzigovg  kv  zotovzoig  corr.  1 . 
S2.  vnegfießXrjxozctg  TÖ:  inegßeßT)*6zag  A.    85.  crMcr  7rc(>i 
fikv  T0:  a/^  cr/^a  ji*v  nigi  A  (dittographia).    86.  Xöiov  JT0: 
idiov  xlvövvov  A,    86.  ctvziuv  {avzutv  r)  jT0:   Icrvxwv  A. 
87.  jucx»  0<T0  (^a^v  Aa):  xai  /uo/i?  ^.    87.  qt&ijvai  T0: 
oop&ijvai  A\   cf.  III  22  6q>$rjvai  r,  <p&vvai  A  (ci.  Cor.) 
91.  ovroig  Aar®  (avzyv  seil.  TroAtv  0a):  iavzovg  A,   91.  £//) 
dig  TB\  /Mjöeig  A  pr.,  corr.  5.    91.  xai  zo  ngotegov  rQ: 
zo  om.  A,  cf.  p.  114.    91.  öia  zv%rtv  JT0:   öicc  zrjv  tvxyY  Af 
cf.  di    agezrjv.    92.  oftoiaig  TG:  oftioiwg  A,  cf.  i'aag  ök  tag 
zoXfiag.    92.  nXiov   [nXtlov   0a)  F0:   l/ri   nXiov  A. 

93.  v7tog>aivofi4vr]g  I'0:  vnoXemofievrjg  A,  cf.  Dd.  ad  hunc 
locum.  95.  ix  navzog  T0:  Ig  anavzog  A.  96.  hcetöi)  yag 
LG:  yag  om.  A,  quo  hiatus  efficitur.  96.  zi)v  avzwv  T0: 
x»;v  kavrwv  A.  97.  TreryTCoF  iaxi  T0:  Ttuvxojv  eioi  A.  97.  otx 
olö'  özi  T0:  ovx  öt*  A  pr.,  ot*  oti  corr.  2  (?).  98.  x>> 
yroAiy  JT0:  tijv  r^erigav  noXtv  A.  99.  avrcöv  (avraiv 
r*0:  iccvzwv  A. 

Sed  cam  in  bis  non  desint  loci,  qni  codicem  A  graviter 
interpolatum  ostendant,  ut  §§  59,  62,  65,  86,  98,  inter  eas 
lectiones,  quibus  codex  0  solus  a  (JaAaTA  differt,  inter- 
polationes  frnstra  quaeras,  cnm  corruptelae  non  nisi  librari- 
oram  erroribus  illatae  sint. 

QaAa  cum  TA  contra  0: 
IV  52.  iojv  aXXwv  TA\  zu»  iXXi'jVW*  0.  53.  ovzojg  TA\ 
ontng  0.  53.  f/Qov^tsda  TA\  xivovfde^a  0.  54.  fjoaxXiovg 
rzaiöeg  TA\  nalösg  om.  0,  cf.  §§  56.  58.  62.  65.  X  31. 
55.  aveXiodai  TA;  TzaoeXio&ai  0.  56.  qttvyovzeg  TA\  (pv- 
yovzeg  0,  cf.  v^teoogaineg,  vofii^ovzeg,    57.  ijzzovg  rj  usque 
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ad  zovg  fiel^tJ  om.  0.  59.  &avna£6fdevoi  TA\  &avf*d^ofuv 
0.  59.  ooujv  löeiförj  TA\  oaov  iöedelxeaav  0.  59.  ßidoa- 
o&at  TA\  ßeßida&ai  0.  60.  zu}  fikv  vnegeveyxovzi  zrjv  dv- 
&qü)7clvt)v  (pvoiv  og  om.  0,  quo  hiatns  oritur.  60.  xcczeozt] 
TA\  xaziozyas  0  pr.,  corr.  rec.  60.  yevofievog  TA\  yevo- 
uivoig  0.  61.  fjLOi  fAÖvrjg  GaAa  =  f*6vrjg  fiot  TA\  /uovoy 
fxot  0.  63.  ndzgiov  laziv  TA\  kaziv  om.  0.  64.  z^eig  TA: 
yagtg  0  pr.,  corr.  rec.  64.  b'zi  Ga;  ze  Aa  pr.,  oze  corr.  1 
TA\  ol  zozs  0.  65.  dw^eirj  VA\  dvvrj^rj  0.  66.  in 
kxslvovg  TA\  vn  kxelvovg  0.  66.  knl  ök  jwv  VA :  nsQi 
öh  tcüv  0.  66.  orneg  TA:  ov  0.  66.  ollytp  TA:  fiixgq> 
0.  68.  InrjQxov  AaTA  {knia%ov  0a):  tiq%ov  0.  68.  vofA%ov- 
ztg  rAi  vofiloavzeg  0,  propter  notrjodpevot.  68.  d/iaoür 
TA  (seil.  Ttoletov):  dndvzatv  G.  68.  xgazyoetv  r  pr.  A\ 
enixgccrrjoeiv  Gr  corr.  4,  quo  exsistit  hiatus.  69.  drjXov  de 
TA\  drjXov  ydg  0,  cf.  ov  ydg  ov.  70.  fikv  dfia^ovoiv  TA\ 
l*\v  ovv  djta^ovuiv  0,  cf.  Xiyezai  6*  ovv.  70.  &v  ztp  om.  S. 
71.  zoiaiS*  TA:  zav&  0,  cf.  xori  TOft/ra.  71.  dt  TA:  er  S. 
74.  xa^£7tov  VA\  yaktitiüxatov  0,  cf.  vazazov.  74.  c5r  oi 
lidXioza  TA:  ulv  ftdXioz'  oi  0  pr.,  ex  t*  corr.  rec. 
74.  etneiv  om.  0.  75.  imyi(y)vofÄivovg  TA:  tniyevouevon; 
0,  cf.  p.  102.  76.  z<Zv  xotvwv  TA:  tüv  om.  0.  76.  dniXavov 
TA\  dniXaßov  0.  76.  oozig  TA:  wozig  0.  76.  /uiXXoi  TA: 
Hellet  0,  cf.  zvyxdvoi.  76.  xazaXeiipeiv  TA:  xazaXtJteiv  0, 
cf.  evdoxipijoeiv.  78.  ourcu  zovg  TA\  zovg  om.  0,  cf.  tog 
zovg.  78.  ofiovorjaovaiv  VA\  ofiovoovaiv  0,  cf.  derlei. 
81.  Tatg  dvvaozelatg  TA\  zaigavzwv  dvvaozelatg  0.  82.  iozi(v) 
XaXenov  TA\  x^Xetcov  koztv  0.  82.  zag  zur»  aXXtav  dgezdg  TA', 
zwv  aXXojv  0.  82.  ovx  eloiv  TA:  olxrjoetv  0  pr.,  ovx  eloit 
8.  v.  add.  1.  83.  dndorig  zrjg  TA\  zrjg  om.  0  propter  homoe- 
otelenton.  83.  %%w  om.  0.  85.  o%  &  TA  \  &  om.  0,  qnod 
hiatum  efficit  86.  h  dXXozgiaig  TA\  h  zalg  dXXozgiaig  0. 
87.  oq>6ÖQ(a)  TA\  oyodgojg  0.  89.  ö1  döw  TA\  6'  ä&wv 
0.    90.  ngoeX&elv  T  corr.  rad.  A:  ngootX$&iv  Gr  pr. 

92.  ovöelg  ydg  TA\  ydg  om.  0.    92.  q>vyelv  TA\  yevyeiv  0. 

93.  7ceXo7cov(y)r]aiüiv  /nkv  TA\  jiuv  om.  0,  cf.  ztav  6*  äXXwv, 
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nqoanXeovawv  de,  93.  yeyevrjfie'vtov  TA\  yevofxivuv  0. 
93.  ixeivotg  om.  0.  93.  öiaxoaltav  xal  xikltav  TA'.  %tXla>v 
y.ai  diaxooiiüv  0,  cf.  Fuhr,  in  mus.  Rhen.  XXXIII  345. 
93.  yeyevrjfiivoi  TA\  yevoyevoi  0,  cf.  öiTjfiagirjxöteg,  94.  Xa~ 
ßtlv  TA\  Xafißdveiv  0,  cf.  öiacpvyeiv.  97.  rc5v  (avicöv  0a 
pr.,  corr.  1)  fifiezigu>v  TA\  xüiv  om.  0  pr.,  8.  v.  add.  rec. 
97.  fjvayxdo&rjoav  TA;  ctvayxaa&eioav  0  pr.,  corr.  rec. 
99.  xai  TtoXXaxig  TA-,  xai  om.  0.  99.  detvd  T  pr.  A:  det- 
tojara  Gr  corr.  4,  sed  et  eiusdem  §  nomina  superlativa: 
uaXior3  evdoxiyr]oav%agf  %uv  nXeiaxuiv  noXeoiv,  ix  %utv  /u«- 
yiajwv  ovpqioQtov,  nXelaxov  fiigog, 

Addo  nonnullas  lectiones,  quibus  antidosis  propias  ad 
codicis  r  verba  quam  ad  vulgatam  accedit  memoriam: 

VIII 36.  Xiyofiev  QaAa==Xeywfiev  r*.  Xeyio  An,  45.  einig 
BaAa  =*=  ei  neg\  r*,  ijv  icegi  All,  137.  rrjv  övvaftiv  %rjv 
rifierigccv  Iqtedgevovoav  0aAa  «  ktpedgevovaav  tijv  6vvay.iv 
Tijy  r)fiex4gav  T:  i(peögevovaav  rrjv  rjuerigav  noXiv  A,  145.  td 
xoiavza  xal  BaAa  =  xoiavia  xal  T:  toiavxa  A, 

II  18.  7igodvfAO%tgü)Q  Qa  =  rcgo^vyoxegov  T:  ngo&i- 
fuag  All, 

At  non  solum  cum  codice  T  antidosis  memoria  persaepe 
convenit,  sed  etiam  band  xaro  volgatas  lectiones  sequitur, 
quibus  hac  congruentia  pondus  affertnr.  Atque  profecto  com- 
plure8  earum  iam  ab  editoribus  comprobatae  sunt,  praeter 
quas  nonnullas  alias  reeipiendas  esse  puto,  cum  reliquis  locis 
interdum  vnlgatam  memoriam  ex  antidosi  corruptelas  aeeepisse 
*eri  sit  simillimum.  Stellula  autem  apposita  eas  lectiones 
vulgatas  significo,  quas  antidosis  memoria  firmatas  probo. 

GaAa  eum  vulgata  contra  T: 

VIU  25.  vfiäg  GaAaA:  frag  171,  cf.  örtwg  d^ofiev, 
*26.  ovdkv  öh  jovtoiv  AU.T  corr.  2,  editores:  tovjwv  om.  r 
pr.  *28.  tpegovaag  An  edit  cf.  V  65.  VI  21.  XV  269: 
Wgofievag  T  Bs.2.  33.  daxovvrag  xal  AW,  xal  om.  l\  quod 
qnidem  ante  xagxegelv  fccile  intercidere  potuit  33.  i&iXov- 
*«S  An:  khü^ovxag  T.  *35.  oiovxai  An  [plov  %e  Aa)  edit.: 
°Uv$ai  r.    *36.  kaaiveoai  An  Bk.  Dd.  BS.:  hnatveioSai 
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F  Bs.  BL  cf.  p.  106.  *36.  neiacu  tolg  axovovtag  An  Bs.  Bl. 
propter  hiatum  in  F:  %oig  dxovovxag  Tteioai  F.  *37.  bfxoiovg 
{ößouog  Qu)  xeXevovai  u4JJ:  xeXevovaiv  Sfioiaig  rt  cf.  p.  103. 
37.  notegov  All:  itbttga  r.  38.  vtxyoaoi  An:  toig  (toix 
corr.  4)  ßagßägovg  vixi]oaaiv  F,  quod  defenditur  loco  orati- 
onis  XV  306.  38.  XQ1]00^01-  Atn:  XQ*i<H*>l*<xt-  F.  *41.  noi- 
eio&cu  zoig  Xoyovg  ATl\  xovg  Xoyovg  noula&ai  F,  cf.  p.  103. 
*41.  xlg  ydg  äv  All,  cf.  Fuhr,  in  mus.  Rhen.  XXXIII  326/27: 
tig  ydg  F.  *44.  ngbg  ök  tovxov  ATI  edit.:  rcgog  öe  %ot%on 
F  Bs.2  "49.  dXXd  ydg  An  edit:  aUa  F.  50.  dtxaLmv  A 
pr.:  dexd&v  mA  corr.  2.  56.  tigdyftaai  yeyevrjftivag  AUT*: 
ngaynaoiv  lyyeyevrjfievag  r  (*ngayfiaai  yevopevag  Pap.),  cf. 
p.  101.  *136.  peXitatg  y.ai  talg  Tiagaaxsvalg  A  edit:  fiett- 
raig  nagaaxevalg  F  pr.,  ralg  s.  v.  add.  lb,  xai  s.  v.  add.  4. 
*136.  T(f)  firt8hv  QaA  corr.  1  edit,  %6  fiydh  AaA  pr.:  rov 
fiyötv  F.  137.  sl-ovotv  A:  a^ovaiv  JT,  cf.  p.  104.  137.  iöwai{y) 
A  Bk.  Dd.  BS.  Bs.2:  etöwatv  F  (eiöwaiv  Bs. 1  Bl.).  137.™- 
il<ji(v)  AF  corr.  4:  noir]aujoi  r  pr.  *142.  eiTteg  ßovXopit&a 
A  edit:  itoegei  ßovX6fie&a  F.  *144.  Iveoxi  d'  Iv  A  Bs.  BL: 
tveoTi  de  T,  cf.  p.  99/100. 

IV  54.  Ttjg  nöXeatg  QA:  xr)v  rrjg  rtoXeojg  F.  54.  rumor 
QA:  rtfilv  F.  54.  nsgi  %(av  QA:  vnkg  %(av  F.  58.  Itzioxqü- 
revoavTag  (=  Aa  pr.)  QA :  iTtungaxevoavreg  FAa  corr.  2  (?) 
60.  fikv  r)v  yeyovdag  OA:  r]v  om.  T.  *6l.  xarijX&ov  &J 
edit.  propter  xaxfaxov  ök:  xaxijX&ov  F  pr.,  fikv  s.  v.  add.  4. 
*62.  a^iovv  QA  edit. :  d^iov  F  pr.,  a^iovv  corr.  3.  67.  Ixhw 
(Qu  sie!)  QA:  yevwv  r.  *68.  iyxXr^iaxa  QA  edit:  eyxXr^a 
F.  *73.  dXXd  öid  QA  edit:  xal  d«x  -Tpr.,  dXXd  8.  V.  add.  4. 
77.  xtgaavTrjtag  dXXtjXwv  QA:  dgaovrrjrag  %ag  dlXr;/.w>  F: 
d.zag  avxtav.  78.  ixdot^v  QA:  Ixdattjv  rr)v  F.  *81.  iXXdöa 
QA  edit,  cf.  V  127:  avtwv  noXiv  I",  cf.  ccvrwv  noXtic. 
84.  heivoi  QA:  kxüvwv  F,  quod  tirmatur  Urbinatis  et  anti- 
dosis  lectione  irtolrjoav  (nenoirjvtcu  Au).  85.  iytXoveixrjOaY 
QAF  corr.  lb:  iydovixrjoav  F  pr.  91.  h  fiagaddhn  QA\ 
Haga&ähn  T,  cf.  Dd.  et  Bait.  ad  hunc  locnm.  *93.  iwv  d{e) 
uXXutv  QA  edit  (cf.  neko7tovvt}oia)v  pkv):  %<av  alkwv  T  Bs.1 
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*93.  Aal  xtjg  nel^g  QAF corr.  2,  quod  recipio  propter  XII  49 
(ubi  Yulgata  lectio  öiaxooiag  xai  %iXlag  cum  Panegyrici  loco 
comparata  revocanda  est):  xai  neCfjg  r  pr.  97.  hoXfirjoav 
QA  (cf.  96  exoXfirjoav  FQA  pro  izXijoav  QctA"):  Ifii-X^oav 
F  pr.,  hoX^oav  corr.  4;  oux  ^ueXXrjoav  Dion.  99.  ai-tw- 
tolrjfiev  GAF  corr.  3:  d^iiu&eluev  Tpr.  99.  dvayxao&elrmev 
QAF  corr.  3:  dvayxao Seiner  T  pr.  r*. 

Adiciendae  sunt  nonnullae  lectiones,  quas  in  antidosi 
rnlgatae  recensioni  similes  legimus: 

VIII  36.  ofow  ftt<W  0"^  -  ovrai  xai  ^JT: 
ovxta  ft<joorf*.ov  r,  cf.  p.  106.  55.  tXXrjvtxdiv  y.al  7toXtxtxwv 
KQayuctviov  ij  Ttegl  QaAa  =  IXXtjviy.üjv  7tg(iy\xdxiov  xai  noXixi- 
/.iäv  rj  negi  All'.  eXXijVtxwv  Tvgctyudxwv  i  negi  F.  # 
IV  51.  tüv  neQi  xbv  noXefxov  xivdvviov  QaAa  =  tcöv 
v.ivdvviuv  xviv  ngbg  xbv  noXe^iov  QA:  xuiv  xivövvwv  r.  55.  xi)v 
<T  r^exegav  noXiv  QC(Au  =  xfjv  de  ttoXiv  f]/*uh>  QA:  xt)v  de 
uoXiv  F,  cf.  §  56  zrjv  ö'  r^exigav  l/.avijv  vo^ltovxeg.  73.  xalv 
noUoiv  xavxaiv  AaA  xolv  noXioiv  {noXotv  Q)  rovxoiv 
0*0  pr.,  xalv  ex  rolv  corr.  1:  xoiv  noXtaiv  F  pr.,  xavxaiv 
s.  v.  add.  4.  76.  xvyydvoi  xoiavxa  QaAu  Cor.  Bs.2  (recipien- 
dum)  =  rotavxa  xvyydvoi  Q  Bk.  Bs.1  Bl.,  xvyydvei  xoiavra 
A:  avxd  xvyydvei  T.  83.  xr^v  eüdda  näoav  QaAa  =  xi]v 
klXdda  ovjunaoav  QA:  zrjv  ovfinaoav  kXXdöa  F.  91.  rjuexegoi 
naxegeg  QaAa  —  ij^txegot  ngoyovoi  QA:  ijiexegoi  r  pr., 
nQoyovoi  in  mg.  add.  4  (cf.  §  90;  Orellius  cf.  XII  50). 

Iis  antem  locis,  qaibus  codex  A  solas  cum  QaAtt  contra 
r@  facit,  plerumque  codicem  A  ex  ipsins  antidosi  depra- 
vatum  esse  apparet,  cum  codicem  Q  ex  F  correctum  esse 
veri  simile  non  sit. 

QCiAu  cum  A  contra  FQ: 
IV  65.  vixrjoavxeg  A:  xgaxr]oavieg  FQ.  65.  xov  ngbg 
tvovo&ia  xivövvov  A:  cwv  ngbg  evQvo&ia  xivduvwv  FQ 
(cf.  Spohn.  ad  nunc  loc).  71.  kxelvov  tzoXv  ovoxdvxog  Qa 
(quae  verba  omisit  Aa)  =  Ixelvov  noXi^iov  ovoxdvxog  A: 
wXifiov  ovoxdvxog  ixelvov  rQ.  74.  voxeQOv  A :  voxaxov  FQ. 
77.  ov  ydo  xdg  &gaovxi}xag  QaAa  =-  ovöe  yag  xdg  &gaov- 
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tijtag  A  (et  §  76  ov  ydg  dhyiogovv):  ovök  tag  &gaovri]xag 
TO.  77.  vneg  trjg  natgiöog  A:  vneg  trjg  noXeotg  TQ. 
82.  /cgög  öh  A  edit. :  negl  de  TQ  (recipiendam).  83.  tag 
tavttov  A:  tag  avttüv  T  (ov  ftövov  usque  ad  diiawaav  oni. 
0  propter  homoeot).  86.  vfilv  A:  r^lv  TG.  91.  tnetta  ök 
%at  A\  6k  om.  TG.  93.  atgatiag  AT  corr.  lb  edit:  atga- 
telag  T  pr.  0.  96.  ytyvofiivqv  Ay  propter  nog&ovfihrjv, 
ovltofieva:  yevofiivt]v  TG. 

At  codicem  0  solum  non  nisi  hoc  loco  IV  56  talg  aitw 
(avttZ  0er)  0:  talg  kavttüv  TA  cum  antidosi  contra  ceteros 
libros  certe  casu  consentientem  comperimus,  quo  eum,  post- 
quam  Codices  0  et  A  inter  se  discesserunt,  interpolationibiw 
diligentius  abstinuisse  probatur. 

Nondum  tractavimus  verba  ex  oratione  „ad  Nicoclem"  in 
antidosin  reeepta,  quia  librariorum  erroribus,  quibus  codex  Ö 
scatet,  respectis  lectiones  in  0a  solo  servatae  non  eandem 
babent  auetoritatem  atque  Codices  GaAa  coniuneti.  Sed  in 
hac  quoque  oratione  lectiones  antidosis  magna  ex  parte  cum 
r  contra  All  consonant,  quamvis  congruentia  haec  saepins 
nullius  momenti  sit. 

Ga  cum  T  contra  An. 
II  14.  ayvotav  T:  avoiav  All  pr.,  corr.  rec.  Bs.  Bl. 

15.  twv  öeovttuv  rtoirjaeiv  T:  notrjaeiv   tutv  deorvatv  All. 

16.  fiTi&'vfigibiv  tov  o%lov  T:  f^rjte  tdv  o%lov  vßolteiv  All. 
28.  tovg  anav  T:  tovg  näv  AU.  28.  avvöoxtfiaaortag  T: 
avvdoxifidaavtag  A,  avvdoxifid^ovtag  II.  29.  aavtov  T: 
aeavtov  All.  29.  k*&t£e  aavtov  T:  aeavtov  AIL 
31.  aavtov  T:  aeavtov  All.  32.  q?av'Koig  T:  toig  gjavioig 
All.  36.  ßaadeig  T  BS. :  ßaadeag  All  cett  edit  36.  xoi 
aavt(f>  T:  oeavtqi  All.  37.  naai  T:  anaai  ATI.  37.  anaaai 
apa  T:  a/uo  näaav  All.  37.  etv%eg  7teig<a  T:  etv%eg  d&a- 
vatov  ök  tpvxrjg  neigtö  All. 

Atque  pars  lectionum  cum  vulgata  contra  codicem  T 
concordat,  quarum  nonnullae  iam  in  textum  reeeptae  sunt 

Ga  cum  vulgata  contra  T: 
II  17.  noiraovoi  AZ:  itotovaiv  T  (11?).    17.  xeifiivotg 
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*6poig  udlir  corr.  4  M  (cf.  §  18):  xtinivoig  F  pr.  20.  ja 
Ttegi  AM  (xal  negi  II):  ja  fikv  ngog  F  (ja  ngog  Bk.  sequ.), 
abi  vulgatam  lectionem  praeferamus  collatis  his  locis  III  2. 
VIII  135.  XI  15.  (F  ngog,  g  —  negt)  24.  XII  124.  204. 
XV  249.  XVI  6.  20.  tjov  öh  Alir  corr.  4  M  edit.  (cf. 
noUi  fdkv):  fiyov  F  pr.  24.  afteivov  oe  AHM:  ufietvov 
lavrdiv  oe  F,  quo  loco  Blassio,  qui  nunc1)  cum  papyro 
Massiliensi  yulgatam  probavit  memoriam,  assentior.  29.  r]  xal 
MV  AIIM  Stob.:  rj  twv  F,  quod  fortasse  propter  verbi  i]jjoy 
cou8onantiam  reiciendum  est;  cf.  IV  57:  »*  jovg  rpjovg  al- 
Tuiv  rj  rovgf  quod  Martinus 2)  defendit,  cui  Albrechtius  quidem 
contradixit.  (Jahresbericht  XI).  31.  ßaotXeag  All  edit.:  ßa- 
otXelg  F  BS.  31.  kav  All:  av  F.  32.  xjrjja  ART  corr.  3 
edit.:  x%r]fiaza  F  pr.  36.  k&iXeiv  Jivag  All:  Jivag  hS-iXeiv 
F.  37.  noirjorjg  All:  ngdl-eig  F.  37.  fivijiirjY  All  Bs.  Bl. : 
trtv  fiyrjfirjv  F  Bk.  BS.  38.  folg  natol  roig  eavjov  (oavjov 
0")  An,  cf.  in  36.  IX  35.  XII  210.  XV  241.  ep.  II  7: 
iois  avrov  naiolv  F,  cf.  XII  126.  219. 

Praeterea  lectionibus  qaibußdam  Codices  &aTA  contra  JT 
vel  @ttm  contra  A  congruunt,  quibus  codicum  JT  aut  A  vitia 
maiore  ex  parte  librariorum  erroribus  tribuenda  arguuntur. 

0"  cum  TA  contra  JI: 
II  14.  oovjov:  oeavjov  II.    17.  xivei  xai:  xlvei  xaXwg 
*ai  JT.    17.  og&uig:  xaXtog  II.    27.  dioixrjoeig:  dioixrjorjg  II. 
2S.  kiyrjg  r)  noirjg:  noifjg  ij  Xiyrjg  UM  Stob.    28.  %XlßS  (®a 
pr.):  H  (®*  corr.  rec.)  M  (exig).    30.  in  agejf]:  kn 

agnip  JT.    31.  oXrjg  y&og:  rfiog  oXrjg  JT.    38.  oW:  ä  6'  JT. 

0a  cum  FJT  contra  A: 
II  14.  ygoviuwrigoig:  ygovlpotg  A.  16.  deganetwot: 
ütQautvoiDOi  A.  16.  ädixTjOovtai:  ädixTjdrjOovjai  A.  17.  kni- 
Jr^devudjwv:  luvtay^omav  A.  20.  oaviov:  oeavjov  A.  20.  ji 
naget  —  aya$6v:  naget  —  aya&ov  ji  A.  24.  ßovXov:  ßovXei 
•d  pr.,  &4Xe  corr.  4.    27.  %ijg  ofjc;:  afjg  om.  A.    27.  ovvöta- 

1)  Jahrbücher  für  klaas.  Fhilol.  vol.  129.  p.  425. 

2)  Martin:  Le  maünscrit  d'hoerate  Urbinas  CXI  de  la  Vaticane.  p.  29. 
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xgixpeigi  avvdiaxgliprjg  A.  28.  xcrt  xovg  ftex*  dvoiag  $e- 
gcmevovzag  om.  A  propter  homoeot.  29.  avxaig:  dxoalg  A. 
29.  tiztov:  i'tTTü)v  A  pr.,  corr.  4  (?).    3t.  xb  xrtg:  xb  om.  A. 

Paucae  supersunt  lectiones  codicis  Ga  cum  J7  contra  TA 
consentientes,  quae  cum  certe  casui  debeantur,  nihil  ponderis 
habent: 

II  17.  7cgayfiaTüjv  Gaü:  ngoaxayfidxatv  TA.  28.  auyi- 
yvotlg  Ga  pr.  J7:  d/uyiyvofjg  rAGa  corr.  rec  36.  tjv  0aJI 
B8.  hl:  Idv  FA  Bk.  BS. 

Quoniam  evicimus,  antidosis  memoriam  neque  cum  Urbi- 
nate  neque  cum  vulgata  confundi  posse,  eas  antidosis  lectio- 
nes codicibus  Gtt  simui  et  Aa  traditas  consideremus,  quae 
ab  orationnm  textu  plane  abhorrent,  cum  raro  veram  Isocratis 
manum  servaverint,  sed  saepius  codicum  memoriam  in  deteriog 
mutaverint  Antidosis  autem  memoria  depravata  primum  in 
iis  intellegitur  verbisr  quibus  orationum  textus  amplificatus 
est,  cum  plerumque  antidosis  memoriam  impudenter  inter- 
polatam  esse  demonstrent: 

VIII  26.  tv  xovxoig  codd.:  tv  xolg  xoiovxoig  GaAa. 
32.  ovte  ngdg  öoBav  add.  GuAa,  quod  fortasse  delendum  est, 
praesertim  cum  inter  ygrmaxionbv  et  aöetav,  quod  verbum 
cum  Fuhrio  ex  Cobeti  coniectura  recipio,  male  positum  esse 
videatur.  33.  xovg  ö'a'ilovg  wv  ov  codd.:  ovök  yiviaoutv 
ovökv  add.  GaAaf  omissa  negatione  ov.  36.  opevarJ^eiv  öv~ 
vccfievwv  codd.:  ipevaxi^eiv  v^iag  dwctfievaiv  GaAa.  quo  ver- 
borum  vis  minuitur.  44.  d).V  dv&gunovg  codd.:  aiX'  av&gw- 
novg  atgov/iie&a  GaAc:}  cf.  dvaigov^ie&a.  46.  Iv^atvoueifa 
codd.:  öl*  ovg  kvpaivofit&a  GnAa.  quod  corruptum  esse  con- 
8tat;  cf.  p.  108.  51.  6k  rtegi  codd.:  de  xd  negi  GaAa,  ci 
r  7ceoi.  51.  TtoJ.eujg  xai  codd.:  iiökitag  dueXovvxEg  xai  GrAa, 
cf.  Orell.  Antid.  p.  237.  133.  7t6?.ewg  codd.:  TröXewg  ngä- 
yptaxa  l^GaAa.  133.  post  nolixeiccv  addunt  G«Aa\  i>  (<V 
Aa  pr.,  corr.  2)  ovv  daxrjxe  xai  jcgooöexrjo&e  tovg  %Qt]Oxovg 
dvxl  tu*  novrigwv  woneg  xai  (xai  om.  Aa)  %b  7talaibv,  ßü- 
ziov  e^txe  xQn<*$ai  dr^aywyolg  xat  xolg  akloig  xoig 

.xohxevoiUvoig.  cf.  8.  fine.    137.  av  codd.:  y  av  GaAa,  cf.  %o 
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y*  r{fi€tegov.  139.  ctXXd  codd.:  aM.a  xai  Qa^ia.  145.  ratT»;v 
codd.:  xavfiyy  £*rm>  0Ä^a,  cf.  XI  44.  XIV  63  et  XII  22. 
145.  Totavra  codd.:  ta  xoialxa  QaAa. 

IV  66.  (.leylatcov  codd.:  fteyiarojv  ozdg  {tag  Q*)  @a^/", 
cf.  Dd.  Bait  ad  hunc  locum.  73.  tovg  xaioovg  xovzovg  FGt 
loviovg  tovg  y.aioovg  yf:  zoig  avtovg  xaigovg  zovtovg  Oa^ia. 
Ib.  d^iovg  codd.:  vftäg  avtovg  QaAa.  75.  toig  oco/xaoiv  codd.: 
xoig  (twv  add.  ^ia)  airtujv  outjuaatv  Ouuia,  86.  dfilXXrjg  codd.: 
apiXXyg  aviiov  QuAa}  sed  cf.  §  85.  89.  yvoewg  Iotiv  codd.: 
(pvatwg  'dqyov  iav)v  QaAa,  cf.  (*ixqoy  ftkv  fjytjod/ievog  eoyov 
ihai.  90.  vavTtxov  codd.:  vavtixöv  dnrptuiv  0aAat  cf. 
QnijvTwv  dulonevoi  xbv  y.hduvor.  91.  öV  doeiyv  codd.: 
ft  noiig  fjutiiv  oV  aQ€*t)v  Qusta,  interpolatam  ex  antecedenti- 
bus  trjlovvzsg  tijv  noXiv  et  ti)v  noXtv  1)^6*,  quamobrein  in 
antidosi  etiam  hlxqoiv  pro  IvUrjaav  substitutum  est.  91.  noo- 
uyayio&ai  codd.:  7tQoayaylo9ai  ßovXofievoi  QaylaJ  cf.  ßov- 
Xo^byoi  öiaqpvXd^at.  92.  v.ai  xazaoy.evdoavteg  zd  neol  t/v 
noXiv  add.  QuAa,  97.  tid&qoav  codd«:  eld&rjodv  ye  OaAa. 
99.  tjjv  r/ye/iov/crv  codd.:  ftäXXov  trtv  vtymoviav  Ouuda,  cf. 
fidXiox*  etdoxi/nroavteg. 

II  22.  loyovg  tj  TAIIM  Stob.,  quod  nunc  Blassius  quoque 
probavit: !)  loyovg  ftuXXov  fj  OaAa  BS.  sequ.,  qui  conferri 
iubent  III  16.  VI  89  (bis)  109.  X  5.  27.  53.  XII  117.  XIV  13. 
XVI  17.  XIX  46.  ep.  VIII  5.  Sed  ex  bis  locis  in  censrnu 
won  veninnt  VI  89.  109.  X  27.  XIV  13.  XVI  17.  XIX  46, 
quibus  verbum  nällov  ad  hiatum  evitandum  iniectum  sit. 
Restant  hi  loci  III  16.  VI  69.  X  53  ep.  VIII  5,  ex  quibus 
III  16  qaidem  in  suspicionem  vocari  licet  propter  vocabu- 
lum  paXXov  in  eadem  §  ter  repetitum;  nam  X  5  et  XII  117 
pfopterea  non  omni  modo  conveniunt,  quod  näXXov  in  altero 
tantum  membro  additum  est,  quo  comparationem  in  meutern 
reduci  putes.  Praeter  bas  autem  lectiones  nou  invenies  exempla, 
quibus  verbum  ndXXov  in  or.  II  22  additum  firmare  possis, 
quamobrem  rarissimum  bunc  usum  boc  loco  recuso. 


1)  Jahrbücher  für  klass.  Philol.  vol.  129.  p.  424. 
Leipziger  Studien.  XVII.  Ü 
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Additamentorum  autem  numerum  üod  assequuntur  loci, 
quibus  verba  quaedam  desunt,  qnod  paucis  exceptis  lectionibus, 
quae  genuinae  videntur  esse,  librariorum  neglegentia  factum  est: 

VIII  36.  ovzcj  xai  q^öiov  ATI:  xai  om.  QaAa  {ottw 
TtQOOrjxov  r),  cf.  p.  106.  49.  all*  ovx  av  codd. :  all*  ovx 
QaAa.  52.  xai  tovg  avtovg  usque  ad  §  53  toig  nooeotwoiv 
i]ßuh>  om.  0aAa,  cf.  sab  fine.  55.  olg  fth  codd.:  olg  0°^, 
cf.  olg  6k,  132.  duUeyuai  usque  ad  %ati  d*  Ig  wv  om. 
raSaAay  cf.  sub  fine.  133.  ovfißovXovg  usque  ad  ßovX^elfiew 
xai  om.  raQaAa.  139.  a^eiv  xai  codd.:  xai  om.  GaAa, 
sed  cf.  verba  opposita:  xai  dtxaiotatovg  ortag  xai.  142.  xai 
zag  dvvaatelag  codd.:  zag  om.  QaAa,  143.  äSixelv  per  codd.: 
lue?  om.  GKAa,  cf.  toaovtqt  SL 

IV  74.  <T  ?Tt]  der*  T,  d^  Ttya  0^:  de  QaAa,  sed  cf. 
r;di;.  82.  tüv  kxelvoig  7tmqay(jiivoiv  codd.:  Ixelvotg  om.  0a^fn. 

II  14.  ftaXioza  6'  av  codd.:  fxdXioz*  av  0a.  29.  xf/evöätg 
öiaßdXXovtag  codd.:  tpevdwg  om.  0aiH  Stob.,  quibus  testi- 
moniis  usus  Blassius  0  a  priore  sententia  recessit,  qua  verbum 
xpBvöuig  tuitus  erat  Contra  Keilius  (anal.  Isoer.  p.  124) 
strenuus  codicum  lectionis  exstitit  defensor  allatis  orationis  I 
§17  verbis:  evXaßov  tag  öiaßoXdg  xav  xpevdelg  waiv.  Sed 
cum  verbum  diaßdXXeiv  vituperandi  notionem  apud  Isocratem 
teuere  Blassio  concedendum  sit,  boc  autem  loco  ipevdwg  to* 
cabulum  membrorum  Oppositionen]  aliquo  modo  turbet,  Blassii 
partes  sectemur. 

At  cum  verbis  additis  oomponi  possunt  eae  lectiones,  qui- 
bus verba  idem  vel  simile  significantia  inter  se  commutata 
sunt,  cum  pleraque  primum  interpretandi  causa  adscripta 
postea  in  textum  irrepserint,  inter  quas  raras  tantum  margaritas 

invenies: 

VIII  33.  Ttinsiaixai  codd.:  oiofiai  QaAa,  cf.  oletau 
39.  äfiagtavofiivoig  codd.:  i^afÄaotavofidvotg  QctAa.  39.  eio$- 
ßlßatov  codd.:  heßlßatov  OaAa.    49.  xalwg  codd.:  xatwg 


1)  Jahrbücher  für  klass.  Philol.  vol.  129.  p.  426. 
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6ßAar  corr.  4.  54.  Soor  codd.:  war'  QaA?,  cf.  §  47. 
56.  de  %avx(a)  codd.:  de  xbv  Xoyov  xovxov  @aAa,  quod  cum 
verbo  iUycu  apte  non  iungitar.  132.  yivoix3  av  xwv  xaxwv  «5* 
.■zaoovxarv  {xwv  naobvxiav  xaxtov  ^f)  .  .  .  eoxi  d*  12;  av 
codd.:  yevrjaexai  xrjg  TaQaxrjg  xavxrjg  xal  itüg  {av  add.  GaAa) 
rttBaAa.  134.  d«t;T€^oy  —  fjxxovg  codd.:  dakeQov  d*  r/y 
(6*  av  Qa)  emxeigrjxe  tag  avfifiaxlag  xxäo&ai  fiirj  noXifioig 
prjdk  noXiooxlaig,  dXX3  evegyeolaig-  ngoaijxei  yäg  vag  fikv 
(fdlccg  ix  www»  y£yveo&ai,  rag  d*  (de  Aa)  e*x$Q<*9  Q 
riv  xvyxavopev  ngaxxovxeg  GaAa,  cf.  sab  fine.  135.  rjyrjo&e 
r  (frfelo&e  A):  notrjo&e  Ga  (noiijoaa&e  A?)t  recipiendum 
cf.p.  106.  137.  bxvrjaovoi  codd.:  b\iovor\aovoi  GaAa.  139. 
ihjfirjaei  codd.:  e&eXijoei  GaAa, 

IV  54.  QiüfirjV  codd.:  yvojftrjv  GaAa.  60.  kxeXevxrjoev 
codd.:  diexiXeae  QaAa,  cf.  xbv  xgbvov  diexeXeaev.  72.  *eXaßov 
codd.,  cf.  V  61:  nagiXaßov  GaAa,  cf.  VIII  101.  73.  bXiyq 
rA  (bXiyov  G):  fiixgip  GaAa.  75.  ^goaoxijaavxeg  codd.: 
iiqonaidevaavxeg  GaAa.  78.  tioXXwv  ygamiaxwv  codd.:  noX- 
hav  ngayfidxwv  0a,  ngaypidxwv  noXXwv  Aa.  84.  xeXevxrjaaiev 
codd. :  xeXiaeiav  GaAa,  cf.  §  60.  85.  dgexdg  codd.  Bk.  BS.  Bs. : 
ivrvxlag  0",  evipvxiccg  Au  Wolf,  et  Cor.  in  ant.  Bl.;  cf. 
Spohn.  ad  hunc  locum.  88.  7cgodvfAr^eig  codd.:  ßovXrj&eig 
0a-4a,  cf.  §  89.  ßovXrj&eig  de  xoiovxov  fiyrj^eiov  xaxaXinelv 
96.  hoXfirjaav  codd.:  exXrjaav  GaAa  Dion.  Arist  rhet.  III  7. 
BS.  Bs.  Bl.  (Wolf.  Cor.  in  antidos.).  96.  xolg  Xoinolg  codd.: 
*oig  W.TJOIV  GaAa,  xolg  noXXolg  Dion.  {xolg  aXXoig  ci.  Fnhr. 
in  mus.  Rhen.  XXXIII  p.  345). 

II  24.  noXeiuxog  pkv  lolti  .  .  .  etgqvixbg  jT:  noXeftixbg 
yivov  (om.  pev) . . .  eigrjvixbg  All,  TtoXefiixbv  fihv  elvat  xqti  . . . 
UQHYtxov  GaM\  cf.  aoxixbg  elvat  ßovXov.  27.  agtaxa  codd.: 
rfiiaxa  Gtt,  cf.  ydioxa  avvdiaxgixpeig, 

Neque  in  iis  förmig  verborum,  qaoram  modi  vel  tem- 
pore mutata  sunt,  antidosin  sequor,  cum  plermnque  casum 
auctorem  habeant,  quamvis  de  nonnnllis  certi  quid  affirmari 
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VIII  36.  Xiywfisv  T,  Xiyw  All:  Xiyofisv  GaAa.  43.  y£- 
vofiivuv  codd.:  yeyevrjfiivwv  GaAa,  propter  anoUXelnfis&a? 
44.  dxoXov&rioovoiv  codd.:  dxoXov&ovoiv  GaAa.  45  £fa- 
(j.aQ%oiev  codd.:  i^afictgtavouv  GaAa,  47.  \prjg)laaip%o  codd.: 
iiprjyloavro  GaAa,  52.  avaßijvai  codd.:  dvaßalvBiv  GaAa. 
142.  yeyevrjpivag  F,  yevrjaofidvag  A:  yiyvopivag  @aAa,  cf. 
füy  pcrcqy  yiyvofiivtov.  143.  /«moyrcciy  —  dnoßaXXomuiv 
(cf.  ToAjUWVTeg)  codd.:  AifroV*«*  —  drtoßaXovxwv  GaAa. 

IV  67.  xcrradot;>tctfaaa^oi  codd.:  xatadovXovo&ai  GaAa) 
cf.  /iij  dvvafiBvoi  rvyxdveiv.  71.  yeyo*OTa£  codd.:  yevofä- 
vovg  GaAa,  cf.  Keil.  anal.  Isoer.  p.  128/30.  85.  tl^ov  codd.: 
fff^ov  0ff^ia,  cf.  det.  87.  ßorj&tjoavtag  codd.:  ßorj&tjootfag 
GaAtt,  cf.  vixijaavTcrg.  92.  xparoüKra^  codd.:  x^aT^'aayfoc 
0a^a.  94.  OQyioSivres  codd.:  OQyi&fievoi  OaA".  97.  yi- 
rio&ai  codd.:  yeyevrjo&at  QaAa.  99.  yevopivovg  codd.:  yc- 
■/evrjfiivovg  QaAat  cf.  d/craa/aayTag. 

II  17.  bfjLoXoyovfiivovg  codd.:  ufioXoytjfiivovg  Gat  cf. 
avfitpigovTag.  24.  ßovXeveo&ai  codd.:  ßovXevoao&ai  0Ä. 
31.  yiyvofiivovg  codd.:  ysyevrjfiivovg  Qa. 

Interdam  etiam  numernm  verborum  immutatum  esse  anim- 
adverteris,  quod  certe  consilio,  sed  iniuria  factum  est: 

IV  52.  inapvvovoav  codd.:  inafivvovreg  GaAa,  propter 
nagixovTeg.  91.  ivlxrjoav  codd.:  tvUyosv  QaAa,  quia  »J 
insertum  erat  93.  6t  %ig  . . .  facre  rjfieXtj&rj  codd.: 
«t  Tivcg  . . .  ^4")  rjpeXij&rjaav  GaAa,  relatam  ad  plura- 
lem  formam  twv  c5'  aAÄcjv  noXewv. 

Gollocationem  autem  verborum,  quam  in  codicibns  nnn- 
quam  firmam  videmus,  in  antidosi  quoque  fluctuare  liquet; 
sed  cum  ad  antiquiora  tempora  varietatee  redeant,  unam 
alteramve  lectionem  speciosam  in  iis  inveniri  uon  nego,  quam- 
quam  res  paucis  diiudicari  nequit: 

VIII  141.  Tooovxwv  xal  xrjXixovtwv  codd.:  itjXtxovfw 
xai  looovttav  QaAa.  142.  t6v  artavra  %qovov  codd. :  anctrfa 
%6v  xqovov  GaAa,  quod  cum  ubique  apud  Isocratem  legatar 
(cf.  Fuhr,  in  mus.  Rhen.  vol.  XXXIU  p.  330)  hic  et  IV  178 
recipias. 
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IV  61.  fiovqg  lioi  TA  (jiovov  lioi  0):  fwt  liovrjg  QaAa. 
61.  aya&dv  avxoig  dndvxiov  rG,  avxoig  ayaStov  indvxiov 
A\  aya&atv  ajtdvxcov  avxoig  0aAa.  85.  qpiXoxlfttog  ngog 
alXi]XouQ  codd.:  ngog  dXXrjXovg  qjiXoxlfiiog  QaAa.  92.  xal 
/.aXcüv  avxoig  codd. :  avxoig  xal  xaXwv  &*Aa.  97.  x*>Ua£ 
y.al  Siaxoaiag  codd.:  ötaxoaiag  xal  x^-iag  QaAa,  qnod  com- 
probandum  esse  docuit  Fuhrius  in  mus.  Rhen.  vol.  XXXIII 
p.  345/46. 

II  15.  ovxe  xvviov  ovx(e)  avögiov  codd.:  ovxe  avögiov 
ovxe  xvvwv  Qa.  20.  &€f*a  xovxo  xdXXioxov  elvai  rf  xovxo 
rivai  &vj*a  xdXXtoxov  All:  xovxo  &viia  xdXXtoxov  elvai  Qa. 
29.  in3  ixelvaig  xaig  öiaxgißalg  g^ife  oavxov  (asavxbv  All) 
codd.:  e&i£e  oavxov  in'  ixelvaig  xaig  diaxQißalg  0a.  36.  xa- 
).cog  xexhvdvai  codd.:  xe9vdvai  xaXwg  Sa  Bs.  Bl.  38*  av 
avttßovXevaeiag  codd.:  ovitßovXevoeiag  av  Qa.  39.  dxgißiog 
Tiegl  inxgwv  codd.:  negl  iiixgüiv  dxgißiog  ra&a, 

Ut  materiam  absolvam,  nonnnllas  alias  antidosis  lectiones 
varia8  affero,  quae  maiore  ex  parte  sine  dubio  librariorum 
neglegentia  natae  sunt: 

VIII  28.  imeixeig  codd.:  inieixiog  &*Aa.  39.  xtjdoiievtov 
codd.:  xydeft6v(ov  GaAa.  45.  negl  xivag  codd.:  nig  xiveg 
QaAa.  55.  fäov  codd.:  gqdtov  9aA\  136.  xal  ngog  xov- 
totg  codd.:  xal  xotovxovg  QaAa.  142.  iiiarjoai  fikv  codd.: 
Liiorjoai  6k  QaAa  (de  eras.  in  Aa).  143.  ixaxagioxovegoi 
codd.:  fiaxagtoxoxaxoi  QaAa,  cf.  p.  107. 

IV  58.  ovöh  ipevad-ivxeg  codd.:  ovö'  dipevo&e'vxeg  Aa% 
ovfä  xpevo&rjvai  Qa.  63.  axgißioxaxov  xiov  Xoyiov  codd.: 
dxgtßioxaxov  Xoyov  QaAa.  83.  rtv  BAT  in  mg.  add.  3:  \g 
QaAai  qnod  in  r  post  doi-tjg  facilins  intercidere  potuit,  edi- 
toreg.  84.  &ewv  xiva  awayayelv  J"0,  xovxov  &eiuv  xiva  ovv- 
«yayelv  A  pr.,  xovxcüv  $etov  x.  a.  corr.  1:  öeutv  xiviZv  ovv- 
ayayelv  Qa  pr.,  ovvdyeiv  corr.  rec,  9e6v  xtva  avvayayelv  Aa. 

II  14.  daxijaeig  codd.:  aoxTjOrjg  0a.  15.  av  codd.:  idv 
©a.  16.  idv  codd.:  rjv  0«.  16.  dnavxa  codd.:  ndvxa  0a. 
18.  kgyaalag  codd.:  evegyeolag  @a.  18.  del  codd.:  aiel  0a. 
20.  cxv  r,  idv  All:  tjv  &' . 
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Quoniam  demonstraWmus ,  qualis  faerit  antidosis  me- 
moria anteqaam  codicum  0  et  A  familiae  separatae  sunt, 
lectionibns  iis,  quibas  Codices  0a  et  Aa  inter  86  distant 
tractatis  qnaeramus,  quid  Codices  postea  perpessi  sint  Atque 
primum  de  iis  differentiis  agendum  est,  quibas  Codices  0a  aat 
Aa  a,  ceteris  libris  diversi  sunt.  Qua  ratione  com  codicem 
0tt  adierimus,  additamenta  quaedam  reperiemus,  quae  tameo 
haud  dubie  fortuito  illata  sunt: 

VIII  30.  kxovztav  tüy  (Jx.  %wv  xürv  fl)  codd.  Aa:  kxo>- 
%iov  xai  %öiv  0a.  32.  %ijg  avtüv  dtavolag  TAat  %i}Q  kaviw 
öiavoiag  All:  trjg  fisv  diavolag  avtwv  0a. 

IV  80.       (ta  A  pr.,  corr.  2)  noulv  codd.  Aa\  xat 
noulv  0«  (dittographia  post  drtoxaXeio&at).  86.  oliyoi  codd. 
Aa:  oliyoi  de  Ga. 

Atqae  ea  verba,  quae  in  codioe  Ga  desiderantur,  casu 
interciderunt: 

VIII  27.  fioliq  yao  av  codd.  Au:  av  om.  0a.  40.  hov' 
oi(v)  *r}V  codd.  Aa:  %tjy  om.  0a.  42.  vijg  rjye^oviag  codd. 
Att:  irjg  om.  0a.  43.  ^ftueoatg  avrüv  codd.  Aa:  avtw 
om.  0a  Dion.,  cf.  VI  83.  49.  rjfAete'Qav  avtüv  codd.  J*- 
ainüv  om.  .0".  51.  r*  negi  codd.  Aa:  neoi  om.  0".  54.  w- 
oov*ov  de  codd.  Aa:  dk  om.  0a.  54.  %bv  avxbv  codd. 
tov  om.  0".    140.  oY  i?^»  codd.  Aa:  dt  om.  V. 

IV  52.  naeixovreg  xai  codd.  Aa:  xai  om.  0a.  53.  6iö 
drj  xai  codd.  ^sfa:  xai  om.  0a  (xal  xaxijyooovot).  54. 

codd.  -r*a:  pkv  om.  0Ö,  cf.  «oAt)  de.  57.  oV«  xai  xo^ 
codd.  Aa:  xat  om.  0a,  cf.  §  53.  57.  t4'  yctQ  <**  codd.  ^ 
a»  om.  0a.  61.  nqoyovoi  pkv  codd.  «^rt:  /u«v  om.  0a,  cf. 
ixyovot  dk.  64.  vw  £Vt  codd.  -<i0:  £*i  om.  0er.  68. 
/u£y  codd.  Aa:  fdkv  om.  0a,  cf.  anaoi#v  dk.  73.  ou  x<" 
codd.  Aa:  xai  om.  0a.  83.  h  oliyy  codd.  -4°:  iv  om.  0' 
(propter  bomoeot.).  84.  ou^ara  raig  trjg  codd.  Aa:  *ei9 
om.  0".  98.  xivdvvov  %bv  codd.  -rfa:  om.  0C.  99.^- 
tcx^w^s  W$  aizdvtwv  codd.  -^f*:  r/r«?  om.  0a. 

Sed  qnamqaam  in  verborum  cognominatorom  permutatiooe 
bic  illic  con8ilium  apparet: 
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VIII  52.  dloyloxwg  codd.  Aa:  oXtywowg  Q*.  54.  xd 
ßiXxiaxa  codd.  A°:  xd  fiiyioxa  0a.  133.  ovöeig  ovöix$Qov 
xovxatv  codd.  A?:  ovdeig  xtiiv  avxwv  ovöixtQOV  0a.  138.  döi- 
%rtfidviüv  codd.  Aa:  adixovnivatv  Ga.  143.  rag  xvQavvldag 
xaxexdvxwv  (xaxaoxdvxaiv  Aa)  codd.  Aa:  xvQavvevovxtov  0ß. 
143.  dcjgedg  codd.  A?\  xifidg  Ga. 

IV  63.  taavel&elv  codd.  Aa:  dtel&elv  Qa.  67.  d<>xi- 
xuxa  r  pr.,  dgxixatxaxa  r  corr.  2  OA,  aQxalxtaxaxa  Aa: 
QQXCuoxaxa  0a.  74.  TvctQaleleicpVai  codd.  -4a:  xaraiciletqp^at 
©a  (Orell.),  cf.  xaTaxe^iJa^a/.  80.  nQoaayonsvoi  codd.  : 
riQoaayoQ£v6f4evoi  0a,  cf.  rtQooayoQeveo&ai.  86.  xooavxyv  .  . 
Sai^ce  (ToaaüTJ^v  .  .  .  toaneg  0,  cf.  ewa/rc^  £y)  codd.  -<ia: 
Totaik^v  . .  .  o'iavneQ  0a.    87.  q>aot  codd.  ?aa<u  0°, 

qaibuscnm  compono  duos  hos  locos: 
Vin  25.  onsQ  codd.  Aa:  antQ  0a.    33.       xig  oiexai 
codd.  -<4a:     xiveg  otovxai  0a,  verborum  tarnen  collocationem 
doq  nisi  casu  mutatam  animadvertimus: 

VIII  41.  ovdkv  vrtooteildfuevog  codd.  Aa:  vrtooietXdfievog 
oiÖkv  Qa9  cf.  navxdrcaoiv  dvetfiivtjg.  137.  xolg  ddixovfiivoig 
(ioTj&eiv  codd.  Aa:  ßorj&eiv  folg  ddixovftivotg  0a.  141.  dnavxa 
%{[)  Xoyqj  TZEQiXctßeiv  codd.  Aai  negiXaßeiy  dnavta  xqi  loyy 
0°,  quo  hiatus  nascitur.  145,  navaao&ai  Uyovxi  codd.  Aa  i 
Uyovxi  Ttavoao&ai  0a. 

IV  54.  ölxatov  tag  n Laxe  ig  codd.  A?\  xdg  maxeig  6i- 
xaiov  0°.  67.  tq>*  i}nag  noutxovg  codd.  Aa:  nqiaxovg  iq>* 
Wäg  0Ä,  quo  facto  nQwxovg  ad  eXlrjvag  quoque  referri  po- 
test.  69.  iwv  /caxtov  xwv  yevo^tivatv  codd.  Aa:  xwv  yevopi- 
wov  xaxtov  0a,  cf.  xaiv  xaxiüv  iwv  naoovxoiv  VIII  25.  132. 
93.  ocoxrjQiag  avxolg  codd.  Aai  avxolg  ottixijoiag  0a. 

Neque  in  verborum  quibusdam  fornris  variatis  consilium 
inesse  pnto,  qnippe  quae  a  calami  lapsu  non  multum  absint: 
Vffl  45.  i&elijoatftev  codd.  Aa:  löeljoafiev  0«.  45.  dxov- 
auifiev  codd.  Aa:  dxovwfiev  0Ö.  52.  xetQ0*0*0»^*  codd. 
Aa  (in  JI  conglutinatum:  ovvek&ovxexeiQOxovovfiev):  k%eiQoxo- 
vovuey  0«f  cf.  xaxTjyoQovpBv.  54.  ÖiaqtiQOfiev  codd.  Aa: 
duyiQOfitv  0a,  cf.  §  50  yoovxl&uev,  51  di/oxotog  hxofiev, 
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52  aloyloxtog  fyoiiev,  yguiiteSa.  54.  ftovlcvoao$at  codd.  Aa: 
fiovXevoeo&at  0".   133.  xa&eoxavai  codd.  Aa:  xa&iOTavai  0°. 

IV  58.  ovök  \l>evo&ivxeg  codd.,  old'  dipeva^vreg  Aa: 
ovdk  xpevoxhfjvai  0".  62.  xa&ioxdvat  codd.  Aa:  xa&eoxdvai 
0".    75.  yeyevijo&ai  codd.  Aa:  yevia&cti  0a. 

Quin  persaepe  scripturae  menda  occnrrunt,  quae  com- 
mittere  pueros  dedecet,  quo,  quantum  fidei  talibus  in  rebus 
codex  0  mereatnr,  perspicuum  est: 

Vm  33.  TtUov  codd.  Aa:  Tt'ulov  Qn.  45.  inooxelv  codd. 
Att:  dnooyelv  0a.  50.  xgißalXot  codd.  Aa:  xgtßalol  6R. 
50.  yviuoeo&e  codd.  An:  yriooEO&ai  0".  137.  onoregov  codd. 
An:  6  nQoieQOv  0".   145.  y.ai  xd  xQv  codd.  Af~:  xaxd  xuiv  Ga. 

IV  54.  naxgiiov  codd.  Aa:  naxgojwv  On.  55.  6  xaläov 
codd.  Aa:  6  xov  Xatov  0a.  57.  ör)  codd.  A":  öe  0a.  67.  friv 
codd.  ^T:  vttlv  0a,  cf.  V  >>d<?.  77.  i£i?W  codd. 
Sij'tow  0".  77.  r;  (r  om.  pr.,  add.  2)  codd.  Aa:  *>  Qa. 
83.  ta>yx€g  codd.  Aa:  twvxag  0".  84.  r<0y  avxdiv  codd.  ^/a: 
rotg  atTüiv  0a.  85.  asi  codd.  ^/a:  aiti  0ß.  92.  tcJv  x*v- 
dvrwv  codd.  ^ia:  iwv  £v  xolg  xtvövvoig  0",  cf.  Iv  %olg  xi- 
/.evxaioig.    96.  tt^gc:  d^tcpoxigag  codd.  Trcre'  auqpotfQag 

0".  97.  ato&rloeo&ai  codd.  oia9t]ot<J\}t  0rt.  99.  to  « 
nalatov  codd.  -^a:  10  re  rra/criwv  0rt. 

Hoc  dod  reticeo,  qaod  semel  codex  0a  solus  veram  Iso- 
cratis  manum  servavit,  scilicet  in  or.  VIII  141  otoxyglag 
rAAa:  awxi]gag  0",  cf.  IV  80;  sed  cum  in  archetypo  cor- 
rnptela  iam  exstitisse  videatur,  praesertim  cum  papyrus  quoqoe 
orationis  „de  pace"  hoc  vitio  maculatus  sit,  librarium  quendam 
ex  suo  ingenio  genuinam  leotionem  Isocrati  restituisse  puto. 

Aliter  res  se  habet  in  codice  Aa,  in  qno  saepius  inter- 

polationes  reperinntur,  quae  a  codice  0"  alienae  sunt.  Nani 

quamqnam  additamenta  pleraqne  fortuito  in  textum  inter- 
posita  esse  videntur,  scilicet  haec: 

VIII  27.  IS  avrwv  codd.  0":        avxuiv  tovtwv  Aa. 
47.  öntag  vrtkg  codd.  0tt:  öfAtag       vrtkg  Aa. 

IV  74.  yäg  codd.  0a:  ydg  iaxiv  An.    95.  dtayevyetr 
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YAy  diaqtvyiiv  QGa:  xai  diacpvyelv  Aa,  duobus  certe  locis 
interpolatorem  deprehendimus : 

VIII  42.  nga%%oy%s§  codd.  Ga:  ngartonivoig  noiovvttg  Aa. 

IV  9(>.  y.ivdvvevocüoiv  rGGa>  äfict  xivövvetocooi  A:  a/ua 
rag  Svvd/neig  nagaxiydvvsvofüOi  Aa,  cf.  p.  91. 

Sed  cnm  verba  in  codice  Aa  o toi 88a,  quamvis  auctoritate 
codicem  &a  superent,  non  consulto  praeterita  sint: 

VIII  55.  tovtovg  ök  codd.  Ga:  ök  om.  Aa,  cf.jovrovg  ph. 

IV  53.  TtäQa  to  codd.  Ga:  naga  om.  Aa.  66.  anavtag 
nhv  ovv  IgctQi&fMjv  rovg  xivövyovg  om.  Aa  propter  homoeot. 
70.  rüv  fikv  IX&ovowv  codd.  Ga:  ptlv  om.  Aa,  cf.  al  ö'  vno- 
Utq>&eioat.  70.  Ix  Tftg  dg%rjg  codd.  Ga:  l|  dgxrjg  Aa. 
70.  xai  yivr\  Ttaytodand  codd.  Ga:  yivrj  om.  Aai  cf.  e&vrj 
toXXa,  noXetg  peydXag.  74.  fjörj  xotjaxexQrja^ai  codd.  Ga: 
rtdr]  om.  Aaf  cf.  %n  nagaXe?.ei(p&ai.  80.  xa  tcOv  aXXiov 
dupxovv  codd.  0a:  dupy.ovv  om.  >ift.  90.  /<eycr  rpQOvijoavra 
codd.  ©Ä:  om.  ^ia,  cf.  Orell.  p.  228, 

tarnen  üb  locis,  quibus  verba  cognominata  vel  similia  com- 
mntata  snnt,  non  nun  quam  cdnsilium  elucere  videtur: 

Vül  25.  ov  novov  codd.  Ga:  /irt  povov  Aa.  30.  xal  firj 
zw  codd.  Ga:  xai  nydevog  twv  Aa.  38.  noxtga  codd.  Ga: 
Ttoregov  Aa  pr.,  corr.  1.  44.  xaxtuv  codd.  Ga:  xaxovgyiwv 
Aa.  50.  %ig  codd.  Ga:  av  tig  Aa.  55.  iaofiivovg  codd. 
©a:  yeytjooftivovg  Aa.    138.  codd.  0a:  idv  %e  Aa. 

138.  OKayre?  codd.  Ga:  ndvteg  Aa. 

IV  55.  tv%aig  codd.  ©a:  a*t'2«ri£  Aa.  71.  olopivioy 
üvai  codd.  Ga:  ovrwv  Aaf  cf.  i'yovfUvaiv  %%siv.  81.  ogxoig 
codd.  ©a:  ^/«.    93.  doßdXXeiv  TAGa\  irfaXelv  AaG 

pr.  äoßaXeiv  corr.  1.    99.  xoivo??  codd.  0a:  xaxolg  Aa. 

Contra  fortnnam  rexisse  calamnm  omnibus  locis,  quibus 
verborum  collocatio  variata  est,  pro  certo  babeo: 

VIII  25.  Ttiiv  y.axojv  zwv  nagovratv  codd.  Ga,  cf.  §  132: 
*wv  nagovrwv  y.axtijy  Aa.  37.  ov^ßovXevovatv  r^lv  ndXtv 
codd.  Qa:  ov[ißovXevovoiy  naXiv  fjptv  Aa.  140.  hnldooiv 
ta  *rjg  7t6Xe(og  codd.  Ga:  %d  rfjg  noXewg  knldooiv  Aa,  cf. 
nXovrog  dg  xr,y  noXiv.    142.  dg  o  codd.  Ga:  o  elg  Aa. 
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IV  59.  tag  %i%ag  kxatigutv  codd.  0°:  ixatiQwv  rag 
%6%ag  Aa.  72.  ev9i>g  nkv  züv  codd.  Bai  £t>9vg  rüv  n*v  A1', 
cf.  ov  7tolkp  ö*  v<JT6Qor  rrjr.  92.  vijg  nagodov  zovg  nolt- 
fiiovg  codd.  Qa:  toig  nole/ulovg  %ijg  nagödov  A*. 

Neque  in  verhör  um  formis  niutatis  aliud  quid  video,  quam 
librariorum  neglegentiam : 

VIII  36.  rjßovXofiiijv  codd.  0":  kßovlo^y  Aa  (pap.),  qnod 
quidem  recte  reductum  est  (of.  Meißtorhans2:  Gramm,  d.  att. 
Inschr.  p.  134).  45.  ayavaxrovfiev  codd.  0°:  dyavaxuufitr 
AaT  corr.  4  (?).  55.  ßovUvoon&vovg  codd.  0°:  ßovlevoa- 
fiivovg  Aa,  cf.  iüofiivovg. 

IV  86.  nQog  Tovg  . .  .  xaTaygovrjoavTag  codd.  0ß:  ngog 
tovg  .  .  .  xaraygovrjoavreg  Aa.  89.  i^evge  codd.  0er:  IgivQtit 
Aa,  propter  ngtv  (cf.  avvrjvayxaaev).  93.  ovaTgatevofiittar 
codd,  0°:  ava%Qcc%Bvaapiivu)v  Aai  cf.  diaTe^ifoiTitfy,  £17*0**- 
»aiy.    98.  ovveßdXeto  codd.  0a:  avveßdXXeto  Aa, 

quippe  cum  iu  Aa  quoque  varietates  band  paucae  Ortho- 
graphiae  vel  manifestis  scripturae  mendis  debeantur: 

VIII  38.  &dXa%%av  codd.  0":  &6Xaaaav  A°.  50.  ßiXuo* 
codd.  0er:  ßeXtioveg  Aa.  141.  krtaivioeo&ai  codd.  0a:  l/rai- 
viaeo&e  A*. 

IV  63.  vjzodel*afiivu)v  codd.  0a:  VTiodtt^apirojv  A°  pr., 
corr.  rad.  65.  «rfiAewo^v^a/ot/s  codd.  0a:  neXoTtovvtjolwv 
Aa,  73.  vTtofivrifiata  codd.  0a:  vfc6ftvt]fia  Aa.  74.  op«c 
codd.  0a:  o/uo/w?  ^/a.  87.  ovtüi  codd.  0ß:  ovxwg  Aa. 
89.  ValdTjrjg  codd.  0a:  öaXaooyg  Aa.  94.  vntfiwav  codd. 
0":  VTtipeive  Au,  cf.  coq/utjoccv.  95.  dovAatg  . .  .  yevoftivatg 
codd.  0a:  dotUag  . .  .  yevofjtivag  A?.  98.  toj  noXe/itp  codd. 
0":  tojv  noleuiojv  Aa.  99.  ot  gatelag  codd.  0a:  argen  tag 
A?r  corr.  2. 

Addo  locum  orationis  IV  65  Tovg  Xaxeöaipovltav  r&A: 
/.axedaifiovliov  0a,  rcifr  XaxGÖatfiovlwv  Aa,  quo  in  antidosi 
primum  articulus  tovs  excidisse  atque  in  u4a  postea  genetivus 
Tcuy  videtur  immissus  esse. 

Gravior  est  locus  eiusdem  orationiß  IV  96,  qui  in  r 
sie  legitur:  ngög  kxatigav  xifdvvevwai  pr.,  o  supra  ev  add.  4; 


Digitized  by  Googl 


De  codicum  Isocrateorum  auctoritate. 


91 


ai  quem  fortasse  iam  in  arcbetypo  ex  antecedentibus  ad- 
scriptum  erat  trjv  övvapiv,  cum  in  codice  Q  exstet:  ngög 
kxaxigav  rrjv  6vvafj.iv  Aivövvevowoi.  Antidosis  auteni  arche- 
typi  lectionem,  quae  ex  ov%  oloi  %'  t)aav  ngog  anqxntgag 
Qfux  7zaQa%('t$ao&aL  depravata  est,  banc  probabiliter  putemus : 
tcqoq  ixccxegav  xr}v  duva/tiv  akka  ftr}  ngog  afAfpoxigag  afttt 
xivöwevowai,  quae  ex  antidosi  in  codicem  A  recepta  est; 
nam  qnod  in  Sa  vocula  äfia  desideratur,  nullius  momenti  est, 
cum  ex  forma  afupoxigovg  codicem  Ga  boc  loco  postmodo 
leviter  corruptum  esse  cognoscamus.  Novissimam  denique 
corruptelam  tulit  codex  Aat  in  quo  verbo  xivdwtvoioai  cum 
compoßito  nagaxivdvvevawot  mutato  post  ngog  afupoxigag 
atia  additum  est  tag  dvvdfteig.  Quo  simplicia  codicis  r 
verba  ad  banc  monstruosam  deformitatem  provecta  sunt:  ngog 
kxaxigav  %itv  öuvafiiv  akkä  fxr)  ngog  afMpozigag  äfia  tag 
6vvafietg  nagaxivdvvevotüoi,  quibuscum  Morus  haec  yerba 
Pseudolysiaca  conferri  iubet:  epitaph.  §  33:  iV  h  fiiget 
ngvg  kxategav  äila  pfj  rtgbg  aftqyoxigag  äfta  zag  övvafxeig 
xivövvevoüfOiv. 

Restat  ut  de  iis  lectionibus  in  Ga  et  A"  varie  traditis 
pauca  verba  faciam,  quarum  utraeque  cum  codicum  lectionibus 
inter  se  dissentientibus  conveniunt.  Quod  quamquam  band 
raro  fortuito  factum  esse  censeo,  alibi  ad  interpolationes  in- 
dagandas  proficiet  Primum  quidem  Codices  0T  contra  AaA 
(in  or.  VIII)  vel  contra  AaQA  (in  or.  IV)  consentiunt,  quod 
plerumque  casui  tribuendum  est.  Nonnullis  autem  locis  (ut 
IV  66  et  93)  codicem  Aa  ex  A  interpolatum  videmus,  cum 
codicem  Qa  ex  r  correctum  esse  non  cum  eadem  veritatis 
specie  sumi  possit: 

Vm  29.  Öakaxzav  ©"T:  MXaaoav  A^AJl.  32.  a^t- 
fcWxo  Garn:  ov^ißakloixo  AaA.  38.  alaneg  negl  ®P 
"^  biofteg  negl  T:  Saneg  xal  negl  AaAII.  39.  kfiol  pev 
ovv  e«  »  ifidv  [ikv  ovv  r:  ifidv  ovv  AaAJI  (cf.  ipag  6k). 
44.  nUiu>  ©T:  nULova  AUAH.  44.  fisx'  ixslvwv  GT: 
M«'  kxeivov  A°A[l.  Ah.xoiovtov  xi  0af:  xotovx6  xi  AuATl. 
50.  i„\  T4p  ln\  %i  ^AIl.    143.  ovfinoXixtvoixivojv 
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@T:  noXixevopevüiv  AaA.  145.  xiüv  htov  xcov  iftuiv  QT: 
riov  FfMMV  htov  AaA. 

IV  59.  ov  yag  naga  pixgov  inolrjaav  om.  @aF  pr. 
propter  homoeot,  habent  AaGAT  corr.  2.  66.  ngoxego* 
tcetgaoofiai  Qar:  ngöxegov  dtrjX&ov  neigdoo/uai  AaGA  (cf. 
xcri  negl  xovxwv  öieX&elv).  86.  ftfXXovxeg  xivdvvevetv  BaV 
pr.:  fUXXovxeg  xivdvvevaeiv  AaGAT  corr.  2  Bs.1  Bl.  89.  ögvX- 
Xovatv  ©Tpr.:  9gvXovaiv  AaG Ar  corr.  1.  93.  rjueXit&ijoar 
Qa =  i.ftelrj&T}  r,  quod  hiatnm  efficit:  nagrineXri&rioav  Aa 
—  nagrjfieXtj&t]  QA  Dd.  Bs.  Bl. 

Accednnt  pauci  orationis  IV  loci,  quibns  codicum  QaT 
concentus  codicis  G  memoria  firmatur  contra  Codices  AaA, 
quorum  concordia  sine  dubio  forte  accidit: 

IV  75.  xalv  GaTG\  xolv  AaA.  79.  noiijoavxeg  Qar9: 
noirjaovxeg  AaA.  79.  ixaigelaig  GarQ:  ixaiglaig  AaA. 
81.  knl  T(p  QaTGA  corr.  2:  kn\  xb  AaA  pr.,  cf.  VIII  50. 
81.  xag  aittov  (avxwv  F)  noXeig  QarG:  rag  kavxwv  noXetg 
AaA.    89.  xoiovxov  SarO:  xoiovxo  AaA. 

Hac  pertinent  eae  quoque  lectiones  codicum  0aJT,  qnae 
contra  Aa  et  A  inter  se  discordes  congruunt: 

VIII  135.  öidoaaiv  ©V:  nagadiöoaaiv  Aa,  hdidoaat 
A  corr.  2.    138.  ixexelag  Gar:  Ixeaiag  Aa>  Ixexrjglag  A. 

IV  91.  äytovuovxeg  Qar:  q>tXoxif*ovfievoi  Aa,  aywvilo- 
ftevoi  QA.  96.  avXw^eva  QarGx  aeavXrjfiiva  Aa,  avXoi* 
ueva  A. 

Attamen  duobus  locis  Codices  AaA  (et  Q)  consentiont 
contra  Qa  et  F,  quorum  lectiones  inter  se  dissimiles  sunt: 

VIII  136.  xb  wdkv  AaA  pr.:  xip  fitjdh  GaA  corr.  1, 
xov  ftt]ökv  r. 

IV  87.  xi)v  anoßaaiv  xtav  ßagßagwv  AaQA:  xwv  ßag- 
ßdgwv  xi)v  anoßaaiv  Qa,  xrjv  anoßaaiv  xrv  xwv  ßagßaywv  f. 

At  codex  Aa  etiam  cum  Urbinate  plerumque  videlicet 
casu  convenit  et  contra  GaA  (in  or.  VIII)  et  contra  QaBA 
(in  or.  IV): 

VIII  25.  noi^ao^ev  AaT  pr.:  noirjau  0a,  sed  ita,  nt 
vestigium  terminationis  /uev  8.  v.  positae  supersit  =  noitjaufte* 
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ATIT  oorr.  2  (?).  52.  xa#J  avrov  Aam\  xa&*  iavzov  QaA. 
56.  Iniklnoi  AaT\  IniXünoi  QaA,  IntUixpei  Tl.  145.  uqo- 
tgiipovoiv  AT:  rcqoxQinovaiv  QaA. 

IV  55.  vnb  %fj  xadfietq  AT  (cf.  X  31.  XIV  53):  knl  rfj 
y.adueiq  GaQA.  56.  eveQyiTtjoev  AaF\  evtjQydrrjoev  QaQA. 
61.  fxeaar^v  AaT:  (isoijvrjv  OaOA.    93.  fiiXQOtrjta  AT: 

OlUXQOTTjTCC  0"QA. 

Praeterea  duobus  orationis  IV  locis  fortuna  Codices  ATS 
contra  GaA  comparavit: 

IV  54.  fuxQov  AT®:  fuXQÖv  QaA.  64.  ovvtopwTeQOv 
ATQ:  ovvTOfujTiQwg  QaA. 

Aliter  indicandum  est  de  or.IV  62:  zoaavtrjv  evöainovlav 
xatsxTijoavTO  JT,  Tooavrrjv  evöaifiovlav  kxrrjaarto  Aa,  eig 
Tooavrrjv  evöaiftovlav  xatixzrjoav  %6  A  pr.  (xaxexTyoavto 
con*.  5)  ■=»  eig  looavrijv  eidatpovlav  xctz4ozi]oav  ©a0;  ubi  co- 
dex 1  archetypi  memoriam  servavisse  videtur,  cum  vulgatam 
lectionem  codex  Q  praebeat,  cuius  lectio  in  cod.  Qa  recepta 
est;  archetypi  verba  in  A  interpolata  sunt.  Corruptelam 
aatem  ynlgatae  ex  dittographia  terminationis  verbi  og^rj^ivt-eg 
profectam  esse  sumamus. 

Quocum  conferri  potest  locus  or.  IV  77:  Tag  avtuiv  T, 
avxdfv  0a@,  twv  avtwv  Aaf  rag  xa&*  kavrdiv  A,  ubi  codex 
r  genuinam  lectionem  tolfiag  tag  avtwv,  cf.  &gaoihi]jag  tag 
aÜTjXujy  tradidit 

Qnibas  omnes  aatidosiß  lectiones  perscrutati  id  maxime 
probavimug,  codicum  Ba  et  Aa  memoriam  plane  convenire. 
Praeterea  in  iis  lectionibus,  quibus  Codices  Qa  et  Aa  differunt, 
nonnnnquam  A  ex  Aa  aut  Aa  ex  A  interpolatum  esse  cog- 
novimus,  cum  codex  0  talibus  corruptelis  fere  careat.  Sed 
com  etiam  Codices  r*  et  &a  separari  nequeant,  unum  anti- 
dosis  memoriae  codicibus  lyxQaAa  traditae  fontem  evicimus, 
quo,  quod  supra  iam  explanavimus,  unum  codicum  nostrorum 
Isocrateorum  archetypum  comprobavimus.  Duabus  igitur,  quae 
ad  eum  redeunt  familiis,  videlicet  codicis  r  atque  codicum 
6^4,  opposita  est  antidosis  memoria,  quippe  quae  modo 
Urbinatem  sequatur,  modo  cum  vulgata  faciat  atque  aliis  locis 
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proprias  lectiones,  inter  quas  speciosas  quasdam  invenimus, 
servaverit  Antidosis  autem  memoria  oonsimilis  est  recensioni 
papyromm  et  Dionysiani  quod  vocatur  exemplaris,  de  quibus 
bac  d  statim  actarus  sum.    Sed  cum  orationum  partes 

in  antidoßi  allatas  ex  hac  recensione  sumptas  esse  verisimile 
non  Bit  (ef.  orationis  nad  Nicoclem"  verba),  antidosis  memo- 
riam,  quantum  quidem  ad  verba  ex  aliis  orationibus  petita 
pertinet,  cum  codice  quodam  ex  papyromm  recensione  collatam 
esse  puto,  antequam  oratio  „de  permutatione "  in  corpus  oratio- 
num Isocratearum,  quod  codioibus  servatis  subest,  recepta  sit 


Optimus,  qui  ad  nos  pervenit,  papyrus  Isocrateus  nnnc 
in  museo  Britannico  repositus  orationem  „de  pace"  contiuet, 
cuius  collationem  F.  G.  Kenyon,  vir  doctissimus,  in  libro,  qui 
inscribitur  „Classicai  textB  from  papyri  in  the  British  museum* 
anno  1891  publici  iuris  feeit.  Idem  papyram  primo  p.  Chr. 
n.  saeculo  addictum  breviter  describit,  quem  secutus  enoto, 
papyrum  a  duobus  librariis  exaratam  esse.  Postea  tertius 
Hbrariu8  papyrum  cum  alio  quodam  eiosdem  fere  generis  libro 
contulit,  de  quo  postmodo  dictunis  sum.  Doleo,  quod  papynw 
nondum  accurate  descriptus  est,  cum  prior  pars  usque  ad 
§  61  multis  gravissimisque  lacunis  laboret,  qua  de  causa  ea, 
quae  papyrus  exhibuerit,  inventu  difficillima  sunt  Praeteret 
ne  eae  quidem  lectiones,  quas  Kenyon  vel  cum  Urbinalis  vel 
cum  vulgata  memoria  congruentes  composuit,  omnes  constant, 
quia  Codices,  qui  ad  hanc  quaestionem  valent,  ex  parte  tau- 
tum  excussi  erant  Quamobrem  totam  materiem  retractabo, 
prae8ertim  cum  Kenyon  ipse  multas  novas  lectiones  ex  posteri- 
oribus  papyri  partibus  inde  a  §  62  humanissime  meoum  com- 
municaverit 

Ex  tabulis,  quas  Kenyon  confectt,  lectiones  papyri  cum 
codice  r  concordes  vulgatas  numero  longe  superare  animad- 
vertes.  Sed  cum  Kenyon  123  lectiones  enumeraverit,  iteratis 
curi8  164  converri  possunt,  quarum  127  cum  r  solo  contra 
A  faciunt  iis  computatis  locis,  quibus  antidosis  memoria  tut 
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ex  parte  tantum  com  r  congruit  aut  omnino  ab  Urbinate 
diversa  nonnnnqnam  ad  einsdem  lectiones  propius  accedit. 

Papyrus  cum  r  contra  A: 
VIII  18.  tavxa  naXwg  i":  xttXtüg  %av%a  A.  21.  kgi]fxij 
F:  tgripiog  A.  24.  atgavoitidtav  f«vtxwv  F:  OTfmvonidov 
&fixov  A.  36.  XiytofABv  JT:  Xiyofiev  GaAat  Xiyto  All. 
37.  novega  JT:  Twe^o*  AnWA".  52.  ot;<tev  twv  Mwv  171: 
ittv  2dlfc»v  oud^v  ^.  53.  o  <te  T:  to  ^iJ7.  63.  auxpgo- 
ovvrjv  r  Bk.  BS.  Bs.:  oa)q>QOOv*T}v  xal  %i)v  dixaioovvyv  At 
quae  verba  probavit  Blassius.  Sed  primum  quidem  ea  ne- 
cessario  non  adduntur,  cum  verbiß  q.  s.  xal  zrjv  aXXijv  dgeTrjv 
comprehendantur,  quamquam  propter  homoeoteleuton  in  r 
excidere  potaerunt.  Neque  in  hnnc  ordinem  apte  inserta  sunt, 
cum  in  §§  28  sequ.  de  pietate  et  justitia  (cf.  §  33  rovg  %rjv 
evoeßeiav  xai  trjv  öixatoavvrjv  dtjxovvrag),  in  §§  41  sequ.  de 
temperantia  sola  agatur,  quamobrem  si  post  %r\v  evoeßeiav 
legerentar,  fortasse  reciperemus;  nnnc  iure  abiciamus.  cf.  XII 
138  et  Bs.s  ad  hnnc  locnm.  64.  aixla  toiv  xaxüv  T:  ttav 
aqxüjv  alvia  A.  66.  totavttjv  T:  Toaavxrjv  A.  66.  näoiv 
(pavegov  noirjtfeiv  JT:  (pavegov  ttoirjoeiv  anaoiv  A.  68.  <T  knav- 
odue&a  noXe/iovrteg  T:  ök  nolefiovv%eg  knavodfAt&a  A. 
69.  zvyxävouev  T:  kxvyxdvo^iv  A.  69.  xa&etJTrjxvlag  T:  xa&- 
eottoOTjg  A.  70.  noXXovg  . . .  7CQorjgrja&at  T:  noXXdxtg  .  .  . 
xQoaiQsio$at  A.  71.  insxeLgovv  ovrta  V:  ovviag  knextlQovv 
sl.  71.  irigoig  Pap.  r  pr.,  h&QOvg  corr.  2:  nqog  Itioovg 
<d.   71.  rovg  aXXovg  ^XXrjvag  f:  rovg  UXhqvag  tovg  aXXovg 

72.  aei  (atei  Pap.)  ngoor^xu  T\  ael  om.  A.  72.  ßeXri- 
otovg  r:  ßeXrlovg  A,  74.  SUxsito  jT:  öiiaxeHo  A.  74.  yvw- 
ow&e  oocüv  Pap.  =  yvwoeo&'  oatov  r:  yvwoeo&s  izöoiov  A, 
"6.  kyxeiQioai  J":  iyx€ioi£eiv  A.  78.  tilg  tooovzov  (toaovto 
Pap.)  (xiaog  T\  elg  Toaoviia  iiioovg  A,    80.  ne qI  twv  uaqoy- 

T:  tt«?}  ttav  aUtov  A.    81.  /uovov  T\  uovtav  A,  82.  n:«- 
Qiyiyvouevov  %üv  T\  neQtyiyvofievov  ix  xwv  A.    83.  tjfiMev 
Pap.  ^  ^Ucg  T  pr.,  a  eras. :  xiutXn  A.    84.  axgatBiav 
Pap.  r  pr.,  (FTpaTiay  corr.  2  edit:  trcoatiag  A.    87.  2v 
rowo  T:  irfv  tovvojv  A.    87.  ^jueregaig  T:  vfuevigaig  A. 
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88.  iBleviiövreg  T:  xsXevzrjoavzeg  A.  88.  q>gazgiag  T\  g>a- 
zglag  A.  88.  dnoXkvfUvtav  T:  dno)Xopki\uiv  A.  89.  anav- 
totv  rwv  av&QWTUüv  T:  twv  om.  At  quod  probandum  est,  com 
Isocrates  anavteg  nunquam  articulo  cum  verbo  q.  e.  av&gajnot 
iungat;  cf.  Fuhr,  in  mus.  Rhen.  vol.  XXXIII,  p.  330.  Sed 
exemplis  a  Fubrio  allatis  addendus  est  locus  orat.  XX 1. 

89.  tag  xvgavvlöag  JT:  tag  om.  A.  89.  ^vvaateiav  J": 
dvvaozelag  A,    89.  diöopivatg  L:  ötdopevaig  dcogeaig  A. 

90.  %j;iv  r:  k^ovaiav  A.  90.  out*  dvi)g  T:  ovdetg  ovzs  aritf 
A.  90.  eveitodeiaig  Pap.  pr.  evoeizodeiaig  corr.  2  —» h 
aizoöiaig  r  pr.,  h  oitoöelaig  corr.  lb:  h  om.  A.  90.  zaig 
avxiuv  r-,  zaig  eavzwv  A.  90.  ine&vurjaav  T:  tn.exeigi}aw 
A%  90.  tovg  zotovzovg  r  pr.,  %ovg  zoiovtoig  corr.  2  Pap.: 
tovg  tolg  xoiovzoig  A.  93.  jta&ovoav  F:  ndoxovoav  A. 
93.  (pQovtl^ei  V:  (pgovxltoi  A.  93.  /uovo?  om.  Pap.  pr.,  8.  v. 
add.  2  —  iT:  fxovov  A.  93.  Äaxedcu/uowoi .  .  .  dvvapm 
nagiXaßov  F:  o£  <J£  Xaxeöaifitovioi  .  .  .  dvvafiiv  nagiXaßot 
A  pr.,  post  dvva^iiv  8.  v.  add.  4.  93.  tj}v  yap  .T":  Tiyy  & 
./i.  93.  rtv  h  r-,  Iv  om.  A.  96.  lizolr\oav  Pap.  jT  pr.,  i*«- 
noirjoav  .corr.  2:  krtotrjoavzo  A.    96.  t^ovoiv  Ti  £%ovoiv  A. 

97.  tw*  evegyezwv  ditia%ovxo  twv  ocpetigwv  avxwv  i":  tw» 
otpezegatv  avzwv  dnio%ov%o.  A.  97.  nevzaxioxttta  T:  *rm  a- 
xoata  ^f.  97.  t<£  yavirtx<£  auyxo'fforeuaayzxij)'  77:  avyxivöv 
vevodvzwv  tq»  vccvtixy  A.    98.  ky&aoav  T:  fy&rjoav  A. 

98.  rotg  ju^v  fi^wTot/g  T:  toi>s  ngdrcovg  f*kv  A.    98.  yco/u- 
pwy  Pap.  pr.,  vtwQiuiv  corr.  2  —  jT:  veajgeiwr  A.  99. 
x£a«(y)  r:  i'^xeoe   A.    99.  Tuidwout;  r:  zvgavviÖag  A> 

99.  ozdoewv  xal  noli/uwv  r:   noXdftutv  xal  ordaetov  A. 

100.  yeytvijo&ai  1":  yevio&ai  A.  101.  ttoai)  ay  rtg  J":  yrtfit* 
crv  Tig  neig  bvx  dv  zig  A  (sie!).  101.  kxztavzo  I":  Ixrwnö 
ts  A.  102.  ti}*  xara  yrjv  fjyBfioviav  xal  ttjv  evxat-iav  T: 
zi]v  xaxd  ^yefioviav  yijv  evragtav  A.  102.  dvvdpewg  T: 
a^X^S  102.  iyyevofiivrjv  T:  yey6vrjtävt]v  A.  102.  dntott- 
grj&rjoav  T:  kozegij&tjoav  A.  103.  vnolaßovzeg  T:  vnoUr 
ßdvovzeg  A.  103.  i'dot  »tff  ov  T:  t'dot  ay  T^g  ^.  104.  tovj  .  •  • 
6u(p$agiiiyovg  T:  Toig  .  .  .  öucp^agpiivoig  A.    104.  fo<? 
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apaQTtjfjiaoiv  T:  xolg  avxolg  dfnagx^fiaai  A.    105.  xrjv  dg%rtv 
ravxrjv  r-,  ri]v  xavxrjv  dgxt)v  A  pr.,  tijv  xotavxrjv  dgxrj*  corr.  2. 
105.  rj  rzwg  ov  jT:  nutg  d*  ov  A.    105.  tr>v  noXkd  xal  öeiva 
T:  xfjv  ovtüj  öeiva  xai  7roU.cc  A.    107.  itgor\gox>ns&a  Pap. 
ut  vid.  =*»  F:  ngorjgijfie&a  A.    107.  öeonoxai  xCrv  ilXrjvtov  F: 
xtav  kkXr)viüv  deorroxai  A.    109.  tovq  nokXovg  r:  xovg  om. 
A.    III.  detvwv  rj  xaiv  yaleitujy]  öetvwv  vt  Xfxktnwv  77,  quod 
reducendam  est,  cf.  VI  68:  detvtav  %i  xutv  ^aAerrwv  A. 
111.  kurzenUynivoi  xaxolg  eloiv  r:  xaxoig  cloiv  i/unenu- 
ypivoi  A.    112.  fiioeiv  <T  vq>'  tLv  T:  fuoelv  ök  xovxovg  vq>3 
wv  A.   112.«  xoig  rpiloig  Pap.  pr.,  d  s.  v.  add.  2  ■«  T:  xai 
folg  (f  lloig  A.  112.  Tcüg  avrtüy  JT:  ToZg  kavxwv  A.    112.  aifd«* 
r:  xai  /it?^y  A.    113.  «tcoc^  Pap.,  sed  fort,  ex  corr.  =  T: 
sgytay   A.     114.   aviwv   dyvoeixe   T:    dyvoiixe   avxuiv  A. 
114.  IXäxiarov  jT:  kkaxxov  A.    114.  Tag  aurag  ngd^eig  r : 
tag  auTag  Tat/Tag  ngdgetg  A.    115.  ot>Te  Toig  .  .  .  öftre  Ta*g 
T:  ot/r*  |y  -roig  .  .  .  oux*  kv  xalg  A.    115.  to  /u«v  $rßaiv)v 
r:  xd  ftkv  xcjv  &r}ßal(ov  A,    116.  rteio&ijxe  i":  nei&rjo&e  A, 
117.  x(,iQa*  dgloxrjv  F:  dvya/uo'  fieyiaxtjv  A.    117.  inagt-dy- 
x(üv  r:  iftagxovxioy  A.    117.  ovdc  agyvgeia  Pap.  T  pr.: 
ovo«  dgyvgia  AF  corr.    117.  otxoug  twv  ^r/rcoy  T:  tw* 
klX^vatv  oixovg  A.    118.  avxolg  T:  atWg  a'ei        118.  eigtj- 
*r\v  T:  Ti)y  tlQrptjv  A.    119.  ßekxlaxovg  T:  ßelxlovg  A. 
120.  7io>lv  T:  xai  ttoÄü         120.  T^evTifaag  T:  xslevxrjaai 
A.    122.  |y  t(£  not^aai  Fi  to  uon]oai  A,    123.  qwyag  xai 
tag  F:   xai  om.          123.  vrro  xt5v  xvgdy^v^v  Fi   £?rt  toJv 
xvgdvviay  A.    123.  ywopevag  r:  yeyevijfiivag  A.    124.  wg 
*9>  €xax€Qwv  Pap.  pr.      /":  l£  cjv  dq>*  kxaxiQwv  A  (wg  eq> 
t*.(ntQo*  Pap.  corr.;  in  mg.  habet  ert  anqtoxega).   125.  xrjv 
ftkv  noliv  T:  /ntv  om.  ^i.    125.  zbIqov  Pap.  add.  2  (om.  pr.) 
T:  ge/pco  ^f.    126.  x*^oy        XUQ***  -d-    126.  roy  avrov  /": 
»oy  kavxov  A.    127.  r/^wg  f^v  jUiydt  i\*  tfjv  rfiioig  ^tjte. 
128.  xai  Taiv  Xr)ixovoyi(xiv  (sie  Pap.,  luxovQyeiüv  r  pr.,  corr. 
rad.)  xai  *a  xaxa  ra  /reoi  Tag  ovfÄfAOoiag  xai  xdg  dvxiÖoaei^ 
P:  xat  XtixovQyiwv  xal  xd  rreoi  Tag  avfiq>ogdg  (pr.,  eioyogdg 
corr.  3)  xai  Tag  arTidt'cretg        129.  xara  ti)v  j)n4gav  ixdoxrjv 
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Pap.  pr.  r  (xaxa  xrjv  rjfiexcgav  ayogav  Pap.  corr.,  sed  posiea 
lectio  genuina  restituta  est.):  *rp  om.  A.  131.  dwaoxevovoiv 
T:  avxoi  dwaoxevovoiv  A.  131.  ßlov  T:  xov  ßtov  A. 
131.  önutg  xovg  F:  8n(og  xai  xovg  A.  132.  xwv  xaxwv  xti* 
nagovxwv  /':  tcjv  nagovxtoy  xaxwv  A.  134.  Aoyoi  /uf*  Pap. 
pr.,  avxovopovg  8.  v.  add.  2  «=  /':  Äoyep  j4«y  afxot)<;  ci;ro>'ö- 
f4ovg  A.  134.  txöiöu  fiev  1':  Ivdiöiöuey  A.  135.  dtdoacriF 
7'0a:  hdidoaai  A  corr.  2,  nagadidoaoiv  Aa.  137.  Iqpedptü- 
ovaav  xrjv  övvaftiv  tt)v  ij/uexegav  i':  rijy  övva/aiy  xr{v  ype- 
xigav  kipedgevovoav  GaAa,  iyedgevovoav  xrjv  fj/uextgav  noUv 
A.  137.  ftou'jowot  Pap.  T  pr.:  nouüai  ABaAar  corr.  4. 
138.  anixeo&cu  xwv  aöixrifiaxojy  VAai  anixeo&ai  xovxatv 
xwv  aöixrjfiaxwv  A,  ünixeoSat  xwv  äöixovfiivwv  Qa.  138.  ixe- 
xeiag  rOa:  ixexrjgiag  Ay  ixtaiag  Aa.  142.  yeysvrjfiivag  T: 
yiyvopivag  QaAa,  yevijaofAivag  A.  145.  xwv  kxwv  xwv  kpwv 
r@a:  xwv  ifiwv  hwv  AAa.  145.  xotavxa  xai  jT:  xä  xotavxa 
xai  &aAat  xotavxa  A.  145.  frgoxgiipovoiv  VAa\  ngoxgi- 
novaiv  Ab". 

Praeterea  29  inveniuntur  loci,  quibus  papyri  codicisqoe 
r  memoria  cum  antidosis  lectionibus  contra  codicem  A  congruit 
Papyrus  cum  VQaAa  coutra  A: 

VIII  29.  fteyalai  r&"Aa:  noUai  All.  43.  xi^v  ixeivotg 
rGaAa:  ixeivotg  xtfiijv  ATI.  50.  xfjg  övoyevelag  r&aAa 
Dion.  BS.  Bs.2:  xftg  avxwv  Övayevelag  All;  aitvtv  receperunt 
Bk.  Bs.1  BI.,  quod  necessarium  non  videtur.  cf.  Fuhr.  mus. 
Rhen.  XXXIII  p.  331.  52.  evöäde  WA":  ivxaiöa  All', 
om.  Dion.,  quod  probavit  Fuhr.  mus.  Rhen.  XXXIII  p.  336. 
52.  %gu>ne\>a  ovfißovkotg  r&aAa:  avfißovKotg  XQwpe&a  All. 
133.  ötvxegov  ö*  rjv  r@(tAai  öevxegov  ijv  A.  135.  xgtxov 
eav  Pap.  =  xgixov  r&aAa:  xglxov  ök  ftv  A.  135.  xai 
xag  övvaotelag  xai  xag  rjyeiiovlag  rQ"Aa:  xai  xag  ^ye^o- 
vlag  xai  0(päg  avxovg  A  corr.  2.  136.  xovg  äkXovg  slXrivag 
rGaAa:  allovg  om.  A,  quem  secuti  sunt  editores  praeter 
Benseierum.  Equidem  Benselero  adstipulor,  qui  codicis  r 
lectionem  Isocrati  restituendam  esse  censuit  coli.  XIV  60;  cf. 
praeterea  V  8:  xai  xolg  al'kotg  eltyoiv  änaai.    137.  xo  yy 
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VAa,  t6  ye  Ga:  xo  &  A.  139.  anogrjoaipev  Pap.  pr.,  ano- 
WoofAEv  corr.  1  vel  2  =  r@aAa:  dnogrataftev  A.  139.  xat 
nQo$vfAtog  rGaA":  om.  A  propter  homoeot.  139.  yäg  nokig 
TQPAn:  yäg  fj  noXig  A.  140.  elg  xijv  noXiv  eiogvrjoeo&at 
rQa^ia:  elogvrjoeo&  a  i  xai  eig  rrjv  noXiv  A.  141.  e*n 
itgexf,  rSaAa\  h  dgexfj  A.  141.  doj-av  tiJv  xuiv  rGaAu: 
trjv  om.  A.  142.  xovxtov  TGaAa\  ndvxtov  A.  142.  zjj  na- 
ht rea^a:  om.  A.    142.  t$  avxav  r&"Aa:  an  aixojv  A. 

142.  rag  Iv  Xaxeöalfiovi  {Xaxedaifiovia  Aa)  ßaaiXeiag  rQaA": 
itj*  XaxMÖaifiovlmv  ßaoiXeiav  A.  143.  xooovxtp  de  rQaA": 
tooovxo  de  A.    143.  xai  rag  doniöag  r@aAa:  vag  om.  A. 

143.  avftnoXixevotiivuv  rBaAa:  noXixevofÄivwv  A.  144.  xolg 
ngay^aaiv  t)(aujv  (rjf**v  Pap.  pr.,  ut  8.  v.  add.)  rAa}  lj/uiöv  om. 
0°:  xolg  xotovxoig  ngayftaaiv  fjfLtäg  A.  144.  xfjg  ti/urjg  xai- 
rrjg  rGaA(l:  xrjg  xoiavxtjg  xtprjg  A,  144.  eaeo&ai  TGaAa\ 
yevio&ai  A.  145.  xaXaiv  rQaAa:  navxodaniuv  A.  145.  nyxog 
—  nlij&og  r&aAa:  nXrj&og  —  urjxog  A.  145.  7toXv  ßeXxita 
r&aAai  noXXui  ßeXxiat  A. 

Octo  denique  papyri  lectiones  supersunt,  quae  ab  Urbi- 
nate  haud  ita  multum  distant,  cum  a  vulgata  plane  abhorreant : 

VIII  19.  anavxag  xovg  (xoonovg)  Pap.  =  ndvxag  xgonovg 
r:  navxa  xginov  A,  quod  probandum  est,  cf.  Keil.  anal. 
Uocr.  pag.  130/131.  24.  xaxao%eiv  ovx  av  ....  &eir]nev 
Pap.  =  xaxaa%elv  dvvrj&eifiev  JT:  dvvt]$elt)fiev  xaxaa%elv  A. 

87.  xaqtag  ;iout>  xojv  eyxvxXiiov  Pap.  =  xuiv  iyxvxXiwv  xaopdg 

jiouiv  r:  xuiv  iyxvxXltav  xagpäg  noielo&ai  A.    96.  V7tege- 

ßaXovxovg  Pap.  =  vnegeßdXovx  0  x  ovg  T:  vnegeßdXXovxo  xovg 

A.    110.  avxovg  XoyiafAog  Pap.  «  avxolg  Xoyio/Aog  T:  Xoyi- 

ofibg  avxolg  A.    114.  xi  navxwv  aio%toxov  xai  ga&vfioxaxov 

Pap.  =  r,  qni  tarnen  om.  xr.  dnav  aia%ioxov  A.    140.  xoi- 

ovr^g  riniv  evvoiag  Pap.  «—  xoiavxr\g  evvoiag  rjfiiv  VGaAa: 

irjg  xotavxrjg  evvoiag  A.    144.  eveuxi  de  xai  Pap.  =  evtoxtv 

T:  %veoxi  ö'  h  A@aAaf  quod  receperunt  Bs.,  Bl.,  coli. 

VI  38.  XV  271.  309.    Quibus  accedendum  est,  cum  Isocrates 

ant  utatur  verbis  elvat  tv  xivi:  cf.  U  7.  IV  45.  169.  V  70. 

102.  VI  45.  VIII  90.  XIII  20.  XV  39.  157.  239.  281.  XVII 

7* 
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46.  XXI  20.  ep.  VI  5.  13.  IX  14.,  aut  heivai  fy  *<w,  cf. 
II  33.  m  5.  IV  115.  141.  VI  38.  86.  VIII  26.  IX  42.  75. 
XH  251.  Xffl  9.  10.  XIV  2.  XV  202.  214.  237.  238.  271. 
309.  Quamobrem  uno  hoc  loco  XII  69,  quo  in  codicibus  ex- 
stat  XoyiOfidg  kvijv  avzolg  lectio  Isocratea:  Xoyiofiog  ivijv  Iv 
avroig  restituenda  est;  neque  Fuhrius  *)  iure  or.  XV  271 
eveortv  kv  ti]  (pvaei  correxit  in  kvean  tf]  <pvaei. 

Sed  Kenjon  iam  54  papyri  lectiones  com  vulgatis  codi- 
cibns  contra  Urbinatem  concordes  coegit,  quae  novis  nnnc 
reperti8  locis  76  colliguntur,  nt  lectionum  congruentium  numeri 
perinde  nnnc  atqne  antea  comparari  possint.  Ex  his  autem 
lectionibus  viri  docti  iam  pridem  aliquas  iure  amplexi  sunt, 
quibus  uonnullas  alias  addo,  nt  papyro  consensus  cum  vul- 
gata  ex  parte  tantnm  vitio  verteudus  sit 

Atqne  59  lectionibus  papyrus  cnm  vulgata  sola  contra  Ur- 
binatem concinit,  quem  nonnuuquam  adiuvat  antidosis  memoria. 

Papyrus  cum  A  (II)  contra  JT: 
VIII  14.  dianBQ  tovg  All:  toaneg  nQog  tovg  r.  li.ßov- 
Xtj&eitfftey  A:  ßovXtj$eipev  T.  20.  dg  evnoglav  A  Cob.: 
noog  BvnoQiav  r,  quod  contra  Cobetum  retinendnm  est,  cum 
Isocratis  hic  usus  loquendi  sollemnis  sit;  cf.  III  32.  IV  103. 
VIII  64.  et  XV  267.  Praeterea  apud  Isocratem  haec  invenitur 
coniunctio:  kmdidovcu  Ini  jc  in  or.  VII  5.  VIII  13.2)  24.  . .  . 
deirj/usv  Pap.  =  dvvrj^elrjf^ev  A:  dvvq&eiftev  r.  38.  «t-jf 
a/tavtuv  All:  ov  ndvrwv  r&aAa.  43.  Ttöv  iXXrjvwv  AU 
Dion.:  tutv  aXXwv  r&aAa,  ubi  quid  Isocrateum  sit,  disceptari 
nequit;  nam  et  tt5v  aXXwv  otütrjoiag  (vel  iXev&eolag)  alibi 
apnd  Isocratem  reperitur,  cf.  IV  52.  99.  XII  82.  et  aliis  locis 
iw»  iXXijvutv  oanrjQlag  traditum  est;  cf.  V  147.  VIII  141.  ep. 
I  7.  et  or.  IV  91.  Quadecausa  Dobraeus  iniuria  certe  verba 
or.  VI  83  füiv  iXXijvaiv  iXev&egiag  T  correxit  in  ttuv  aXXwv 
iXev&eolag.  Vulgata  enim  lectio  twv  aXXwv  iXXijvwv  iXivte- 
Qiag  ad  Urbinatem  redit,  cuius  verba  in  vulgatis  codicibus 

1)  'Animadversiones  in  oratorea  Atticos.'   diss.  Bonn.  1877.  p.  54. 

2)  cf.  Schneider,  ad  Enagoram  §  68. 
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cum  locis  supra  allatis  contaminata  exhibentur.  cf.  papyrum 
orationis  rde  pace',  in  quo  verba  paragraphi  141  twv  e'A,A.i]vwv 
tiev&BQiag  a  correctore  mutata  sunt  sie:  tutv  aXXuv  ilXyvwv 
ikev&eglag.     46.  anavtwv  xoivoig  AYL,  quod  reeipiendura 
esse  poto  coli.  X  40,  quem  locum  Fuhrins  attulit  in  mus.  Rhen. 
XXXIII  p.  333,  et  XVIII  34.  ov  tovg  zijg  nölewg  fiovov  vo~ 
fiovg  dkXd  xai  tovg  anavtwv  xoivovg  naoaßrjoeo&e:  anavtwv 
ay&QüJTztov  xoivoig  r&aAa,  anavtwv  xotvolg  av&ownwv  D. 
52.  twv  xoivwv  anavtwv  All:  anavtwv  twv  xoivwv  F,  twv 
xoivwv  om.  Z>;  vide  XV  145  et  Fnhr.  mus.  Rhen.  XXXIII 
p.  336,  qni  comparat  locnm  or.  XII  139  ad  verbnm  fere  cum 
r  qnadrantem.   53.  av  ötioXoyrjoaifiev  AU:  o^okoyijaatfiev 
av  r.    57.  nwg  ovv  eineo  A»  nwg  tXneo  F.    63.  natdev- 
$eir)/uev  A:  natöev&eipev  r.    64.  \>dXaooav  A\  &dkattav 
r.   65.  rovtwv  A:  tovtov  r.    68.  oviAqpioov  A  editores: 
ovuqpioei  V.    71.  avtovg  ijuäg  ßovkofievog  A:  ifdäg  om.  V. 
76.  narr  ctg  A:  Unavtag  T.    80.  kv  toig  xoovoig  yevofiivwv 
A:  kv  toig  nodypaai  yiyvofiivwv  F.    Sed  Blassius  para- 
grapho  56:  tag  iv  toig  ngdyfiaaiv  kyyeyevrjfitvag  comparata 
h  toig  noaynaaiv  kyyevoy.ivwv  proposuit,  quod  tarnen  ne- 
cessarium  non  videtur,  cum  in  or.  IV  97  eadem  haec  verba 
legautur:  tovg  kv  t$  nqdyuati  yevofiivovg.   Neque  Blassius 
certo  nititur  fundamento,  cum  in  §  56  codieibus  ATiraQaAa 
traditum  sit:  tag  kv  toig  ngdyftaai(v)  yeyevijftivag,  quocum 
convenit  papyri  lectio :  tag  ev  toig  nqayfiaai  yevofuvag,  quod 
propter  lectionum  concordantiam  reeipio.   Nam  ex  usu  Iso- 
crateo  nihil  efficitur,  cum  Isocrates  iungat  et  verba  kyyiyve- 
oöai  tivi:  III  6.  IV  44.  VIII  102.  (yeyevTjuivijv  A)  132.  X  55. 
XII  198.  XV  32.  130.  206.  214.  217.,  et  ylyveo&ai  ev  tivi: 

IV  97.  V  90.  141.  VII  38.  VIII  56.  80.  104.  IX  31.  X  55. 

XII  96.  102.  XV  116.  ep.  IX  4.,  et  kyyiyveo&ai  ev  ttvi:  III 
54.  IV  150.  V  60.  VII  78.  X  2.  XII  7  {yevo^vtjv  g)  183. 

XIII  14.  XV  290.  XVI  45.   Singularis  hic  locus  superest 

V  124:  naqd  pkv  toig  ßaoßaQoig  .  .  .  ävdoeg  kyyeyövaoiv, 
qtri  ne  codicum  quidem  auctoritate  fuleitur,  cum  lectio  kyye- 
yotaotv  correctori  2  codicis  Tdebeatur;  quamobrem  vulgatam 
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hanc  praefero  lectionem:  yeyovaaiv  BAU.  82.  q>6ow*  ji\ 
nÖQüJV  F.  82.  tolv%  A:  %ov%  F.  82.  imdeixyvrrtg  A: 
kfttdeixvvovtEQ  F.  83.  rwv  pkv  avußrioeo&ai  A  editores: 
fihv  om.  F.  85.  zovto  d(pgoavv7]g  A:  rovr  dq>goavyrjg  F. 
85.  noiov ai  otüqjgovsotioovg  A:  vtoiovaiv  1/uqpQOveorioovg  F 
edit. ;  sed  cum  fyyowv  nusquam  apud  lsocratem  legatur,  vnl- 
gata  lectio  probanda  est  86.  avtoig  nXr}Q(6fiaoi(>)  A :  avxoig 
%olg  nfaiQütfAaoiv  F.  87.  %xao*ov  ivictvvov  A:  exaotov  %bv 
kvtavtbv  F.  87.  aXX1  loprjO&rjOopevot  A  Bs.1:  dU.d  avvrr 
a&rjaofievot  F,  quod  contra  Blassiam,  qtri  cum  Gobeto  Polluci 
confi8us  avvrjdofievoi  scripsit,  restituendum  esse  censeo;  cf. 

V  8.  131  et  Keil.  anal.  Isoer.  p.  51  not  2.  89.  (paveiijfuv 
A:  (paveipev  F.    89.  oUrjodmov  A:  oUiodrtwv  F.  89. 

low  twv  SXXuv  A  edit :  iwv  akkw*  om.  F  Bs.1,  cf.  §  97. 
90.  ov%  iv  Ivdeiag  A  edit:  it  om.  F  propter  homoeocatareton. 
92.  artooTtiuvtag  A:  anoQTcCiYxtg  F.  93.  öe^aifi€&1  av  A 
edit:  de^al/ue&a  F  Bs.2.  94.  entyevofievotg  Pap.  (verisim.) 
=  A:  iniyiyvofiivoig  F  recte!  Isocrates  enim  semper  dicit 
oi  imyiyvofiBvoi  posteri)  —  oi  ngoyiysvr\iitvoi  (=  maiores), 
quae  verba  inter  se  contraria  legis  V  142.  153.  VI  105.  Prae- 
terea  vide  ol  hmyiyvo^voix  II  19.  IV  75.  156.  V  111.  X  43. 
XII  206.  260.  XV  6.  174.,  oi  nooyeyevtjftiyot:  III  30.  IV  110. 

V  57.  110.  VIII  37.  IX  16.  70.  72.  X  23.  XI  28.  XII  55. 
XV  129.  95.  avtiov  Pap.  pr.,  corr.  in  avrtjg  —  avzrjg  A: 
hfjg  F  pr.  kavrijg  corr.  lb.  95.  oiöev  A  edit :  elöev  F  Bs. 
95.  oalev&rjvai  A:  oakevaat  F.  98.  k^ine^iipav  A\  avene/u- 
xpav  F,  cf.  XII  104.  99.  xavta  A\  rair  F.  100.  qtXiaaiovg 
A :  (pleiaaiovg  F  (cf.  edit  Blase,  vol.  II  p.  III).  100.  tjtta* 
Trjv  iv  A  edit:  *fjv  om.  F  Bs.  101.  i4ytav  A  edit:  Xiyu* 
F.  104.  aot-aftevog  Pap.  ut  vid.  —  A:  OQ^a^iivovg  F.  106.  xai 
nUlovg  A  edit:  nlelatovg  F.  108.  rjvdyxaaev  A  edit: 
ijvayxafcv  F.  115.  vo/ui&te  7tovt)oüi$  t%eiv  A  Bait  (paris.J 
Bs.  Bl.:  novrjgüig  fy*™  vofilCere  F  Bk.  Dd.  BS.  115.  ij 
txsivoi  A:  ■$  \elvoi  F.  119.  iölwv  A  Bk.:  töuaxwv  F  BS. 
Bs.  Bl.,  cf.  Bait  ad  Paneg.  p.  X.  121.  oldneo  A  edit:  oiaig 
F  pr.,  8  neo  corr.  lb  Bs.    126.  ävtjvcyxev  A  Bk.  Dd.  BL: 
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arrjyayev  V  BS.  Bs.,  cf.  Bait.  ad  Paneg.  p.  X.  128.  ngoava- 
YfiaTü/v  A  edit. :  nQayfiataiv  V  Bs.2  129.  oqwoc  yao  A: 
OQtüvTeg  r.  131.  eidouv  A:  idouv  F.  131.  £f  otov  toonov 
A  (cf.  ep.  VII  3  f):  1%  ov  rgonov  F.  132.  (naveX&eiv  A 
edit:  kjcskSeiv  T.  133.  i£  ljv  A:  t£  wv  av  1\  133.  ßovXrj- 
9iir}li€v  ui:  ßovXy&ei/tev  T.  133.  vofAl^ovreg  elvai  A\  ehai 
rotti&vTeg  rOaAa,  vo^ovteg  jT"  pr.  (Bl.)  corr.  4 ;  cf.  p.  68. 
134.  ofioiwg  too/ceg  A  edit.:  o^ioltaonBQ  JT.  144.  avtoig  ah  Lay 
A\  aitlav  avroig  TBaAa. 

Accedunt  11  lectiones,  quibus  papyrus  cum  vulgaris  lecti- 
onibus  atque  antidosis  memoria  contra  T  consentit: 

VIII  36.  inaiviaai  AJlGaAa:  inaivelo&ai  T,  cf.  p.  106. 
36.  neioai  tovg  axovovtag  AllQaAa  BS.  Bs.  BL:  rovg 
axovorrag  neioai  r  Bk.  Dd.,  quod  biatum  facit.  37.  nuolovg 
{bfioiatg  @a)  xeXevovoi  AriGaAa,  quod  codicum  con sensu 
commendatur  contra:  y.eXevovoiv  6/uoiovg  r.  41.  noieio&ai 
rovg  Xoyovg  AlJGaAa:  rovg  Xoyovg  nouiaSai  I\  quocum 
conferendi  sunt  loci  VII  15.  VIII  26.  XII  137.  XV  181.,  ex 
quibus  ad  vulgatam  lectionem  optime  quadrant  XII  137  et 
XV  181,  quauivis  verba  ad  biatum  evitandum  hoc  ordine  po- 
sita  esse  contendi  possit.  Sed  collocatio  verborum  in  or. 
VII  15  et  VIII  26  adhibita  et  a  vulgata  et  ab  ürbinatis  lecti- 
one  distat,  quare  codicum  ATlQaAa  Pap.  lectionem  ipsorum 
codicum  auctoritate  firmatam  amplector.  Isocrates  autem  hoc 
ordine  verborum:  nouio&ai  tovg  Xoyovg  iis  potissimum  locis 
Q8U8  est,  quibus  biatus  imminebat,  scilicet  bis:  V  72.  83.  119. 
131.  134.  VIII  71.  XII  35.  39.  42.  119.  137.  191.  215.  XIV 
24.  XV  139.  170.  181.  216.  XX  5  ep.  VIII  7,  quamobrem 
haec  verba  velim  transponas  articulo  rovg  cum  Benselero 
addito  XVIII  9:  eni  %olg  igyaoTr>giotg  Inoulto  tovg  Xoyovg 

Qnae  tarnen  collocatio  aliis  quoque  locis  occurrit:  III  47. 

IV  12.  V  30.  IX  5.  XII  237.  XIV  3  ep.  IX  12.  14.  16,  cum 
rarius  verba:  tovg  Xoyovg  noieio&ai  coniuncta  inveniantur: 

V  9S.  VII  15.  58.  VIII  26.  27  (ubi  respondent  verbis  noXXüv 
xQctyiiä'Tutv  aipaa&ai)  XII  11.  22.  86.  221.  229.  XV  8.  70. 
247.  XVI  35.  XVIII  l.  XIX  43.  XXI  19  ep.  I  7.  VIII  7. 
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49.  aUa  yag  AIIGaAa  edit  (aXXa  yag  xai  D)i  aXXa  T. 

o  t 
133.  na  .  .  lüjLie&a  Pap.      jtono^e^a  A0aAa  edit:  rcoioi- 

ne&a  r.    136.  peXHaig  xai  ralg  nagaoxevalg  AQaAtt  edit: 

fteXfraig  nagaoxevaZg  r  pr.,  Tortg  8.  v.  add.  lb,  xai  8.  v.  add.  4 

(peXfraig  xai  7roßaax«t'ar$  Bs.).   137.  %1-ovoiv  AQnAa  Orell.: 

a&voiv  r,  qnod  probo  propterea,  quod  in  seqaentibus  legi- 

mas:  fc'Jei,  äaixeo$at,  ci-o/uev;  nam  ex  Isocratis  usu  dicendi 

di8crimen  repeti  non  potest,  cum  fjouxiav  äyeu  inveniamns: 

IV  118.  182.  V  9.  VI  2.  VII  80.  X  49.  XII  45.  222.  XV  127. 

XVI  14.  XVII  10.  XVIII  53  ep.  VI  2  (cf.  axoXrjv  ayuv  V  87. 

VI  76.  VII  26.  XV  39.  304  ep.  IX  14),  contra  i'ovxiav  ixeivi 

VI  69.  VII  51.  VIII  6.  58.  IX  31  tfyov  g).  XV  33.  34.  XVI 

9  tfyev  g).  42  (r^ye  g)  ep.  I  4.  IV  12.    137.  %öu)Ot{v)  AQaAa 

Bk.  Dd.  BS.  Bs.2:  eidwoiv  T  {tlöüoi*  Bs.1  Bl.).    142.  ixuvo 

f'x^  AQaAa:  helv  eX(o  P    142.  ei'neg  ßovXdfie^a  AOaA« 

edit.:  ei'negei  ßovX6ite9a  F. 

Ut  materiem  conficiam,  sex  lectiones  papyri  addo,  quae 
proxime  ad  vulgatam  memoriam  acceduot: 

VIII  56.  rtgayttaai  yevopsvag  Pap.  ä  ngayuaoi  yeytrrj- 
itivag  AIiraQaA<t :  ngayfiaotv  iyyeytvrjLiivag  T,  cf.  p.  101. 
86.  nie io ot  xaxoig  xai  iiei&ai  Pap.  =  nXelooiv  xai  iiti&oiv 
xaxoig  A,  quocum  XII  195:  icUlooi  xaxoig  xai  fielCoai  avp- 
(foqalg  conferri  potest:  nXelooiv  xai  Liei£ooiv  JT.  89.  ngog 
nagadsiyiia  Pap.  nagdÖuypa  A:  ngog  öeiyiia  T.  Ben- 
selenis  ad  hnnc  locnm  verbi  dely^a  apad  Isocratem  adhibiti 
duo  tantum  exempla  attulit  XV  54:  i&veyxeiv  Uäazov  öelyfia 
et  ep.  VIII  6:  waneg  öelynati  rolg  toiovrotg  XQuiptvoi,  nbi 
naga  post  neg  facillime  intercidere  potuit.  Contra  saepissime 
Yocabulnm  nagädeiyiia  legitur:  nagaöetyiia  xa&iotavai  II  31. 
III  37,  n.  noutv  IV  39,  n.  nagixeiv  VI  83.  XIII  18,  n. 
qptgeiv  VII  6.  XIII  12,  n.  elvai  VIII  49,  n.  xaraXineiv  IX  12. 

XI  48,  nagaöeiyiiavi  x^a&ai  IV  143.  V  113.  VI  41.  IX  77. 

XII  16.  XIII  13,  nagdöeiyfia  svgeiv  XVIII  55,  nagäduyiia 
v/iagxti  II  49,  atque  varie  comparatum:  III  25.  V  57.  XIV 
40.  Quamobrem  daobus  quidem  locis  supra  nominatis  VIII  56 
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ep.  VIII  6  hoc  verbum  apnd  Isocratem  usitatissimum  reddo, 
lectione  codicis  A  in  or.  VIII  89  probate,  cum  verborum  con- 
ionctio:  rtQog  TvaoäöeiyfAd  %i  avayigeiv  ab  Isocrateo  usu 
dicendi  aliena  esse  videatur;  XV  54  vero  usu  maxime 
Demostbenico  firmatur.  93.  ngovoiav  arcayjwv  jovtwv 
Pap.  «=  rcQOvoiav  anavtcov  jiZv  toiovzojv  A  Bk.  Dd.:  ngo- 
foiav  r  BS.  Bs.  Bl.  Sed  quod  verbum  ngövoia  non  nisi 
relatum  ad  rem  quaudam  apud  Isocratem  in  usu  est  (cf.  II  6. 
IV  2.  136.  V  32.  69.  12  t.  VII  31.  VIII  83.  IX  25.  X  58. 
XIV  1.  60.  XVI  9  ep.  IV  12.  VI  9),  papyri  lectio  praeferenda 
tat  101.  %oig  en i  %e Kevine;  yiyvofisvotg  Pap.  =  folg  krtl  rfj 
TilevTfl  yiyvofitvoig  A  Bk. :  kftiyiyvopivoig  F  (tolg  kmyi- 
yvofiivoig  Dd.  BS.  Bs.  Bl.).  136.  jwv  firjöev  Pap.  =  tcol 
Htjdkv  A  corr.  1  Qa  edit.  (to  prjdkv  A  pr.  Aa):  rov  firjdh  r. 

At  nonnulli  restant  loci,  quibus  papyrus  cum  vulgata, 
quae  dicitur,  contra  codicum  memoriam,  plerumque  non  iniuria 
convenit: 

VIII  82.  öuXovxeg  Pap.  g  edit :  öulovtag  TA  Bs.  95.  &at- 
iov  Ixelvoig  Pap.  g:  xtatrov  kv  ixe  Ivo  ig  TA.  98.  ovpßaXo- 
uhtav  Pap.  g  edit:  avußaXkopivtav  FA.  100.  diyxioav  Pap. 
c  edit:  dioyxijaav  VA.  102.  hifuvov  Pap.  c  =  a>ifi€vov  Ai 
tfievov  r,  ubi  papyri  lectionem  recipio;  sed  cum  Isocrates 
verbo  e^dveiv  translato  sensu  sine  praepositione  h  utatur, 
cf.  Fuhrium  f)i  pro  ot<f  h  %olg  rj&soiv  restituendum  propono 
oidk  tolg  treaty  coli.  III  56.  XII  197.  212.  250.  Eadem  de 
causa  Fuhrius  in  or.  VII  43.  VIII  109  praepositionem  h  per- 
peram  additam  delevit.  Verba  niveiv  %v  rivt  autem  leguntur: 
VII  48.  VIII  33.  XII  42.  238.  XVIII  42.  50;  restat  locus  or. 
XV  262  ovd'  iv  zalg  pveiaig  ovdiva  xgovov  kupheiv,  ubi 
pro  kuniveiv  rectius  scribas:  ftiveiv. 

Uuus  bic  locus  subiungendas  est  §  119,  quo  papyrus  co- 
dicum lectionem  ^ucOy  contra  vulgatam  vputv  a  Benselero  pro- 
batam  confirmat 

Praeter  eas  autem  lectiones,  quibus  papyrus  ad  Urbinatis 


1)  Aniinadversiones  in  oratores  atticos.  dias.  Bonn.  1877.  p.  51/53. 
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vulgatamve  memoriam  accedit,  ea  imprimis  magni  momenti 
sunt  verba,  qaae  papyrum  cum  antidosi  concordem  ostendunt, 
quia  propriam,  quam  antidosi  addiximus  auctoritatem  com- 
probant:  36.  ovtü>  fädiov  Pap.  GaAa  —  ovrw  xat  gadioy  All: 
ovtüit  ngoaijxov  r,  qna  ex  varietate  iudicanda  totns  hic  locus 
pendet,  quem  iu  Urbinate  quidem  corrnptum  esse  constat, 
cum  vulgata  lectio  neiocu  zovg  äxovovtag,  quam  receperuut 
BS.  Bs.  Bl.,  propter  hiatum  in  r  exstantem  repudiari  non 
possit,  nisi  forte  verba  aoxciv  avtrjv  ut  glosseiua  delenda  esse 
censemus.   Praeterea  Urbinatis  verba  ovtw  ngoaijxov  neiaai 
zovg  äxovovzag  aptom  sensum  non  habent,  quamqnam  Ben- 
selerus  in  adnotatione  buius  loci  ea  defendere  studuit,  nuilo 
alio  quam  Hesychii  quodam  loco  allato,  qui  nibil  demonstrat. 
Quamobrem  Orellius  primus  (in  addendis:  p.  449/50)  et  post 
eum  Kayserus,  ut  medicinam  pararent,  verba  ngoxetgov  et 
TtQoa^xov  converterunt,  quibus  Blassius  assensus  est.  Sed 
omne  boc  Studium  ex  nimia  codicis  Urbinatis  aestimatiooe 
processit,  quem  tantopere  interpolatum  esse  viri  docti  quam 
maxime  negabant.    Quod  cum  recentibus  studiis  edoctum  sit, 
ad  vulgatam  lectionem  regrediamur,  quae  papyri  et  antidosis 
memoria  prorsus  confirmator  (excepta  particula  xa#,  quae  ab 
interpolatore  in  Codices  All  inserta  est}.  Qqo  verborum  traos- 
mutatio  refellitur,  quam  ad  arcbetypum  omnis  fere  Isocrateae 
memoriae  redire  necesse  esset,  quare  locus,  cum  vulgata  lectio 
optime  intellegatur,  sie  restituendus  est:  kßovXo^Tjv  d'  at, 
looneo  ixq6%siq6v  kaziv  knaivioat  zrjv  agetriv,  ovrw  qqöio* 
elvai  neiaai  zovg  äxovovzag  aaxtiv  avtijv.   56.  htixetQijoat- 
f*ev  Pap.  .T"©":  (TtixeigotrjV  TAVlAay  quae  genuina  lectio 
est,  ex  qua  codicem  Aa  interpolatum  esse  puto.  Antidosis 
autem,  qaae  com  papyro  consentit  lectio  ex  or.  VI  81  reeepta 
est,  quod  probatur  pronomine  /u«  (imtinoi  ö'  äv  pe)  in  P' 
omisso.    135.  notijo&e  Pap.  Oa  (noiijoao&e  Aa):  fjyijo&e  I) 
tjeio&e  A.   Sed  cum  Isocrates  Semper  certa  haec  verba: 
neol  nUiovog  nouio9ai  adbibeat,  cf.  II  32.  VI  15.  108.  IX 
53.  XIV  13  {ntQ\  om.  P  pr.,  add.  4),  23,  XV  81,  quibascum 
conferas:  negi  nUiazov  tcouioöai  II  22.  III  36.  XVII  1.  57. 
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XIX  38.  XX  1.  16  ep.  VIII  6,  negi  nollov  nouloSai  II  53. 
IX  80.  XV  226.  305.  XVIII  30.  XIX  46.  48  (nleiorov  —  g), 
XXI  3  ep.  IV  1  ngo  nollov  nouio&cu  V  14.  138.  XII  126. 
XV  15  ep.  II  12.  VII  13  (ngo  rtolkDv  7couioöac  XV  176: 
corrig.?),  negt  navzbg  nouio&ai  II  15.  IV  174,  negi  ollyov 
noula&ai  XVII  58,  negi  nyöevög  uouio&ai  XVIII  63,  icegi 
llarzovog  noieio&ai  XVIII  63,  negi  fieitoviav  (corrig.?)  izoi- 
elo&ai  IX  60,  hoc  loco  antidosis  papyrique  lectio  restitueuda 
est  Praeterea  verba  or.  XIX  10:  7ugi  nlelovog  rjyovfie^a 
corrigenda  sunt  in:  negi  nlelovog  noiovpe&a.  139.  owCeiv 
ßovlopivovg  Pap.  pr.  GaAa,  cf.  XII  143:  xai  post  ow&iv 
add.  Pap.  corr.  2  =  IAt  cf.  p.  82.  143.  naxagia%6%a%oi  Pap. 
&aAa  Prise.  XVIII  296:  naxagiozötegot  rA,  quod  retineo, 
cum  reges  Lacedaemooiorum  tyrannis,  qui  vi  rernm  potiti  saut, 
opponantar.  143.  Imovtiuv  —  dnoßalovtwv  Pap.  GaAa:  lei- 
Tiövjtüv  —  dnoßallovrtov  rA,  cf.  xolfiüivteg. 

Contra  perpaucis  locis  papyrus  com  codieibus  contra  anti- 
dosis lectiones  facit,  qnibns  antidosin  depravatam  esse  apparet: 
VIII  143.  Tag  zvgavvLdag  xaxexoviiav  Pap.  corr.  «  codd.: 
rag  xvgavvLdag  xataaxbvxtav  Aa,  xvgavvevovxtüv  0a.    145.  tav- 
tt)v  Pap.  codd.:  ravxrjv  elnelv  OaAaf  cf.  p.  81. 

Quibuscnm  conferri  licet  lectionem,  quae  in  papyro  eodem 
modo  legitnr  atque  in  codieibus,  excepto  codice  r":  xalovg 
xai  aya&ovg  Pap.  =»  xalovg  xaya&ovg  codd.:  xalovg  xe  xäya- 
Vovg  r",  cf.  p.  68. 

Ad  idem  spectant  dno  loci,  qnibus  papyrns  haud  dubie 
casn  com  Aa  solo  congrnit:  26.  firj  fiovov  Pap.  Aa:  ov  fiovov 
cett.    36.  ißovlofirjv  Pap.  Aa:  rjßovl6pr}v  cett.,  cf.  p.  90. 

Adnoto  deniqne,  papyrnm  in  §  141  cum  ceteris  codieibus 
corruptum  illud  otoxygiag  habere,  praeter  unum  codicem  0a, 
qui  veram  Isocratis  manum  reduxit;  cf.  p.  88. 

Konnullas  autem  nondum  attigi  papyri  lectiones,  quae 
virorum  doctorum  coniecturas  confirmant,  scilicet  has:  84.  äa- 
ßeßlrjxotüfv  Bait.  edit.:  i^ßeßlrjxoxuiv  codd.  84.  k&itagxov- 
Totg?  edit:  i^a^agxdvovxag  codd.  (cf.  Corayum:  xaxtog  h  xt£ 
ln$  ävxiygd<pq),  xa&d  xai  h  folg  nleloxoig  xwv  ngo  kpov, 
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i^a^agxdvovxagf  xaxi  iveaxutxa).  125.  tvöatfxovooxatovg  Pap. 
=  evdatpoveoxdxovg  Sauppius:  eidal/uorag  eidaiftoveaxi- 
Qovg  F,  quod  Benselerus  meo  quidem  iudicio  injuria  revoca?it 
Rursus  alÜ8  locis  papyrns  codicnm  memoriam  sequitur, 
com  ab  editoribus  coniecturae  in  textum  receptae  sint:  102.  vnb 
xfjg  aQX*js  Pap.  codd.:  vni  xavxr\g  xijg  ägxys  edit.  (cf.  Gor. 
Xslnei  xaxwg  xo  Tavrrjg,  iv  xqi  kfnp  dvxiygag(py  xa&d  xal  h 
kxiqoig  xial  xwv  7t qü  ifiov).  xavxrjg  fortasse  delendum. 
119.  xoiovxo  codd.:  xoiovxov  Bs.  Bl.  145.  fj  lywcodd.:  rjyu 
Bs.  Bl. 

Com  Diony6ii  exemplari  papyrns  comparari  non  potest, 
quia  in  iis  potissimum  partibus,  quas  Dionysius  citavit,  ad- 
modum  laceratus  est;  quamobrem  nnam  tantum  affero  lectio- 
nem  graviorem,  quae  cum  Dionysio  contra  Codices  convenit: 
46.  Ivfiaivone&u  Pap.  pr.,  xwv  idia  8.  v.  add.  corr.  — ■  löiq 
Xvfiaivofie&a  Di  kvfiaiv6fi£&a  TjUI^  di  ovg  Xvfiawofie&a 
QaAa,  quo  nisus  Sauppius  Idlovg  Xv/ucuvofde&a  coniecta?it, 
quod  Benselerus2  (not.  ad  bunc  loc.)  recte  mihi  refutasse  Tide- 
tur.  Contra  Benselero  Dionysianum  illud  löl<p  defendenti  non 
assentior,  quod  inane  additum  esse  censeo.  Itaque  Corayo 
Cobetoque  cum  Fuhrio  adstipulor,  qui  öiakvfiatvofie&a  resti- 
tuerunt.  cf.  IV  110. 

Solus  autem  Dionysius  lectionem  §  41:  kyxwfiiaCttv 
a^iovfiBv  tradidit,  cum  papyrns  codicibus  consentientibus  ky~ 
xojjuiaÜeiv  $xot*e*  praebeat. 

Iam  ad  eas  papyri  lectiones  venimus,  in  quibus  ea,  qaae 
librarius  exaraverat,  postea  correcta  sunt,  quibus  codicom 
l8ocrateorum  historiae  lucem  affundi  yidebimus.  Atque  pri- 
mum  aliud  orationis  'de  pace'  exemplar  correctori  —  ?el 
correctoribns,  quos  Kenyon  satis  perspicue  non  seiunxit  — 
.  praesto  fuisse  ex  multis  illis  correctionibue  cognoscitur,  quibus 
Urbinatis  lectiones  pro  vulgatis  revocatae  sunt  aut  vulgatae 
lectiones  Urbinatis  memoriam  loco  moverunt.  Et  eae  quidem 
lectiones,  quae  primum  cum  Urbinate  stabant,  bis  locis  in 
vulgatas  correctae  sunt,  quo  nonnumquam  vera  Isocratis  mann« 
reducta  est: 
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VIII  72.  aXXrjXoig  =  F;  corr.  in  aXXijXaig  «  vi.  73.  zag 
notrjQtag  —  F;  CO rr.  in  tag  novr^ag  =  rag  ze  novrjQag  A 
(tag  %e  novriqiag  BL,  quod  non  probo).  78.  Acniat^aav  =  F 
Bs.1;  corr.  in  xareatyotv  «  A  cett  edit  93.  /tAij*  e'i  zig 
=  F;  corr.  (2)  in  nXr\v  et  /ii?  ttg  =  A.  95.  öiitp^etgav  =  F; 
corr.  (2)  in  dtiy&sigev  vi  edit.  100.  tt)v  aoyelav  =  F; 
eorr.  in  vrjv  agyeiwv  «  vi  edit.  100.  eiaißaXov  —  F;  corr.  in 
hißaXov  —  ^.  100.  Ö1  Irtavaavxo  =  F;  corr.  in  d(k)  knav- 
ovzo  —  112.  ^dc*  <5«  i^ttov  Pap.  —  juqdev  <T  r\%tov  F: 
urjdev  tjttov  Pap.  corr.  —  xori  pq&y  jjttov  A.  122.  er  ~  T 
BS.  Bs.  coli.  XV  19;  corr.  in  ©  —  vi  Bk.  Dd.  Bl.  125.  %ov- 
tovg  6k  dia  —  F;  corr.  in  toutoi/s  dta  =  A. 

Contra  Urbinatis  lectiones  in  papyro  pro  vulgatis,  quam- 
Tis  non  omnibus  locis  sno  iure  substitutae  sunt: 

VIII  73.  ovzw  A;  corr.  in  ovtog  «■  F.  79.  avvdyovzeg 
=  A  (quod  commendatur  participio  rcAfjpowwg) ;  corr.  in 
at/voyayovxcg  —  F.  92.  •  •  ioqxicu  Pap.  pr.,  ?roA*  b.  v.  add. 
1  —  h  rf}  noXiOQxtq  F:  tjJ  om.  vi  =  Pap.  pr.?  96.  MnXrjaav 

—  A\  corr.  in  foinXrjoev  =  F,  cf.  irtoirjoev.  109.  xaeTeptxoug 

—  vi  ed.  (cf.  Bs.*  ad  hunc  locum);  corr.  (2)  in  xaQregovg  —  F. 
114.  6/Aoiwg  =  vi;  corr.  in  xaw  bpoitav  «F.  115.  neylozuv 
aya&dHv  alxLav  =  vi ;  corr.  in  (liytarov  twv  äya&a>v  =  F. 
quocum  conferas  III  47.  IV  148.  V  51  (VIII  34).  (IX  6).  (XI 
47).  XII  244.  (XV  18).  XV  135.  Vulgata  autem  lectio  ex- 
plicatur  eorundem  vel  similinm  verborum  apud  Isocratem  fre- 
quentia:  III  5.  30.  36.  IV  22.  33.  73.  75.  100  (bis).  189.  V  2. 
42.  (61).  117.  145.  VI  15.  44.  103.  VII  18.  59.  (70).  VIII  39. 
64.  74.  100.  106.  119.  139.  140.  XII  24.  48.  60.  62.  75.  134. 
156.  183.  198.  225.  238.  XIV  31.  XV  58.  7$.  101.  (110).  135. 
171.  (226).  231.  232.  257.  (301).  308.  313.  XVIII  11.  47.  50. 
61.  XX  7  ep.  II  17.  VII  9.  VIII  9.  IX  1  (4),  ex  quibus 
maxime  hos  comparo  locos:  VIII  64.  74.  106.  118.  ßovXwv- 
xai  a  corr>  jn  ßovXovzat  «=  F.  123.  nolXoig  —  A\  corr. 
(2)  in  h  noXXoig  (bv  s.  v.  addito)  ==  F.  123.  zoiovzovg  =  vi; 
corr.  (1  ut  vid.)  in  tovg  toioviovg  (tovg  s.  v.  addito)  =  F. 
124.  avtoi  —  vi;  corr.  in  ovtoi  =  F.    129.  vpäg  *=  A  edit; 


■ 
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corr.  (2)  in  i)f*ä$  138.  xaTaqev^iüvtai      A\  corr.  (pr. 

vel  2?)  in  xara(pev^o>rai  —  T\    142.  avaXoyi^o^ivovg  = 
corr.  2  {avaXoyiCofAGvog  pr.);  corr.  in  avaXoyiaafiivovg  =  T. 
snbscriptio  prima:  laox^erToug  yrt-^t  Trigeigtjvrjg  —  Ay  snbscriptio 
altera:  laoxgaxovg  negi  eigrjvrjg  =  T. 

Quibuscum  componi  possunt  doo  loci  similes:  116.  trt 
noX  •  xavra  Pap.  pr.  =  ro  7roAe«  Tatxa  ^/ ;  corr.  in  tü)  n:oA(e]e 
rovxa»  =  tc  ♦  rro'A  •  xovxtut  T  pr.,  xa  noXt]  xavxa  corr.  2. 
118.  nXeov  T)  dto%dtiov  —  rr^ov  ^  xgia%iXlu}>  A\  corr.  in 
nleovtüv  tgtaxiXtaiv  =  ?dllov  TQiaytXUnv  T. 

Snbiungo  anam  lectionem  papyri,  quae  primum  cum  codi- 
cum  memoria  conveniens  a  correctore  cnm  antidosis  lectionc 
mntata  est:  142.  xal  tag  övvaaxetag  codd. ;  corr.  in  xal 
övvaoxelag  =  GaAa. 

Sed  multi  praeterea  inveninntnr  loci,  quibus  corrector 
codicnm  lectiones  restituit,  qnamqnam  semel  prior  lectio  prae- 
ferenda  erat: 

VIII  81.  Xvrxrjüavxa  Pap.  pr.  J  corr.  3  et  ex  ci.  Cobeti 
BL;  corr.  in  Xvnrjoorra  «=  codd.  Ceteri  loci  sunt  hi:  65.  zaJe~ 
jcunaxov  corr.  in  xaÄe/rov  =  codd.  76.  efißaXlovxag  corr.  (2) 
in  sioßaXXovxag  =  codd.  81.  (pavXov  corr.  in  ykavgov  codd. 
82.  s&vgioxov  corr.  in  evgioxov  «  codd.  90.  Xeyto  öe  xatg 
xrjg  noXeu>g  öixaioovvcug  corr.  (2)  in  ent  de  xrji  rrjg  noUtai 
dtxaioovvrji  codd.  92.  (pgoveiv  corr.  in  q>govgeiv  =  codd. 
93.  tirjre  naidwv  om.  Pap.  pr.  propter  homoeot,  s.  v.  add.  (2) 
codd.  95.  xwQav  corr.  (2)  in  noXiv  =  codd.  95.  eöti^ano 
(===  ji  pr.) . .  .  ctvxtov  corr.  in  ed€*|a*0  .  .  .  atxrjg  =  codd. 
95.  nevxaxoaioig  corr.  (2)  in  enxaxooiotg  —  codd.  95.  enoi- 
rjoav  corr.  in  enoirjoev  —  codd.  98.  axgaxeiav  corr.  in  errpff- 
x/orv  =  codd.  98.  ycwTe^wy  corr.  (2)  in  vewgiwv  =  T  («w 
pciwv  99.  c^otjua^Tayeiy   corr.  in  e^a^agxeiv  «  codd. 

101.  tavz7]v  om.  Pap.  pr.  propter  bomoeot.,  s.  v.  add.  (2) 
—  codd.  103.  avtoig  om.  Pap.  pr.,  s.  v.  add.  (2)  -»  codd. 
105.  utegooav  corr.  in  enatgaoav  =>  r (knagaoav  106.« 
de  tov  pr.,  d«  fort,  inductam  «=»  codd.  107.  exetro*  <)  ovit» 
y.axcog  trgovoxrjoav  t(ov  ngay^atuiv  (=  codd.)  om.  Pap.  pr- 
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propter  homoeot.,  exetvoi  d  ovtw  xaxcog  7igoeotr\aav  add.  ia 
infer.  mg.  110.  paXXov  om.  Pap.  pr.  (cf.  ^iXei\  8.  v.  add. 
=  codd.  113.  ti  et  rovg  aXXovg  om.  Pap.  pr.  (cf.  egtüot  tt)9 
s.  v.  add.  =  codd.  113.  zoiovrwv  om.  Pap.  pr.,  8.  v.  add. 
=  codd.  114.  tavz  om.  Pap.  pr.,  8.  v.  add.  —  codd.  116.  <pi- 
/Loooqnrjoate  xai  oxexpao&e  corr.  in  <ptXooo(pT}oeze  xai  axe- 
Weo&e  «  codd.  (cf.  ngooi&ze).  118.  nev  et  aei  om.  pr.,  8. 
v.  add.  (2)  =  codd.  119.  yevouevrtv  corr.  in  yiyvofievrjv  —  codd. 
119.  aofpaXeozazovg  corr.  in  aatpaXeatata  =  codd.  121.  no- 
Ä«<J .  .  corr.  in  dr^ov  =  codd.  122.  xcuzot  ye  in  mg.  corr.  in 
xai  zavz  eidozeg  —  codd.  124.  zyg  .  .  .  novrjgiag  corr.  in 
taig  .  .  .  novrjgiaig  =  codd.  124.  ua&  ogatvzeg  usqne  ad 
taQaxag  om.  Pap.  pr.  propter  homoeot.,  add.  in  super,  mg. 
==  codd.  129.  ra  fielt taza  Xeyovzag  corr.  in  zojv  za  (JeXziota 
hyovzwv  =  codd.  134.  avtovotiovg  om.  Pap.  pr.,  s.  v.  add. 
(2)  =  codd.  135.  tteza  ye  zt]v  negi  zovg  &eovg  om.  Pap.  pr., 
add.  in  infer.  mg.  =  codd.  135.  exaotw  corr.  in  exovzeg 
—  codd.  139.  xai  dvvafievovg  om.  Pap.  pr.,  add.  in  infer. 
mg.  —  codd.  140.  zivag  ö  ovv.  enaiveaea^at  om.  Pap.  in  textu 
(cum  lacnna),  add.  in  sup.  mg.  =  codd.  142.  arzoXvoao&ai 
(quod  hiatnm  facit)  corr.  in  diaXvoao&ai  «=  codd.  143.  tag 
tvgavviÖag  xcu  tag  noXetg  e%ovxiav  Pap.  pr.  (fort,  ortum  ex 
KC|T6XONTlUN),  y.ateyovzüiv  corr.  in  mg.  =  codd. 

Sed  in  comparando  emendandoque  textu  corrector  non 
snbstitit,  sed  ne  genuinis  quidem  codicum  lectionibus  pepercit, 
quas  nonn ullis  fortasse  locis  suo  exemplari  nisus  attrectavit; 
plerasque  tarnen  mutationes  videtur  ex  sua  indole  periclitatns 
esse,  quo  textum  gravissime  corrupit: 

VIII  68.  ngiv  r\$eXi)aav  XaxeöaiftoviOL  noirjoao&at  tag 
ovv&Tjxag  Pap.  pr.  codd.,  in  infer.  mg.  add.:  ngiv  rjvayxa- 
oapev  Xaxeöaifiovtovg  itoir\aaa&.  75.  vneg\fioXov  corr.  (2) 
in  vneg\ev\ßoXov,  syllaba  ev  ante  versum  in  mg.  addka. 
76.  ev  zoig  .  .  .  xivdvvoig  (cf.  vixctv  .  .  .  ev  taig  nayaig)  corr. 
in  t(ov  .  .  .  xivdvvwv.  79.  negi  r^ag  corr.  in  negi  j///wv. 
89.  evdcupoviteiv  corr.  in  evdaiftova  vofii^en.  89.  axegyov- 
tag  de  Pap.  pr.,  8.  v.  add.  xat  yatgovtag.    93.  fiezgiov  ßtov 
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Pap.  pr.,  s.  v.  add.  (2)  exeiv.  98.  ßfteßovkevoav  corr.  in  erte- 
(Jovkevov  (cf.  dvenefitpav,  lq>vyäöevoa>>).  98.  xiwv  P*P«  pr., 
s.  y.  ante  verbum  add.  (2)  xat  (pro  ök?).  102.  axoKaoia* 
corr.  in  anogtav1  cf.  §  77:  kttl  toiavtrjv  dxoAaolav  ?;  övva/uig 
ijfiäg  avTTj  ngoyyayev.  107.  «frmoAaaac  (cf.  V  64)  Pap.  pr.: 
erti  rtoklag  agyag  ngoel&eiv  in  infer.  mg.  add.  110.  ayvoovot 
Pap.  pr.,  in  mg.  corr.  in  aa%o%ovoi.  112.  ovg  corr.  in  oig. 
113.  ett  de  Pap.  pr.,  in  mg.  corr.  in  okov  d«.  113.  öo£ag 
Pap.  pr.,  in  mg.  corr.  in  agx<*g.  114.  anoöexeo&ai  (=  arco- 
dixeo&e,  cf.  axoiJcT«)  corr.  in  anode^aa&e.  115.  yrafza  deorra 
(==  icayx  ata  öiovra)  Pap.  pr.,  Trcr*  del.  120.  xcri  Tag  Trarpa 
twv  av&QW7twv  Pap.  pr.,  ßostea  deletnm.  122.  o/ioier  corr. 
in  opouog.  124.  «rc  a^rpozegtov  corr.  in  €<jp  «xorTepoy  (cf.  int 
fihv  kxeiviüv,  knl  6h  tovttov)^  in  mg.  en  aptpoxega,  qnod 
biatnm  efficit.  124.  rovtovg  de  corr.  in  tovg  de.  129.  yue- 
gav  exaotrjv  corr.  in  rjuttegav  ayogav,  genaina  lectione 
postea  in  infer.  mg.  restituta.  130.  vq>  avtoig  corr.  in  vq> 
avzovg.  131.  exnogovot  {—  imnogiovoiv)  corr.  in  exnogiCovot. 
132.  anogotg  Pap.  pr.,  in  mg.  corr.  in  arzogovpevoig.  133.  ov- 
&etg  ov&exegov  zovztov  Pap.  pr.,  in  mg.  corr.  in  ovdev  etegov. 
136.  rjv  ow  Pap.  pr.,  fiev  s.  v.  add.  (2).  139.  ngoexovoaig 
Pap.  pr.,  in  mg.  corr.  in  rtgorjxovaatg.  140.  vnag^aarjg  corr. 
in  vrtagxovarjg  (propter  oip^ofiivrig).  141.  qfgovrjaavtag  nqo- 
avrjvai  %i\g  iwv  ekXrjvwv  elev&egiag  xai  otutrjgiag  Pap.  pr., 
in  inf.  mg.  add.  oavzag  negi  trjg  twv  aXXatv  ekXtjvwv  eXev- 
&egtag  xai  ocjzrjgiac  yevi)\h]vat.  142.  doxi/uaCu*  corr.  in 
ovvdoxifiaCetv  (propter  ovvteivei?).  145.  (piloaoq>tav  Pap.  pr., 
in  mg.  corr.  in  7io).Ltevopievo)v. 

Quibti8  correctionibus  tractatis  quid  ad  codicnm  arcbe- 
typum  refingendum  lncrati  simns,  circnmspiciamus.  Ex  anti- 
dosis  igitnr  papyrique  varietatibus  intelleximus  plerasqne 
lectiones  diversas,  quas  in  vulgatis,  qni  dicuntnr  codicibus 
legimus,  antiquissimis  iam  temporibus  ortas  ea  aetate,  qua 
archetypus  scriptus  est,  pervulgatas  fuisse.  Sed  librorum 
Isocrateorum  familiae  nondum  exstiterant,  cum  antidosis  me- 
moria cum  recensione  papyrorum  et  Diouysiani  exemplaris 
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(de  quo  po&tmodo  breviter  dicam)  generatim  congruat,  quam- 
vis  sioguli  Codices  inter  se  differant  Codices  autem  servati 
qnamqaam  ab  eodem  archetypo  profecti,  tan  tarn  lectionuni 
discrepantiam  ostendunt,  quantam  non  pntaveris;  ad  quam 
explicandam  boc  primum  sumendum  est,  arcbetypam  eodem 
modo  atqae  papyram  Britannicum  cum  aliis  quibnsdam  libris 
contaminatum  librariorumque  libidine  interpolatnm  fuisse,  qui 
varietates  in  margine  vel  supra  versum  adscripserint.  Postea 
in  libros,  qui  Codices  OA  anteierunt,  ex  papyris  aliae  quae- 
dam  differentiae  videntur  illatae  esse,  codex  A  antem  ad 
extremnm  graumiaticorum  Byzantiorum  temeritate  corrnptns 
est.  Codicnm  igitnr  yarietates  origine  differentes  etiam  diverse 
tractandae  sunt. 

Sed  ad  papyram  redeamus,  cuins  lectiones  a  codicibus 
alienas  nondnm  spectavimus.  Atqne  ex  additamentis  vix  unam 
lectionem  expiscatns  sum,  quae  probatione  digna  est: 

VIII 16.  evQ^aofiev  codd.:  ivQijOOfiev  ovoag  Pap.   19.  nav- 
tag  tQOTXOvg  jT,  cf.  p.  99  {ndvTa  tgonov  A)\  anavxag  tovg 
xqonovg  Pap.  (dittograpbia).    24.  xaxaaxeiv  dwrj&elpev  F 
{dvrrj&eirjfiev  xaxaoxel*  A):  xaxaoxetv  ovx  av  . .  .  üeir^e*  [;?] 
Pap.    25.  tawg  xig  codd.:  tauig  tig  eteQa  Pap.    40.  xaxa- 
yiXaoxov  lattv  codd.:  xaxayeXaaxov  xi  eoxiv  Pap.,  quod 
hiatum  facit.    52.  Xoytov  xai  codd.:  Xoyutv  »«  xai  Pap.j  cf. 
Fuhr.:  mus.  Rhen.  XXX11I  p.  334/35.    53.  xovxovg  ntoxo- 
rärovg  codd.:  xovxovg  tag  moxoxaxovg  Pap.  (dittograpbia). 
82.  xoig  fjiiv  avfdfia%otg  codd.:  xoig  /u«y  aXXotg  ov^fiaxotg  Pap., 
cf.  toig  6*  aXloig  eXXrjot,    87.  xai  nitre  codd.:  xai  xaia 
nivTS  Pap.  (dittograpbia).    114.  ndvxwv  F  (<x7tav  A):  xi  nov- 
it) v  Pap.    116.  xr^v  la/.edai^oyiujy  (seil.  noXiv)  codd. :  Xaxe- 
daifioviwv   OQXrtv  Pap.    125.  nagaXaßoiv  codd.:   xai  naga- 
iaßwv  Pap.    132.  duUtyuai  fikv  codd.:  dieiksy/nai  per  yag 
Pap.    132.  avxa  codd.:  ert  avta  Pap.,  qnod  mihi  placet,  cum 
Isocrates  cum  verbis  inaveX&eiv  vel  eneX&elv  praepositiones 
Ini  ant  eig  iungere  soleat,  cf.  ertaveX&elv  knl  tu  IV  63. 
VI  82.  110  (IneX&wv),  XIV  36,  knaveXöeiv  eig  xi  X  39.  XII 
138.  rp  x*  codd.:  t)v  xe  mag  Pap.    138.  xaxaq:ev£ovjcu 
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Tto'kka^  codd.:  xaxatpev^ovx  a  i  xai  nokkag  Pap.  144.  Sveaxiv 
ök  r  {tveaxi  <T  h  AOaAa):  eveaxi  de  xai  Pap.  145.  xai 
kiyetv  xai  ygdcpeiv  codd.:  xai  keyeiv  xai  rcgaxxetv  xai  yga- 
q>eiv  Pap.,  cf.  IX  80.  XV  3.  276. 

Neque  üb  locis,  quibus  verba  quaedam  exciderunt,  ge- 
nuinas  lectiones  saepius  in  papyro  reperies,  cum  neglegentia 
librarii  admodum  corruptus  sit : 

VIII  14.  akkovg  ekktjvag  codd.:  akkovg  om.  Pap.  propter 
homoeocatarcton.  31.  x6  ngöxsgov  codd.:  7rgox$gov  Pap., 
quod  fortasse  probandum  est  ex  Isocratis  usu,  qui  adverbium 
ngoxegov  cum  articulo  rarissime  iungat,  cf.  ngoxegov:  IV  6. 
8.  10.  20.  21.  125.  139.  183.  V  11.  18  (bis).  20.  35.  37.  3S. 

47.  48.  50.  85.  93.  94.  97.  129.  149.  151.  VI  7.  45.  65.  6S. 
82.  90.  97.  VII  18.  25.  VIII  6.  78.  96.  101.  102.  104.  121. 
127.  IX  18.  47.  50.  52.  53.  68.  X  13.  49.  XI  48.  XII  4.  18. 
23.  47.  64.  71.  80.  109.  116  (bis).  126.  127.  130.  133.  139. 
155.  167.  170.  171.  176.  190.  193.  196.  208.  230.  239.  260. 
267.  XIV  16.  29.  52.  XV  9.  19.  32.  35.  43.  61.  62.  74.  83. 
159.  171.  196.  204.  220.  253.  274.  286.  290.  XVI  16.  XVII 
11.  XVIII  IS.  26.  33.  XIX  11.  XX  12.  XXI  16  ep.  II  1.  4. 
7.  III  3.  4.  VI  2.  4.  5.  7  (bis).  VII  12.  13.  VIII  1.  IX  10.  14, 
non  compatatis  iis  locis,  quibas  ngoxegov  cum  nkiyy,  nok/.tp, 
nglv  etc.  conexum  est.  Obstant  perpauci  loci  IV  91:  xb  ngo- 
xegov rBGaAa:  xu  om.  A.  VII  58.  VIII  30  (xo  om.  Pap.) 
XIV  52.  XV  113  {xo  om.  ES).  XVI  37,  inter  quos  gravisai- 
mus  est  XVI  37:  xb  pev  ngoxegov  —  ro  ö*  vaxegov.  31.  vt)v 
pkv  uöixiav  codd.:  uev  om.  Pap.,  cf.  xr(v  dl  öixaioavvr^v. 

48.  xt)v  xwv  nokefiiwv  codd.:  xutv  om.  Pap.  53.  nokixeiag 
elvai  aut  xoiovxovg  elvai  codd.:  eivai  om.  Pap.,  quod  verbo 
q.  e.  elvai  in  eadem  §  ter  repetito  commendatur.  71.  xwv  xoioiu- 
xuiv  codd.:  xwv  om.  Pap.  75.  ßekxiwv  xai:  rjv  om.  Pap. 
79.  nokka  xai  öetva  codd.:  xai  om.  Pap.  83.  avxol  xe  x  t]  v 
codd.:  avxr\v  xyv  Pap.  87.  xai  xwv  aaxvyeixovwv  codd.: 
xai  om.  Pap.  92.  avxi  fih  yctg  codd.:  pev  om.  Pap.,  cf. 
avxi  de  xov.  115.  navxa  xa  dtovxa  codd.:  navxa  öeovra 
Pap.  pr.,    nav   del.  corr.     131.   änavxag   ovxag  codd.: 
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ovtag  om.  Pap.  131.  exetv  *i  öoxovvtag  codd.:  doxovvxag 
txetv  Pap. 

Qaod  firmatur  aliis  qaibnsdam  lectionibus,  quas  librarii 
errore  factas  esse  facile  perspicitur: 

VIII  20.  enidtooüiiuv  pro  irtiöujoofiev,  cf.  oixrjoo/*ev. 
40.  Ösi  (=  r  pr.)  pro  deiv.  100.  atpeiXavxo  pro  atpeiXovxo. 
110.  avrovg  Xoyiafiog  pro  avxolg  Xoyiouog.  119.  o/ato  pro 
oieo&e.  122.  toü£  .  .  .  exovxeg  pro  *ot>£  .  .  .  sxovxag.  123.  öo- 
fioxgaxiav  pro  Srj/noxgaxiav.  125.  zcrit;  ofoya^as  pro  xoeg 
dliyctQXtatg.  125.  evöai^tovoaxaxovg  pro  evöaipoveoxdxovg. 
128.  7T^o  ar/>at;  pro  /r^oc?  ocpäc.  128.  nevovfievovg  pro  rc«- 
vofiivovc.  131.  /i£v  Tai>*at£  pro  xavTCMg.  131.  oA  pro 
aAA\    133.  yetvovTes  pro  yvoyT«*;. 

Nec  paucae  varietates  diversae  scribendi  rationi  debentur: 
VIII  14  et  107.  ovtiüq  (§  14  =  A)  pro  ovxok  15.  ov&ev 
pro  ovökv  (cf.  ot;^*te  52.  77.  95.  133.  w&ev  93.  ,ui^££s  114. 
ov>>t%SQOv  133).  48.  eyßaivovaiv  pro  kxßaivovoiv.  69.  tio- 
kixiag  pro  noXixeiag.  72  et  100.  a<«*  pro  aei.  73.  yow- 
ftevag  pro  yiyvopivag  fand  so  throughout*  Kenyon).  78.  xo- 
aovxo  pro  xoaovxov  F  {coaovxuj  A).  79.  t<*  exeivuiv  pro 
Tax£t>c^v,  cf.  133:  xm  aya&ovg  pro  xaya&oig.  86.  »fiaac^o- 
xoyxa  pro  xexxaQaxovxa.  121.  XvusvofAtvoig  pro  Xvfiatvofii- 
voig  (atqne  similiter  saepius).  123.  «rc«  i*«v  pro  eV/  ju*>. 
128.  XrjiTovQyiiüv  optime  pro  XeizovgyuZv  (cf.  edit.  Blass.  vol. 
II.  praef.  p.  IV:  'Isocratis  autem  libri  omnes  ubique  quod 
sciamus  AeeTöü^yetv  praebent/) 

Complures  supersunt  lectiones  variae,  qaae  quamquam 
maiore  ex  parte  calami  lapsu  videntur  natae  esse,  interdum 
speciem  veritatis  praebent: 

VIII  13.  v^lv  codd.:  yfiiv  Pap.,  cf.  vopitexe.  37.  r^lv 
codd.:  vfj.iv  Pap.,  cf.  §  38  rtei&ovoiv  wäg.  41.  aXXo&ev 
IneXöwv  codd.:  aXXo&tv  tX&tuv  Pap.,  cf.  IV  133.  56.  ly- 
yeyevrj/uivag  T,  yeysvrjftivag  AJira0aAa:  yevofievag  Pap., 
Cf.  p.  101.  57.  Tdx'  olv  av  zig  codd.  (cf.  V  39.  VII  71.  XII 
149  saepius):  xaxa  d  av  xig  Pap.    63.  sidatfiovriaetv  codd.: 
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€vdoxifirjO€iv  Pap.,  cf.  §  32.  77.  kmatQazBvovxag  codd.: 
ertiOTQatevoartag  Pap.,  cf.  76 :  eloßaU.ovTag.  79.  vnaQxorw; 
codd.:  ctQxovTsg  Pap.,  quo  recepto  concurrerent  ydg  clqxoyxk;. 
84.  öbxsabi  .  .  veoryxoTog  Fpr.,  dexeÄeaxaauvearqxozog  corr.  2, 
öexekiäoiv  iaTrjxotog  ui,  öbxbXbixov  avvBarrjxoTog  c:  taxt- 
yl/aa*  (sie)  ovveotTjxoTog  Pap.  (dittographia?)  86.  <5<*T<p 
ök  F,  iv  di  *y  rro'fTy  evdercooY-xcAixct*  nokefiio  Pap., 
quod  papyrum  impadenter  interpolatom  ostendit  et  Bait  ad 
Paneg.  p.  IX.  88.  knidv^iodfiBv  codd.:  ene^vfiovfiev  Pap 
90.  axovteg  codd.:  «xovtss  Pap  »  quo  biatus  oritur.  91.  avtoig 
codd.:  eavtoig  Pap.  96.  inBQBßdkov t o  %ovg  codd.:  vtibqi- 
ßalov  tovg  Pap.  101.  yeyevi]o\>ai  codd.:  yeveo&ai  Pap., 
quocum  confero  locum  or.  V  61,  qui  ad  verbum  fere  qnadrat. 
Ubi  codex  r  exbibet  ylyvBO&at}  vulgata  yevio&at,  quod 
propter  consensum  verbornm  utroque  loco  probo,  com  Baiterus 
in  or.  V  61  ex  VIII  101  yeyevrjo&ai  correxerit.  105.  (psvyut 
codd.:  q>vyeiv  Pap.,  cf.  jnioelv.  106.  vq>  fifiwv  codd.:  t<p 
WM  Pap.,  quod  Vitium  sollemne  est,  cf.  IV  16.  101.  etc. 

111.  holpovg  ovtag  codd.:  BTOipovg  exortag,  cf.  oaovg  %xwol 

112.  oi/ök  tzü&tcot  codd.:  ovÖBftotB  Pap.  115.  rjyelo&e  *ak- 
nag  codd.:  vnolafißaYBTB  jate/ras,  quod  reeipiendum  esse 
puto,  cum  in  eadem  §  fiyelo&B  navra  toc  diovra  itQavtw 
legatur,  vnoXa^ßavere  autem,  unde  originem  duxerit,  band 
ita  facile  explicetur.  115.  oti  codd.:  enei  Pap.  118.  r//u- 
tfQctg  codd.:  vfiBTBoag  Pap.  128.  rotavjag  codd.:  roüctwag 
Pap.  129.  fidXiaia  codd.:  fiallov  Pap.,  cf.  yivog  ovdh  xe- 
xovovaregoy.  143.  oaov  codd.:  oata  Pap.,  quod  hiatum  facit 
cum  oL 

Nonnullis  denique  loci»  verborum  collocatio  in  papyro 
mutata  est,  quibus  nonnunquam,  quid  Isocratenm  stt,  certo 
demonstrari  non  potest:  21.  ÖutXaoiag  rj  vvv  rag  nqoa- 
oöovg  codd.:  dmXaauzg  fiep  tag  7tQoooöovg  17  vvt  Pap- 
24.  noXXovg  av  codd.:  av  itolXovg  Pap.  24.  kakdvftovntS 
faltig  tvyxdvoftev  r,  fjftBig  kni^VfiovvtBg  Tvyxctvofuv  A'> 
rjfuig  %vy\xavonev  Btri[\hjfiovvTBg  Pap.  31.  Big  tovto  yaQ 
tivBg  avoiag  codd. :  Big  tovto  yao  avoiag  Tivsg  Pap.  36.  IM' 
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lorrag  t)fiiy  codd.:  rjfAtv  e&eXovrag  Pap.  43.  kxXmeiv  IxoXr 
prjOay  codd.:  eioXftrjoav  exXineiy  Pap.)  cf.  xiyövveveiv  a|i- 
ovpev.  48.  ei  tQirjgetg  nXtjQoiev  codd.:  TQUjQeig  ei  tcXtiqouv 
Pap.  50.  diay&eigai  twv  noXiJtDv  codd.:  xwv  noXixojy  öia- 
<p&£iQCct  Pap.  57.  xsxtij^yoi  tvyxavof4ev •  iyw  codd.:  tvy%a- 
vouev  xextrjfitvoi  eyu>,  qood  hiatum  efficit  70.  öij-ao&ai 
diöofieyrjv  %fi  noXu  T,  6i6o^iyi\y  di£ao&at  %fj  noXei  A\  de- 
£ao$ai  zrj  noXu  dido^ev^v  Pap.  72.  ifiäg  yvwfirjv  %%biv  codd.: 
yyiüfATjy  bxbiv  v/tag  Pap.  75.  ovd*  ifotiötay  xevtav  codd.:  ovöe 
xsvioy  eXniöwv  Pap.  76.  aiivqi  jwv  itoXttay  k/.ovoag  codd.: 
*tüv  TtoXewv  avTU)  exovoag  Pap.,  quo  hiatus  oritur.  79.  yyw- 
ttrjv  %a%ov  codd.:  eox°v  yy^^t^y  Pap.  80.  'ioutg  av  codd.:  av 
taug  Pap.  82.  av&gwnoi  udXiar*  -av  codd.:  av  ay  &qu)icoi  xa 
naXiaza  Pap.,  cf.  Blass.:  Att  Bereds.  II2  p.  144.  83.  &av- 
nä£ovxeg  xai  ZrjXovvttg  codd.:  ^Xovvxeg  xai  xtavuaCovxeg 
Pap.,  ßed  invidia  admirationem  sequitur.  104.  k&voiaig  ye- 
ytyrintvovg  codd.:  ytyevijfievovg  tt-ovoiaig  Pap.  112.  ovdh 
xaxdv  codd.:  aukov  ovdev  Pap.  118.  xaxeivutv  fikv  vag  clxqo- 
noXeig  aXXoi  xivhg  codd.:  xaxsivuiv  uev  (om.  pr.,  s.  V.  add.  2) 
aXXot  itveg  jag  axQonoXetg  Pap.  126.  IXätxu  töv  aviov  codd. : 
zov  av-rov  eXarxw  Pap.,  quo  hiatus  exsistit.  131.  kxew  *t 
doxovvtag  codd.:  öoxovvtag  i%stv  Pap.  137.  ovötfiia  xoX(xr(aei 
codd.:  JoXfiTjoei  ovdeuia  Pap.,  quod  hiatum  facit.  140.  toi- 
aixr^g  svvolag  i]fAiv  codd.:  toiavjtjg  rjmv  evvoiag  Pap.  145.  xa- 
hay  Xoywv  hovjwv  codd.:  xaXwv  evovzwy  Xoytay  Pap. 


Quoniam  igitur  papyrum  Britauuicum  breviter  pertracta- 
viuius,  de  quo  uberius  agere  dod  prodest,  priusquam  accurate 
tranascriptus  est,  progrediamur  ad  alterum  gravissimum  anti- 
quitatis  testem,  papyrum  Massiliensem  orationis  II  §  1 — 30, 
de  quo  post  Schoenium ')  aagaciter  disseroerunt  Blassius 2)  et 


1)  'De  Iaocratis  papyro  Maaiiliensi.'  Al&angei  Graux.  1884. 
p.  481—504. 

2)  Jahrbücher  für  klass.  Philologie  129.  p.  417/29. 
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Keilius1),  quibuscum  conferas  Albrechtium.2)  Accedunt  denique 
reliqniae  orationam  II  et  V,  qaae  in  papyris  arebiducis  Rainer! 
inveniuntur  (tom.  II/III  et  IV),  de  qnibns  videas  Keiliam. s)  Sed 
com  ea,  qnae  ad  textnm  Isocratis  constituendum  ex  iis  effiei 
posaunt,  iam  antea  viri  docti  elicuerint,  in  tabulis  novis  con- 
ficiendi8  acquiesco,  qnae  necesaariae  sunt,  nt  et  errores  omis- 
sionesque  virornm  doctorum,  quos  supra  laudavi  ex  novis,  quas 
collegi  copiis  emendentur,  et  omnia,  qnae  ad  hanc  quaestionem 
pertinent,  nna  comprehendantur. 

Papyri  autem  Massiüensis  —  M  lectiones  decies 
octies  cum  r  conveniunt  contra  ATI  (vel  contra  AZ^  cum 
codicem  Tl  non  nisi  in  §§  14 — 39  collatnm  faabeam,  codex  Z 
autem  in  hac  quidem  oratione  ex  eadem  familia  sit). 

M  cum  r  contra  AJI(AZ): 
II  2.  dioixijg  T:  öioixoirjg  AZ.  2.  .  .  Uaxa  per  M=»/«d- 
Uoxa  iikv  T\  xai  uüXiOja  tilv  AZ.  3.  xai  x<av  tcoitjtcöv 
xiyeg  T:  xiveg  xai  iwv  rcoirjxwv  AZ.  5  mtavxeg  r :  anarrag 
AZ.  8.  fA.6vov  T:  fitvovg  AZ.  9.  ueqI  xav  (jiqvjv  jT  pr. 
(7cbql  xuiv  Xoinujv  r  litt.  unc.  in  mg.  add.  pr.):  ne^i  tiuv 
akXtav  ueqwv  AZ.  10.  (jovlevofievovg  T:  flovkevoo/ufvovg  A.Z.. 
10.  tag  ßaaüeiag  egovoiv  F:  e^ovai  tag  ßaoiXtlag  AZ. 
10.  iavxwv  T:  aiTwv  A.  avia»  Z.  11.  dioiatg  öioioeig 
r;  ötoioTjg  AZ.    13.  i^axxovwv  T:  ilaooovwv  AZ.    18.  rzgo- 

&VftOXe  ...  M  =-  trQO&VfiOTeQOV    r   aUt    7tQO&VfiOTiQtog  ö": 

ngo&vfiojg  All.  19.  oixei  T:  öioixei  All.  19.  nliovog  M 
=■  nleiovog  T:  nXiovog  All.  26.  ndvxtov  JT:  anavxwv  ATI. 
27.  nXrjOido avxeg  T:  TtXqoiä^ovxeg  AH.    28.  xovg  anawog 

M  —  xovg  anav  F@":  xovg  näv  ATI.    28.  onoi  TW 

=  onoiol  xiveg  JT:  bnoioi  xai  xtveg  All. 

Ad  hoc  novies  M  cum  TTl  (vel  TZ)  contra  A  facit: 
2.  xQriatfiuixarriv  TZ:  XQVaifiVv  ™vxt]v  A.    8.  aXXa  xo  ye  V 


1)  'De  Isocratis  papyro  Massüiensi'  in  Hermae  vol.  XIX.  p.  596/643, 
et:  'Epikritische  Isocratesstudien'  in  Hermae  vol.  XXIII.  p.  346  52. 

2)  Jahresberichte  des  philologischen  Vereins  zu  Berliu.  XI.  p.  73/Su. 

3)  'Epikritische  Isocratesstudien  in  Hermae  vol.  XXIII.  p.  383/65. 
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(aAXa  rare  Z):  aXXd  xai  %6ye  A.  9.  neQiXaßatfuev  FZ:  na- 
Qakaßcüfitv  A.  12.  dXX*  wg  xai  FZ:  aXXiog  tc  xai  A.  20.  oav- 
tov  riIQa:  aeavtov  A.  24.  ßovXov  FFIQa:  ßovXei  A  pr., 
$lXe  corr.  4.  27.  trjg  arjg  (pvatwg  FII:  ofjg  om.  A.  28.  xai 
rovg  f*eT3  evvoiag  &€ganevovrag  FÜQa:  om.  A  propter  bo- 
moeot    29.  avtalg  FII:  dv.oalg  A. 

Saepins  autem  papyrum  cum  valgata  consentire  antea  iam 
constabat  Atque  saepissime,  seil.  42  locis  com  codieibus  All 
(vel  ^.Z)  congruit. 

M  cum  An  {AZ)  contra  T: 
II  1.  vfiiv  roig  ßaoiXevotv  AZ:   %oig  ßaoiXevaiv  vitlv 
r.    1.  aXXo  tl  AZ*.  ruiv  aXXiov  rt  r.    2.  zlvwv  egywv  AZ: 
igytav  om.  F.   4.  xataota&iooiv  AZ:  xajaaruioiv  F.  5.  rag . . . 
dvvaoreiag  AZ:  rovg  rag  .  .  .  övvaateiag  exovtag  F.  5.  evQfooi 
AZ:  co da iv  F.    6.  xa&*  b'Xov  AZ:  xa&3  öXiav  r.    7.  Iptii- 
*g<av  AZ:  ueta  uitgov  F  (cf.  IX  10   /uercr  fiiirguiv,  XV  45 
t&v  /uexor  iiirgov  noirifidxojv).    8.  wqpeXrjosiev  AZ:  ovrjoeuv 
r.    9.  iav  AZ:  av  F.    9.  to  xeqxxXatov  xai  AZ:  Iv  xeya- 
Xaiotg   F.    9.  noXtv  t«  AZ:  noXiv  F.    10.  gafrv/jeiv  AZ: 
ga&vpeiv  ^yd*  diieXetv  F.    10.  o<ia<J7ceg  av  AZ:  oYag  av  F. 
11.  a&Xr]TtZv  AZ:  doxrjTiov  r.    11.  tijv  xpvx^v  ttjv  iaviuiv 
AZ:  ti)v  ipvxrjv  rt)v  ipvxyv  iavrwv  r  pr.,  ti)v  xpvx+iv  eras., 
8ed  ita  ut  nunc  posterius  rt)v  desit.  (ras.  8  litt.).    12.  exeiv 
dvvainv  AZ:  dvvaittv  e%eiv  JT.    12.  ipvxrjv  AZ:  rpvaiv  F. 
13.  evdoxiuovvtiov  AZ:  evöoxiiiovvzwv  xai  r  pr.,  xai  in- 
duxit  2.    13.  ylvov  AZ:  yiyvov  T.    13.  avtayiovio%i}v  AZ: 
ayuiviox^v  F.    17.  xettisvoig  vöitoig  AFl&x:  xeipivoig  r  pr., 
yöiioig  s.  v.  add.  4.    19.  ivdeUvvoo  All:  tTiideixvvao  r. 
20.  ra  neoi  AGa  (xai  reegi  II):  za  [dv  ngbg  r.    20.  fjyov 
<J«  All®":  i)yov  r  pr.,  ök  s.  v.  add.  4.    20.  läv  All:  av  F, 
©  .    20.  dXrj&eaiaTatg  AFI:  ä'Krj9eiatg  avtalg  F.   21.  dia- 
ooj^ttv  All:  ooi&iv  F.   21.  vdfit^e  All:  voui^e  xai  r.  21.  da- 
navüJLiivovg  All:  darvavoßVTag  F.  21.  or/.ia  M  =  olxeia  All: 
oixeiav  F  pr.,  oUei'  av  corr.  2,  olxeia  av  corr.  3.    23.  rovg 
(poßovg  All:  rovg  7toXXovg  cpoßovg  F.   24.  aiteivov  oe  AIIQa: 
<*Heivov  kavteov  ae  r.    24.  regog  aeavrov  All:  fcqbg  kavtov  F. 
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26.  xivdvvwv  All:  xivÖvvwv  xai  xaxiag  T.    26.  agxfiS 
aQ^fjg  r.    26.  idv  All:  dv  T.    26.  dnoQfig  All:  drvxjjg  T. 
29.  (reorvrot)  ^/JT:  oavzov  rSa.    29.  ^  xoi  twv  AIl&a:  t; 
tojv  F.    29.  idv  All:  dv  i",  ijv  0a.    29.  oeavtöv  All: 

Quibuscum  comparo  unum  hone  locum,  quo  M  com  co- 
dice  ^  contra  T  stat,  quorum  lectiones  in  11  contaminatae 
sunt:  20.  twv  tipwv  MA:  twv  yiXwv  T,  twv  ti^wv  (päwr 
n  pr.,  iwf  ante  <pllwv  add.  rec 

Accedunt  tres  lectiones  papyri,  quae  codicis  A  memoriam 
sequuntur  contra  rii,  qnod  fortoito  factum  esse  potest,  nisi 
forte  codicem  Jl  ex  r  correctam  esse  sumimus,  qnod  propter 
verba  ex  §  20  modo  allata  contendere  licet:  II  6.  ngä^iv  MA: 
tt]v  ngd^iv  VZ.  10.  tovtwv  MA:  trjXixovtwv  rz.  ll.yivuv 
MA&a:  yiyvov  171. 

Atque  tres  addendi  sunt  loci,  quibus  papyrus  proxime  ad 
codicis  A  lectiones  appropinquat:  4.  av[totg  ovx?\  opdovoir 
M  corruptum  ex  avzoig  ov  nXriQid^ovaiv  ATI;  ov  nkyoiä&v- 
aiv  avtolg  T.  9.  ta  xa&  rjfiegav  av^nuitovta  M  »  tot  xa& 
r]fxigav  ixdotyv  ov^itiTctovta  A  (td  xa&*  ixdotr/V  i)fiiQar 
avfiftintovta  g  Z):  td  avfinimovta  xatd  trjv  fjfiigav  ixdotif 
r.  21.  twv  idiwv  M  =  tüjv  oixwv  twv  iölwv  A  (tojv  oixur 
tüjv  iöiwtwv  17):  tojv  oixwv  twv  nokiTixwv  T. 

Papyrnm  igitnr  Massiii ensem  27  locis  cum  JT  contra  vul- 
gatam  consonare  vidimus  49  lectionibus  cum  vulgata  contra  T 
facientibus ;  nam  paucas  illas  lectiones,  quibus  M  a  parte  co- 
dicis n  (vel  Z)  stat,  casui  deberi  verisimile  est:  II  13.  ßa<n- 
Xevovta  MZ:  fiaatXevaovta  TA,  14.  aeavtov  MT1:  oavtov 
rAQa.  27.  öiotxiorjg  M  =  diotxyor;g  II:  dioixijoeig  rA9a. 
28.  Ttoijjg  ij  Uyjig  MI1  Stob.:  Xtytig  Tt  noiftg  rA9a.  28.  tps 
M  =  ?xcig  JI:  rAQ"  pr.,  corr.  rec.  28.  avv6oxiftdioy 
tag  MII:  avvöoxi/ndaovtag  r@a,  owdoxi/Lidaavtag  A. 

Nonnullos  appono  locos,  qui  concentum  codicum  TA  oom 
M  servant  contra  g  vel  contra  JI(Z):  II  3.  tdti  natöeveofai 
fiüXXov  tüjv  dXXwv  iyj l  A :  fjä/.Xov  tÖei  tojv  dXXwv  naidevt- 
o&ai  g,  $öei  twv  dXlwv  naideveo&ai  päXXov  Z.    6.  ovv 
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JMVA:  (Atv  om.  Z.  11.  ntQi  atv  MVA:  tJisg  ojv  g  Z.  13.  ae- 
avtov  MTA:  uavtov  g  Z.  13.  ftetCovwv  Mr  pr.  A:  fityi- 
oxmv  Z.r  litt.  unc.  in  mg.  corr.  pr.  13.  dioixiloovta  MTA: 
dioix,/toaria  Z.  17.  Tigoaxay^diwv  MTA\  ngay^dtiav  TIGa. 
17.  xlvet  xat  MYAQa\  xivei  xaXiög  xai  II.  17.  og&wg 
MrAQa:  xaXäig  g  77.  18.  dxivtjx wg  MTAIlQa;  d^exaxi- 
vi\iuig  g  Z.  25.  rtegi  utv  .  .  .  (ueXXoi)  MI '  (piXtei  All):  ntgl 
dv  av  .  .  .  niMi]  g  Z.  25.  v.akwg  M  —  xalwv  TA  pr.:  ue- 
tQtaiv  g  TIA  in  mg.  corr.  pr.  26.  uioneg  MTA:  10g  II. 
2S.  xovg  i€  Ä.eyovxag  MTAIl:  xe  om.  g  Z.  29.  woneg  xovg 
37      alaneg  xovg  codd.:  aloueg  av  xovg  g. 

Quibuscum  iungo  lectiones  aliquot,  quae  in  priornm  nu- 
merum  referri  non  possnnt:  2.  t)yt]odfii]v  d'  av  MT  pr.  A  pr. 
Z:  kyw  ö'  rjyrjad^v  av  Tlitt.  unc.  in  mg.  corr.  pr.,  A  corr.  2. 
11.  ßaatXetot  Mr  pr.  AZ:  ßaoiUvovaiv  r  litt.  unc.  in  mg. 
corr.  pr.    27.  xgwutvotg  MgZ:  XQ^^^oig  elvui  TAU. 

Sed  nondum  quaesivi,  qua  ratione  antidosis  memoria  cum 
papyro  M  conexa  sit.  Quam  neglegendam  non  esse  ii  loci 
demonstrant,  quibus  37  com  antidosi  sola  (seil.  Ga)  congruit: 
II  20.  xovxo  &vfia  xdXXiaxov  elvac  MGa:  &€fia  xovxo  xak- 
uaxov  elvai  r,  xovx*  slvai  &vf*a  xdXXiaxov  AH,  24.  noXe- 
ulkov  fjikv  elvai  (jcgi))  .  .  .  elgijvixöv  MQa:  noke/uxog  ttlv 
io&i  .  .  .  elgyvixog  r,  TzoXepixög  yivov  .  .  .  elgrjvixog  All. 
27.  idiaxa  MB«:  agiaxa  TAU.  29.  diaßdXXovxag  MGa: 
il>tvdwg  diaßdXXovxag  TAH,  quamquam  papyrus  aliis  locis, 
qai  quidem  non  ita  graves  sunt,  codicum  lectiones  contra  Ga 
sequitur:  14.  udXioxa  6}  av  M  codd.:  fidXiot'  av  Oa.  17.  o^o- 
K'tyov^iivovt;  M  codd.:  wuoXoyriuevovg  17.  anavxa  M 

codd.:  arrav  Ga.  22.  Xoyovg  /*  M  codd.:  Xoyovg  paXXov  tj 
&K.  29.  hit*  ixeivaig  xaig  diaxg iftaig  €&t£e  aavxov  M  codd.: 
t^iCe  aavxov  \n   Ixeivaig  xaig  öiaxgißaig  Oa. 

In  ceteris  quoque  codicis  Ba  lectionibus,  quas  cum  aH- 
orum codicum  memoria  convenientes  supra  commemoravi,  pa- 
pyrum  M  saepius  a  parte  codicis  Qa  invenies,  cum  paucis 
ueque  gravioribos  locis  cum  eo  discordet;  quamobrem  papy- 
mm  M,  qui  et  a  codice  7'  et  a  vulgata  longe  diversus  sit, 
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cum  antidosis  memoria  atque  papyri  Britannici  recensione 
componas,  quam  vis  ab  hac  plaribus  lectionibus  vulgatis  re- 
ceptis  differat. 


Etmdem  fere  locum  atque  papyro  Massiliensi  reiiquiis  pa- 
pyri cuiusdam1),  quem  or.  ad  Nicoclem  §  2.  idiwiag  iori 
usque  ad  §  4.  ot  ök  ovvdvztg  continentem  littera  graeca  P 
(=  Raineri)  significo,  adiudicemus;  nam  praeter  duos  locos 
in  M  et  P  eodem  modo  perverse  traditos:  II  2.  no'kka  taxiv 
ra  Tzaidevövta  MP:  €Oit(v)  7toXXa  ra  Tratdeiovra  codd.  3.  erre- 
ti&eo&ai  MP:  hct&ioVai  codd. 

MP  cum  F  contra  A  consentieutes  inveuimus  bic:  3.  y.ai 
zuiv  7coir}ji<jv  nveg  MPr:  riveg  xoi  züiv  7coij]rwy  AZ,  quo- 
cum  confero:  4.  edei  jiaideveo&ai  txäXXov  tvjv  äXXutv  MPr^li 
ttäXXov  twv  aXXwv  fdti  itaiöeviaSai  c,  Sdei  tiäv  alXiuv  Ttai- 
ötveo&at  nakhov  Z. 

Duobus  praeterea  locis  MP  cum  A  coutra  T  faciunt: 
4.  x.azaoiaÜüoiv  MPA\  xaTaoTüiotv  I\  4.  ulxoig  ov  vzXi- 
oiatyvoiv  PA  (et  similiter  M):  ov  nXt^aiaCovatv  avxolg  r. 

Quae  cum  ita  sint,  hoc  fragmentum  e  Stobaei  florilegio 
(4925)  servatum  esse  non  credo,  quamvis  ambitus  prorsus  con- 
veniat.  Neque  tempus,  quo  papyrus  ex  Wesselyi  quidem 
sententia  (=  saeculo  IV.  p.  Cbr.  n.  iueunte)  exaratus  est,  ad 
aetatem  Stobaei  quadrat;  quare  hanc  particulam  ad  florilegium 
quoddam  Stobaeo  autiquius  attinuisse  sumi  potest. 

Venimus  ad  alius  papyri  reliquias'-)  ad  Isocratis  Phi- 
lipp um  pertiuentes,  quas  Keiiius  Buermannianis  iam  copiis 
nisus  tractare  potuit.  Attamen  ut  materiem  integram  proponani, 
haec  quoque  fragmenta  iu  ceusum  voco.  quae  cum  T  contra 
GATl  ter  consentiunt: 

V  114.  durai'  Pr  pr.:  öivaio  BAUT  corr.  2.  115.  xTrt- 


1)  Mittheilungen  aus  d.  Samml.  d.  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  18SS. 
tom.  IV.  p.  136/39. 

2)  Mittheilungen  aus  d.  Samml.  d.  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  1887. 
tom.  II/III.  p.  74/76. 
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oao&ai  Pr  pr.:  xtijoao&al  ae  BAUT  corr.  4.  116.  7cga6tTjia 
xai  qjiXav^Qwniav  Pr  pr.:  nQaoti)tag  xai  q>ilav&Qw;tiag 
%AJIT  corr.  4. 

Quibnscum  conferendus  est  locus,  qaem  com  Keilio  sie 
restituo:  116.  eni  twv  [av&Qwmov]  v.at  twv  [av&gw7tw]v  xai 
tiov  a[/ü.wv  I^üjwv  ct7ca]vnov  P  =  kni  twv  avfrgwjzwv  xai  twv 
alltüv  Cqiwv  anavtwv  rB:  ini  twv  £({)wv  xai  twv  av&QW7twv 
xai  twv  alXwv  anavtwv  All,  quamquam  Keilio,  qui  C(t6wv  in 
r@  interpolatum  esse  putat,  assentiri  non  possum,  cum  codi- 
cam  r®  coDseDsus  contra  All  ad  archetypi  lectionem  cum 
papyro  concordem  reducat;  cf.  p.  67. 

Bis  papyrus  cum  BAU  contra  T  stat:  114.  ßovlevfiaatv 
PQAJI:  ßovh'iixaotv  V.  115.  hei  tag  eveoyealag  twv  PQAJI: 
hei  te  tag  evegyeoiag  tag  twv  r, 

cum  semel  codicis  B  memoriam  contra  ceteros  Codices 
excipiat:  117.  faiv  aitlovg  PB:  aitiovg  rj/uiv  TA,  aitiovg  II. 

Unde  profectus  Keilius  papyrum  ex  codicis  B  familia 
e8se  iudicat;  sed  praeterquam  quod  tota  papyri  imago  cum 
ceterorum  papyrorum  fragmentis  plane  congruit,  uni  huic  lecti- 
oni,  quae  ne  satis  quidem  firma  est,  cum  verborum  collocatio 
facillime  casu  variata  esse  possit,  alius  obstat  locus,  quo  pa- 
pyrus cum  TAH  contra  B  consentit:  114.  elxev  elg  PTAII 
{P  in  mg.  eg>  cf.  IV  61  r):  dxe  regog  B. 

Iam  omnibus,  quae  papyris  servatae  sunt,  Isocratis  reli- 
quiis  examinatis  ad  eam  sententiam  perdueimur,  ut  papyrorum 
recensionem  in  Universum  inter  se  congruentem  cum  antidosis 
memoria  consonare  censeamus,  quia  papyri  hic  cum  r,  illic 
cum  vulgata  faciunt  aliisque  locis  lectiones  antidosi  proprias 
sequuntur. 


At  non  Bolum  papyrorum  antidosisque  memoria  codieibus 
opposita  est,  sed  etiam  in  iis  partibus,  quae  apud  alios  scrip- 
tores  ex  Isocratis  orationibus  excerptae  leguntur,  textum  a 
codieibus  diversum  invenimus.   Unum  ex  iis  eligo  Diony- 
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sium  Halicarna8senseni  a  Fuhrio  l)  egregie  iam  tractatum, 
quo  nisns  est  Keilins  in  „analectis  Isocrateis"  componendis, 
quantum  quidem  ad  Dionysium  pertinent.  Neqne  tarnen  ac- 
curate  Keilins  Fuhrium  execripsit,  neqne  ea,  qnae  contnlit, 
ita  comparata  sunt,  ut  ad  id,  qnod  spectamns,  alicuius  pretü 
sint.  Sed  cnm  Fnhrius  de  textn  Isocrateo  ex  Dionysii  verbia 
constitnendo  optime  mernerit,  novas  tantnm  tabulas  conscripsi, 
qnae  Dionysianum  exemplar  cum  F  contra  vuigatam  memoriam 
consentiens  ostendunt  hic. 

Dion.  cnm  F  contra  g: 
IV  77.  tag  dlX^wr  F:  tag  om.  QAQaAa.  77. 
avTtov  D:P,  rag  avtuiv  D'.FMAB  =  F:  aiiGrv  O0a,  tdrv 
avtiov  Aa,  rag  xa^'  kavtiov  A.  96.  xtvdvvevwaiv  r  pr.: 
xivövvivoiooi  QA&*F  corr.  4,  Ttagaxivdvyevocooi  Aa.  97.  otx 
iutXXtjoav  D  =  ipi-lrioav  F  pr.:  hoX^tjoav  BABaAxT 
corr.  4. 

VI  31.  ddixovfiivoig  F:  ydixrjphoig  BA.  50.  xairotQ- 
ylag  jT:  rcavovgyiag  BA. 

VII  3.  xdxtata  r:  td  xdxiota  BA. 

VIII  1.  rjQftoaty  F:  tjgfioCe  ATI.  1.  nagovtwv  r:  nag- 
ovzcoy  Ttgayfidtwv  ATI.  5.  xat  ydg  tot  JT:  xai  ydg  avrot 
AFI.  5.  iggvyxev  F:  ovvBggvrjxev  AFI.  5.  rtv  F:  iati  All. 
5.  rjo&yo&e  D  «=»  fjG&rloeo&e  F:  rjdeo&e  AFI.  6.  r^v  ngott- 
gov  r:  i]v  xai  ngotegov  All.  6.  zotovtov  vnoteivovoiv  F. 
toiovto  rcgoteivovoi  All.  7.  rregl  T:  xai  negl  All.  8.  dXXa 
toiv  r:  dkl1  Lug  tiüv  All.  8.  öti  xatog&iooofiev  F:  oti  xai 
xatog&iuaouev  AFI.  11.  d/u(pozigoig  T:  d^yotigoig  All. 
11.  nagdoxouv  F:  nagi%otev  AFI.  13.  ov  trp  avti)v  /': 
vpeig  öe  ov  ttjv  ctvtfjV  All.  13.  irceg  trjg  noXetog  F '« A 
pr.:  VTtk g  tcov  tfjg  7coXewg  A  corr.  2  J7.  14.  toaneg  ngbg 
tovg  F:  rzgbg  om.  AFI.  15.  negl  toiv  aXXwv  r:  xai  tregl 
ttöv  aXXiuv  AFI.  15.  eatai  F:  kotiv  A,  kati  II.  16.  dXXa 
F:  dXXd  xai  All.  41.  tovg  Xoyovg  nouio&ai  i":  nouio^ai 
tovg  Xoyovg  AFlBaAa.    50.  inl  ttp  T:  krzl  tb  AUBaAa. 

1)  'Der  Text  des  Isocntes  bei  Dionys,  v.  Hai.*  Rhein.  Mus.  XXXÜI 

p.  325/63. 
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XVII  1.  ngoorjxov  avxd7  xd  D'.MPABF1,  8ed  ngoarjxov- 
xog  avxd,   *d  D:Fl       ngoorjxov\xoo\avxa  F:  ngoorjxovxwg 
xoaavxa  uf.    1.  iyxaXioai  F:  kyxaXela$ai  A.    1.  ßiov  F: 
XQOvov  AL.     2.  ngog  xotovxovg  F:  ngog  toig  xotovxovg  A* 
4.  xfjg  aXk-qg  F:  xrjg  Slyg  A.    5.  imßovkevoi  F:  kmßovXevei 
A.    5.  lav  F:  av        6.  oixelojg  ngog  avxov  F:  rcpog  owtov 
oUeiojg  A*    7.  ngoaofioXoyelv  ndvxa  nouiv,  oaa  cdxvgog 
ngooitctrve  xal  om.  F:  habet        7.  xal  xovxqj  xa&dneg  eiye 
knl  xoxtp  opalveo&ai  D:F  =  xal  xovxta  xal  kxigoig  knl  xoxqt 
<palveo&ai  F:  q>aiveo&ai  xal  xovrq)  xal  kxigoig  im  xoxtp  A 
(in  ceteris  codicibns  Dionysianis  haeo  sola  exstant:  xa&dneg 
Int  Toxy  cpalveo&ai).    7.  ijfiekXov  F  {t]fj.eXXe  D :  F  pr.,  yfieX- 
Äov  corr.  2):  fpeAAov        9.  elanXevaol^v  F:  eianXevaaifirjv 
A.    9.  dnogelv  &v  xol  nagövxt,  xal  F:        t«£  nagovxi  A, 
9.  ngoonifiinüt  F:  ngonepnvj  A,    10.  dneoxegijo&ai  tojv  xgr- 
Haxojy  F:   dnoaxegeia&ai  xd  xQhHa™  A.    10.  xai  (om.  2?) 
ipavxov  xai  xov  naxiga  xaxaaxrjaai  F:  xaxaaxrjaai  xal  ifiav- 
xov  xal  tov  naxiga  A.    11.  ftexapiXei  F:  piXet  A.    Ii.  wate 
nloxeig  (dtg  nlaxeig  xe  D,  cuius  codex  F1  pro  t«  exhibet 
Tag  (om.  1?  c.  20)  peyloxag  ccvxvj  F:  waxe  nloxeig  avxtp  xdg 
peylaxag  A.    11.  yvvofxa  .  .  .  f  ikrjqxog  D  =»  eiXrjq>olg  ywalxa 
. .  .  F:  elXf}<pwg  .  .  .  A  (om.  yuvaixa).    11.  t>i«Z  2?  =  Ü£l  F: 
ufoJ         11.  qjavegüg  rÖij  F:  i/diy  om.  ^i.    12.  Meyer  avxov 
xo  aaqjeaxegov  yeyev^a^ai  D:F  (.  .  .  [lacuna  18       M  vel 
8  litt.      P]  aaqyiaxegov  yevr)ata$ai  D-.MPAB)  —  eXey%oy  av 
xovxov  oaqy&oxaxov  yevia&ai  F:  eXey%ov  aaqjiaxaxov  xovxov 
av  ytvio&ai  A.    12.  Xdßoifxev  nag1  avxov  F:  nag1  avxov 
Xdßoifiev  A.    12.  dtprjxe  pe  F:  dyrjxev  A. 

Quas  ad  lectiones  nonnnllae  aliae  accednnt,  quibns  Dio* 
nysii  et  Urbinati8  consensas  parte  codicum  vulgatorum  firmatur: 

IV  77.  ovde  xäg  xtgaovxijxag  DrQ:  ovöe  ydg  xdg  &gu- 
ovxijxag  A,  ov  ydg  xdg  dgaovxrjxag  QaAa.  96.  ovXojfieta 
i>F@0«:  avXovfjieva  A,  oeovlrjfiiva  Aa. 

VI  73.  elg  aixeliav  DTA\  Ix  oixeUag  G. 

VII  2.  eixdg  BTA  \  eixoxwg  @.   3.  vpilg  DTA\  fjfieig  0. 
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3.  old1  oxi  DTA\  avveiöoxi  &.  3.  di1  avxd  xavxa  DrA:  öiä 
xavxa  Q.  4.  ovdkv  DTA:  ovdk  0.  5.  dv  xig  DrA:  xig  om.  6. 

et  2  ovvxd&ig  DrQ:  avvd^eig  A.  3.  ßovXevoptivag  Dr&: 
ovußovXevonivag  A.  4.  rtoXXt)  ftexQioxrjg  DrG:  rcoXXi,  om. 
A.  42.  typlag  i^ayagxdveiv  DrQ:  trtpilag  koeo&ai  duaq- 
xdvetv  A. 

VIII  4.  xiyvrjv  Drill  yvwprjv  A.  8.  xgaxtjoof*ev  xüt 
ix&Qfuv  D  =  inixgaxrjoofiiev  xwv  i%&giov  777:  xaZv  kyßotov 
srzr/.garrjoc/uev  A.  12.  aigovyivovg  Dm.:  avaigovfAivovg  A. 
13.  7tovr]goxdxovg  Dril:  uovr\govg  A.  52.  ovdkv  av  xwv  Idiwt 
D  =  ovdkv  ttiiv  löituv  rjJ:  xwv  idiwv  ovdkv  A. 

Pauci  denique  Dionysii  Urbinatisque  afferendi  sunt  loci, 
quibuscum  antidosis  lectiones  contra  vulgatam  vel  contra  co- 
dicem  A  solum  congrunnt: 

IV  77.  öeivöiegov  ykv  DrQQaAa:  pkv  om.  A.  77.  xa- 
xwg  DreeaAa:  xb  y.axwg  A.  96.  xitv  avxwv  DrQQaAG: 
xi)v  lavxwv  A.  98.  ndvxwv  iori  DrQQaAa:  ndvxwv  tlatJ. 
98.  otx  old*  ort  DrG&ayIa :  ovx  Öxi  A  pr.,  ovy  ort  corr.  2. 
98.  xi)v  rcoliv  DrQQaAa:  xrjv  lytxigav  jioXiv  A. 

VIII  41.  vulv  DreaAa:  vf*iv  An.  41.  dXXd  näv  xoiv- 
avxiov  DriIGa  (— <*U'  anav  xovvavxtov  Aa)i  dXXd  xoivar- 
xiov  A.  43.  xifÄ^v  ixeivoig  e^ofiev  DlD2  c.  17  r  Qasf 
(ixelvoig  e^ofiev  xiuqv  D2  c.  19):  i/.eivoig  ti/urjv  e^Ojuev  All. 

44.  xiveg  didwoi  rrXeiw  uioitbv  D  »  ttg  diöif)  rtXeiw  (nXtU»* 
Aa)  fiiio&dv  rGaAu:  rig  rrhetova  fita&bv  did$  All.   44.  pti 
i/.eivwv Dr0tt:  /uex'  ixetvov  AflAa.  45.  uagavoyiagDr&aAc'. 
it\eoveg~iag  All.    45.  toiovxöv  ri  Dl'Qa:  xotovxo  xi  AUA*' 

45.  diamngayyhovg  DVQaAa:  diangaxxoyivovg  All.  50.  trg 
dvayeveiag  DT  pr.  &aAa:  xijg  aixüv  dvayeveiag  AJIT  corr.  3. 
52.  diaXtuovrtg  DrOaAa:  dtaXelnovxeg  All.  52.  %Q^^a 
ovußovXoig  DrQaAa:  avyßoiXoig  xgupe&a  ATI. 

Harum  autera  lectionum,  qnibns  Dionysiani  exemplarig 
recensio  cnm  T  facit,  numenim  non  assequuntur  loci,  qui  exem- 
plar  illud  cum  vulgata  coniunctum  probant,  quamvis  et  ipsi 
numerum  non  gpernendum  expleant.  Dionysius  enim  cum  BA 
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(?el  A  solo)  et  antidosi  (GaAa)  contra  F  quater  consentit 
in  or.  IV: 

IV  81.  rijv  iXXdöa  DGAGaAa:  ttjv  avtüv  rtoXiv  F. 
96.  ngog  ixcttigav  tiJi»  dvvctfjiiv  xai  fit)  ngog  ixdrega  D  ngog 
ixaregav  %rjv  övvafiiv  aXXa  fii)  ngog  a^irpoxigovg  {apupoTigag 
upa  A,  afxtptnigag  äfxa  rag  dvvafxeig  Aa)  AGaAa:  ngog 
itatigav  F,  ngog  kxarigav  tjjv  övya^uv  G.  96.  yiyvofiivrjv 
I)AGaAa:  yevouevtjV  F©.  99.  a%iu)Ösirniev  — ävayxao&ei- 
Wtv  DQsl®aAarmoTT.  3:  a?tw^^£v  —  ävayxao&eifiev  Fpr. 

Praeterea  in  oratione  VI  apud  Dionysinm  bis  vulgata  co- 
dicnm  OA  memoria  exstat,  cnm  in  or.  VII  praeter  qnattuor 
lectiones  cnm  GA  conyenientes  duobns  locis  consensns  cnm 
codice  A  contra  F©  inveniatnr: 

VI  50.  elg^vrjg  DGA:  zijg  elgrjvrjg  F.  70.  oyvgwiatoii 
DGA:  ixvgarrarov  F. 

VII  2.  ngoarjxetv  DGA:  ngoar]xei  F.  2.  ntgl  awtrjgiag 
DGA:  ntgl  trjg  avtwv  oaßTrjglag  F.  3.  xaTaaxrjaeiv  DGA: 
xataozrioeiv  F.    42.  a^tov  DGA:  agiovv  F. 

et  2.  ktolfxovg  DA :  hoi^tug  F0.  4.  %oig  fxhv  nXovoioig 
DA:  to ig  fthv  nXovtoig  F0. 

Oratio  VIII  antem  septies  Dionysinm  cnm  vulgata  (All) 
congrnentem  exhibet,  cnm  tribus  aliis  locis  antidosis  lectiones 
accedant,  quae  qninquies  Urbinatem  contra  AJI  et  Dionysium 
adinvant: 

VIII  2.  7cegl  t€  noXdjtwv  D:F =  All  faegl  te  %ov  no- 
Ufiov  DiMPAB):  je  om.  F.  5.  anaoi  DAII'  näai  F. 
7.  nXeiovog  DATl:  n/.iovog  F.  11.  dvvrj&eiev  DAII:  dvvr]- 
Üüoiv  F.  12.  tüiv  ngeoßvxiguiv  DAII:  jwv  tb  ngeaßvTigajv 
F  13.  Inaivtixe  DAII:  doxelrc  F.  52.  xaHara^v  olg 
DAII:  xa&io%dfxevoi  ovg  F. 

et  41.  Jtg  yag  av  DAIIQaAa:  av  om.  F.  44.  ngog  öh 
tovtov  DAIlGuAa:  ngog  de  tovioig  F.  49.  dXXd  yag  xai 
D  —  dXXa  yag  AHGaAa  Pap. :  aXXa  F. 

et  41.  vßtag  D*:F=  All:  fj/aag  TGaAa.  43.  rwv  tXXir 
»wv  DAII  Pap.:  nov  dXXojv  TGaAa.  46.  loptv  rwv  xa$' 
fuigav  DAII:  rw»  xa&  fjpigav  iopev  rGaAa.    49.  ötoi- 


Digitized  by  Google 


128 


Engelbertus  Drerup 


xovfitva  xa)  tx$qI  DAII:  xal  om.  TQaAa.  50.  $$ow  DA  II: 
Qadtov  VQ*Aa. 

Ex  oratione  XVII  postremo  14  loci  offeruntur,  quibus 
DioDysiaDum  exemplar  vulgatas  lectiones  (seil,  codicis  A) 
reeepit,  ut  omnino  41  loois  Dionysium  cum  vulgata  staotem 
pereipiamus,  qui  87  lectionibus  codicis  Urbinatis  memoriam 
sequatnr;  orationis  autem  Trapeziticae  lectiones  bae  sunt: 

XVII  1.  7t€Ql  %ov  fdi)  öoxeiv  DA:  jUi;  om.  T.  2.  ngog 
xovg  DA:  xd  ngog  xoig  F.  2.  xoaovxwv  xtwpdxu»  DA: 
rriiv  XQ*]uc*iwv  r.  3.  örtug  (wg  A)  av  dwcujuai  dtrjyrjoofiai 
DA:  dtrjyrjoopai  T.  4.  apa  xax  DA:  apa  xal  xax1  T. 
6.  ovxwg  ydg  DA:  ovxta  ydg  r.  8.  ono'koyovvxa  DA:  txqoo- 
ofAoXoyovvia  r.    9.  avx(jt  {isltjaetv  DA:  fjelrtatiy  avxy  T. 

9.  dtevoeixo  pi  (duvoeixo  xai  cap.  20)  dnoaxegeiv  xd  XQ'r 
liaxa  D  =»  öievoelxo  d7zoaxeqeiv  ta  x^r^ctia  A:  öievoiii 
dnoaxegtlv  fte  uuv  xoTlLl(*xu)v  r»  10.  7CQ007tenxüixcx(ov  DA\ 
ov e7ixiüx6iiov  r.    10.  nQog  odxvQov  DA:  nQog  om.  r(sicl). 

10.  TjyrjodfirjV  DA:  r^y^aaft^v  ehai  T.  10.  dfpixvovvxai  fiel 
dnayyillovxeg  DA  (d(pixvov*xai  poi  oi  dnayyekXorxeg  Wolf.): 
dyixvovvxai  mtayyiXkovxig  T.  12.  lrzsZr]xovv  D  =»  k^rjxovv 
A:  l^rjxovv  I\ 

Reliquum  est,  ut  de  iis  lectionibus  agatnr,  quibus  Diony- 
sius cum  antidosis  memoria  comparatur,  quas  numero  pauciores 
esse  eo  manifestum  est,  quod  ex  iis  orationum  partibus,  quae 
in  antidosi  afferuntur,  nonnulla  tantum  verba  apud  Dionysium 
laudata  sunt.  Nihilo  setius  novem  lectiones  consentientea 
enumerari  possunt: 

IV  77.  vnig  xrjg  naxgidog  dyto&vroxeiv  D&aAa:  intq 
xijg  nöÄetog  dno^v^oxnv  FQ,  vnkg  xijg  naxgidog  dno&avtiv 
A.  96.  lxlrtaav  D&tAa{Xmi):  ix6Xurtaav  rGA.  97.  <J<a- 
xoolag  xal  xiUag  DQaAa:  xL^°9  *at  dtaxooiag  rOA. 
97.  eld&yodv  yt  DQrt  (iä&ijoäv  y$  A?):  ye  om.  rSA.  98. 
y€vr]o$ai  DQaAa:  yevioSai  r&A. 

VIII  43.  r^uxigag  DQa:  rhu€xigag  avxtav  TARA*.  45.  ti- 
nsg  xivhg  il-ctfictQxävotev  DQaAa:  ei  All)  risgi  xitag 
k^anÖQtouv  rAFJ.    46.  idla  Xvfiaivo^e^a  D  Pap.  =  öl  oig 
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Aviiaivo/ueda  &aAar  corr.  4:  kv^aivo^a  T  pr.  All.  48.  he- 
ßißa^ofiev  D  —  heßißatov  QaAa:  eloeßißa^ov  rAJI. 

Antidosis  autem  memoriam  cum  Dionysio  non  omni  modo 
convenire  vel  ex  iis  lectionibns  cognoscitur,  quas  supra  ex- 
scripsi,  quibnscam  nonnullas  alias  confero,  quibus  Dionysias 
et  Codices  cum  antidosis  lectionibns  discrepant: 

IV  99.  Tijy  fiytfAOvlav  DrBA:  n&Xkov  %i)v  ftfepoviav  QaA(i. 
99.  ytvopivovs  DrQA:  yeyevrj^vovg  QaAa. 

VIII  44.  dlV  av»Q(ü7tovg  Dr  pr.  All:  all'  av&QuncovQ 
aiQoufie&a  QaA(T  corr.  4.  47.  tyrjyioaivro  DrAJIi  tywl- 
oavjo  QaALa.  49.  xatög  Dr  pr.  All:  xaxüg  &aAar  corr.  4. 
49.  oU'  ovx  av  DTAJl\  av  om.  QaAa.  5i.  de  kbqX  DrAIl: 
dk  tä  neQi  GaAa.  51.  rtoXewg  xal  Dr  All:  noletog  apeloiv- 
T«g  xoi  QaAa.  52.  aloyloxüjg  l>TATLAa:  oliycogwg  Qa. 
52.  dvaßrjvai  DTAIL:  dvaßalvsiv  QaAa. 

Attamen  exemplar  Dionysia  quod  nonnnllis  gravioribus 
lectionibns  cum  antidosis  memoria  consonet,  cum  saepissime 
ab  Urbinate  stet  atque  aliis  neqoe  paucis  locis  vulgatas  lecti- 
ones  praebeat,  ex  eodem  quo  papyros  numero  fuisse  intellexi- 
ma8,  ad  quod  firmandum  omnes  illas  lectiones  Dionysii,  quae 
contra  codicum  memoriam  faciunt,  quamvis  nonnunquam  spe- 
ciosae  sint,  enumerare  longum  est.  Quo  ad  eum  finem  per- 
venimus,  ut  iis  temporibus,  quibus  archetypus  codicum  exaratus 
est,  libros  Isocrateos  in  familias  nondum  seiunctos  fuisse  con- 
atituerimus.  Sed  cum  e  codicum  archetypo  dnas  codicum  fa- 
milias deductas  esse  cognoverimus,  papyrorum  atque  Dionysiani 
exemplaris  recensioni  receosionem  codicum  opponamus.  Sic 
duas  librorum  Isocrateorum  recensiones  nancti  sumus  trium 
ülarum  loco,  quas  Keilius  proposuit,  quo  Buermanniana  quoque 
refellitur  sententia  Codices  vulgatos  e  papyris  cum  papyro 
Massiliensi  affinitate  coniunctis  originem  duxisse. 


Sed  unam  nondum  attigi  quaestionem,  quae  cum  ceteris 
cohaerens  hic  absolvenda  est:  dico  duplicem  orationum  Iso- 
cratearum  recensionem,  quam  Orellius  primus  atque  post  eum 
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Benselerus,  Bla&sius,  Albrechtias  defenderunt.  OrelliuB  vero 
praecipue  codicum  E  et  ©  varietatibus  in  or.  XV  §  222/24 
nigas,  de  quibus  egit  p.  276/79,  antidosin  ab  Isocrate  retracta- 
tam  esse  contendit  etiam  in  p.  210  (ad  XV  28)  et  901/2 
(ad  XV  321).  Praeterea  orationem  «de  pace"  ab  Isocrate 
iternm  tractatam  esse  censnit  (cf.  p.  241  ad  VIII 134  et  p.  304 
ad  VIII  36),  quod  vel  ea  de  causa  recaso,  qaia  Orellius  ipse 
codicum  lectiones,  quas  ad  priorem  illam  recensionem  pertinere 
vult,  contra  antidosin  recepit,  quo  Isocratem  iteratis  cnris  tex- 
tum  depravavisse  concessit  (cf.  Bs.2  ad  VIII  133).  Contra 
Blassius  praeter  antidosin  (cf.  ad  §§  222.  225.  235.)  orationem 
Trapeziticam  ab  Isocrate  retractatam  esse  existimavit,  cui  con- 
tradixit  Albrechtias,  qui  tarnen  cum  Blassium  de  locis  orat 
XV  225.  235.  XVII  7  refellerit ad  or.  XV  222/24  eins  par- 
tes amplexus  est.  Neque  Keilius  (anal.  Isoer.  p.  14S)  neque 
Havetius  Albrecbtium  de  bac  sententia  depulerunt 2),  cum  pa- 
raphrasin rhetoricam  in  his  paragraphis  inesse  contenderint, 
quod  Keilius  nonnullis  exemplis  firmare  studuit. 

Equidem  in  Keilii  Havetiique  partem  cedo,  exemplis  qui- 
busdam  paraphrasis  rhetoricae  interpolationumque,  quae  in 
codieibus  Isocrateis  reperiuntur,  adhibitis.  Inter  quae  primum 
orationis  VIII  132/34  varietates  offendimus,  quas  Keilius  bre- 
viter  iain  attulit.  Ubi  §  132  totam  fere  in  antidosi  omissam 
videmus  exceptis  his  verbis:  tig  ovv  dnalXay^  yevr'jaerai  %f]Q 
TCCQCtxijg  TavTijg  pro  tlg  ovv  dnaXXayi]  yivovr  av  xfiv  xaxiüv 
twv  nagövjwv,  quod  ad  Isocratem  ipsum  redire  puto,  qui  in 
§  25,  qua  partes  ex  oratione  „de  pace"  in  antidosi  allatae 
ineipiunt,  eadem  verba  scripserit:  dnallay^v  evaijoopiv 
%<av  xaxtav  %üv  naoovtiav]  tota  quoque  §  132,  quae  ad  partes 
orationis  ipsius  coniungendas  suum  locum  obtinet,  in  antidosi 
superflue  neque  minus  inepte  addita  fuisset  In  §  133  autem, 
ut  in  antidosi  exstat,  baec  verba:  ov^ißovkovg  notwfii$&a  usque 
ad  ßovkfj&üuev  xai  interciderunt,  cum  post  noXiteiav  insertam 


1)  Jahresberichte  d.  philol.  Vereins  zu  Berlin  XI.  p.  53/54. 

2)  ib.  XVI.  p.  20. 
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Sit :  nrjy  ovv  daxijze  xai  ngoadex^jo^e  zovg  xgyozovg  dvzl  twv 
7tovrtQiLv  cianeg  xai  (xai  om.  ^t°)  zb  naXaiov,  ßiXziov  h^eze 
xgfjO&ai  xai  zolg  6t]^aywyolg  xai  zolg  aXXoig  roig  noXizevo- 
pivoig."  Praeterea  pro  §  134  in  antidosi  leguntur  haec: 
n6evzegov  6*  rjv  l7tixeigr)re  rag  avufiaxlag  xzäo&at  fiij  no- 
Ufioig  fATjdk  noXiogxiaig  dlX  evegyeaiaig'  ngooijxet  ydg  tag 
uk>  (piliag  ix  zovztov  yiyvea&at,  zag  de  h&gag  cJv  vvv 
fvyxdvofABv  rtgazzovzeg.u 

Atque  primum  ea,  qnae  in  codicibus  tradita  sunt,  exami- 
nemus.  In  qnibns  §  133  et  §  134  concinne  formatae  sunt, 
cum  opponantar  a)  ngtazoy  pkv  ijv  av^ßovXovg  noujfie&a  et 
öevztgoy  ö*  T}v  i&eXr)Otüfiey  XQV^01  ovfAfidxoig,  b)  xai 

rtavou  fte&a  6rjfiozixovg  pkv  vo^il^ovzeg  —  SXiyagxixovg  6k  et 
xai  fATj  Xoytp  fdkv  avzoyofiovg  CKpiüpev,  egytp  6k  —  ixöiötofiev, 
c)  yvcyzeg  ort  et  kxelvo  xazana&oyzeg  ori,  quamobrem  primum 
hoc  membrum  ovpßovXovg  Ttoiupe&a  —  ßovX^elfiev  xai  ad 
Isocratem  auctorem  referri  debet  In  antidosi  antem  verborum 
concinnitas  turbata  est,  praeterquam  quod  ea,  qnae  addita  sunt, 
in  contextnm  sermonis  non  quadrant.   Nam  com  verbis  codi- 
cum f  gytp  6k  etc.  Charetis  expeditio  dilucide  significetur,  quae 
Isocratem  ad  orationem  „de  paceu  componendam  comniovit, 
antidosis  yerba  Athenienses  adhortantur,  ut  novos  socios  sibi 
concilient,  de  qaibus  res  non  est   Provoco  praeterea  ad  anti- 
dosis  verba  §  133  xQ*}<*&"i  *oig  ö^ayutyolg,  quibus  verba 
genuina  §  134  xp>]<j#at  *oiS  ovpifjidxoig  loco  videntur  mota 
esse.    Quibnscum  conferas  ridiculum  illud  ngoar^xet  yäg  rag 
(pdiag  ex  zovzutv  ylyveo&ai,  zag  6k  ex&gag  l£  uv  yvv  zvyxd- 
vouev  7tgdzzovTegt  cum  ad  genuinam  sententiam  yvovxeg  ozt  etc. 
Corais  iam   adnotaverit  locum  Lysianae  orationis  XXV  8: 
ngüzov  (Akv  ovv  iv&vfiTj&t'vai  XQ'jt  °%i  ov6eig  ioziv  dv&gtu- 
nun  (pvoei  ovze  dXiyagxixdg  ovze  6r}[ioxgarixdgf  aXX*  ijzig  av 
f'«iax(p  noXireia  firj  avfKfigtj,  zarzrjv  Tigo&vfieizat  /.a&iozävai. 
Quomodo  antidosis  verba  ab  Isocrate  profecta  non  esse  de- 
monstratum  est,  quae  pro  parapbrasi  rbetorica  babeo  anti- 
quissimis  temporibus  tribuenda,  cum  propter  codicum  r"@"^/a 
consensum  iam  in  archetypo  codicum  fuerit. 
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Praeter  rhetoricas  autem  paraphrases  Codices  Isocratei 
gravibus  interpolationibus  commacnlati  sunt,  quas  in  exemplari 
Dionysiano  Fubrios  probavit.  Inter  quas  hunc  imprimis  speeto 
locum:  XVII  6.  fjyovfArjv  —  ngbg  aatvQovt  qui  apud  Diony- 
8ium  traditus  in  codicibus  deest.  Blassius  quidem  eo  offen- 
ditur,  quod  baec  verba  in  codicibus  casu  excidisse  non  vide- 
antur;  sed  illud  non  multum  interest,  cum  verisimilius  ait,  ea 
in  libris,  e  quibus  archetypus  codicum  originem  duxit,  om- 
nino  exarata  non  fuisse  (cf.  Albrechtium:  Jahresberichte  des 
philoL  Vereins  zu  Berlin  XI.  p.  54).  Quibuscum  couferri 
licet  interpolationem  codicis  ^  in  §  subsequenti:  nqooo\io- 
koyelv  TCttvra  itoielv,  öaa  aarvgog  nQOoitarre  xa\,  neqoe 
aliter  iudicandum  est  de  aliis  quibusdam  locis  Dionysiaiiis: 
IV  98  et  VIII  16. 

Sed  etiam  in  codicum  nostrorum  archetypo  interpolationes 
demonstrari  possunt  Orationis  VIII  §  52/53  enim  verba:  xai 
vovg  avtovg  tovxovg  §  52  usque  ad:  xolg  Ttgoeazwaiv  rjpw 
§  53  in  antidosi  casu  vel  librarii  cuiusdam  errore  intercidi&se 
non  puto,  qnia  homoeoteleuton  ante  oculos  non  erat  Itaqne 
nisi  archetypum  hoc  antidosis  loco  mancum  fuisse  censes  — 
quae  sententia  eo  commendari  videtur,  quod  totus  hic  locus 
in  papyro  quoque  legitur  —  defectus  duplici  ratione  explicari 
potest,  ut  Isocratem  hunc  locum  aut  in  conscribenda  oratiooe 
„de  permutatione u  delevisse  aut  nnnquam  composuisse  suma- 
mus.  Lacunae  autem  arehetypi,  quas  Keilius  in  „analectis 
Isocrateis u  enucleare  studuit,  nullo  modo  probatae  sunt J),  prae- 
8ertim  cum  hic  locus,  si  quando  damnum  acceperat  ex  oranone 
ipsa  facile  suppleri  potuerit,  neque  video,  cur  Isocrati  in 
oratione  »de  permutatione"  elaboranda  auferendus  faerit. 
Quare  interpolationem  subesse  opinor,  quacum  papyri  Britan- 
nici  corruptelae  comparari  possunt.  At  inquiramus,  qnomodo 
hic  locus  cum  proximis  paragraphis  cohaereat  Isocrates  igi* 
tur,  quamobrem  res  publica  male  administretur  demonstrat, 
cum  potissimum  Atheniensibus  exprobret,  quomodo  legibus 

1)  cf.  Buermannum:  Wochenschr.  f.  klass.  Philo].  II.  p.  621/25. 
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obtemperent  (§  50),  quam  cupide  bellum  appetant  (§  51),  qua 
temeritate  deliberent,  quid  agendum  sit  (§  52).  Vehementius 
tum  in  eos  invehitur,  qui  pravorum  consiliorum  auctoribus  ab 
omnibus  contemptis  utantur.  Paragrapho  53  missa  Isocratem 
deinde  praesentia  cum  praeteritis  conferentem  audimus,  cum 
Athenienses  increpet,  qui  contraria  faciant  atque  maiores;  quod 
optime  cum  antecedentibus  iungitur,  ei  §  53  delemus.  Haec 
enim  paragraphus  comparatione  parum  ingeniosa  addita  lan 
goide  eadem  repetit,  quae  extrema  §  52  dicta  sunt,  neque  ad 
compositionem  verborum  totius  capitis  quadrat,  cum  in  ante- 
cedentibus subsequentibusque  paragraphis  quaelibet  periodus 
concinne  concepta  sit,  haec  autem  paragrapbus  ab  arte  Iso- 
cratea  longe  differat  Qua  de  causa  paragraphum  53  ut  inter- 
polatam  eicio;  uam  extrema  paragraphi  52  verba  propter 
homoeoteleuton  {xaTcupQovTjoswv  —  kniiQ&ipeuv)  intercidere 
potuernnt.  Geterum  Dionysium  paragrapbum  53  uon  legisse 
inde  colligas,  quod  in  exscribenda  hac  orationis  parte  in  §  52 
(Imvgiipeuv)  substitit,  quam  vis  in  codicibus  quidem  „con- 
tumeliosissimum u  illud  opprobriorum  agmen  claudat 

Quibus  cum  a  codicibus  Isocrateis  neque  paraphrases  rhe- 
toricas  neque  interpolationes  alienas  esse  probaverimus,  hac 
ratione  babita  locum  orationis  XV  §  222/24  consideremus. 
Atque  ex  hac  parte  Isocratem  orationem  „de  permutatione M 
retractavisse  inde  concluditur,  quod  textus  duplici  recensione 
Bervatus  est,  quarum  utraque  ad  Isocratem  redire  potest. 
Quod  cum  vehementer  pugnet  cum  Isocratis  consuetudine,  qui 
orationes  non  nisi  perpolitas  in  lucem  ediderit,  altera  ex  parte 
paraphrases  rhetoricas  in  Isocratis  orationes  iilatas  esse  con- 
stat,  quibuscum  vulgatas  lectiones  antiquissimis  temporibus 
ortas  iam  in  arcbetypo  codicum  adscriptas  fuisse  docuimus. 
Ratio  autem,  ut  eam  sententiam  sectemur,  qua  discrepantiae 
facilius  explicentur  flagitat.  Quae  cum  ita  se  habeant,  non 
dubito,  quin  in  or.  XV  §  222/24  quoque,  quo  loco  maxime 
nituntur  Blaesius  et  Albrech tius,  rhetorica  paraphrasis  agnos- 
ceuda  sit,  quo  duplicis  orationum  Isocratearum  recensionis  fa- 
bulam  tandem  sustulisse  mihi  videor. 
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Iam  ad  finem  disputationis  penetravimus,  quadecausa  bre- 
viter  colligamus  opus  est,  quibus  de  rebus  verba  fecerimos. 

Dionysii  igitur  temporibus  sincera  Isocratis  memoria  per- 
dita  Codices  in  Universum  dod  differebant !),  nisi  quod  varie- 
tates  prioribus  saeculis  oriundas  plus  minusve  receperant, 
quomodo  papyros  servatos  atqne  Dionysianum  exemplar  con- 
venire  sapra  vidimus.  Atque  ex  eodem  namero  codi c tan  arche- 
typus  fnit,  qni  quamvis  band  incorraptns  vulgaris  lectionibns 
solito  magis  abstinuerat,  etsi  non  pancas  earnm  in  margine 
adscriptas  fuisse  cum  specie  veritatis  explanavimus.    Ab  eo 
duae  profectae  sunt  codicnm  familiae,  qnarnm  altera,  ex  qua 
codex  r  superest,  postmodo  corrnptelis  fere  iutacta  mannt, 
altera  permnltis  lectionibns  vnlgatis  ex  archetypo  iam  inductis 
postea  cnm  aliis  codicibns  contaminata  memoriam  Isocrateam 
penitns  perversam  praebet.  Quae  codicnm  familia,  quam  vul- 
gatam  nominamus,  in  duas  iterum  partes  discessit,  cum  me- 
liorem  textum  codex  0,  qui  librariorum  quidem  erroribua 
pueriliter  depravatus  est,  tradiderit   Ex  altera  parte  codex 
j±  originem  duxit  paulo  postquam  codicis  JI  familia  se  8e- 
paravit,  quae  recentioribus  tantum  codicibus  servata  est  Ad 
codicem  T  autem  uno  intercedente  libro  codex  J  redit,  ex 
quo  codex  E  descriptns  est   Praeterea  Codices  qui  dam  ab 
Urbinate  originem  traxerunt,  qui  solam  orationem  Demoniceam 
continent,  inter  quos  praeter  codicem  Borbonicum  (B)  aliosqae 
libros  supra  allatos  codicem  Z  nomino,  cuius  in  or.  I  me- 
moria ex  Urbinate  fluxit.   Sed  cum  codex  Q  sine  propinquis 
sit,  nisi  quod  'copiae  Victorianae  in  or.  IV  quidem  ad  ipsnui 
codicem  Q  referendae  sunt,  ad  codicem  A  plerique  libri  re-  ( 
centiores  regrediuntnr,  ex  quibus  codicem  B  et  inde  ab  ora- 
tione  III  codicem  Z  tractavi,  qui  in  or.  II  cum  codicibns  BS 
conferendus  est   Qui  libri  (JJN)  cum  codice  A  comparati 
libros  contaminatos  ediderunt,  quorum  princeps  est  codex 
Par.  T.2)  Quomodo  cum  codicnm  Isocrateorum  necessitudineffl 
breviter  exposuerim,  hoc  quod  dicitur  stemmate  oculis  quoqne 

1)  cf.  Kenyonem  quoque:  Classical  texts  p.  67. 

2)  cf.  Buermann.  II.  p.  13/15. 
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gnbiciam  ea,  qnae  disserui  ratione  non  babita  lectionam  anti- 
dosis,  quas  ex  aliis  libris  receptas  esse  demonstravi: 


(0) 


E  Vict.B  S  Z  T 

Sed  nondum,  qnae  ad  Isocratis  verba  constitnenda  con- 
secuti  simus  docnimus.   Qaae  codicum  auctoritate  sola  ad 
integritatem  redigi  non  posse  primum  concedendum  est,  cum 
ue  Urbinas  quidem  codex,  qui  ex  eodem  atque  ceteri  Codices 
archetypo  deductus  iisdem  archetypi  vitiis  infectus  sit,  boc 
efficiat,  quamobrem  menda,  quae  iam  ante  Christum  uatum 
in  Isocratis  orationes  irruperunt,   coniectnra  tollenda  sunt. 
Sed  quamvis  codex  Urbinas  Isocrateam  memoriam  inter  omnes 
sinceram  tradiderit,  (qnadecausa  dubitantes  enm  sequemur) 
non  constat,  quot  lectiones  vulgatas  ex  archetypo  receperit, 
qnare  ne  arcbetypum  quidem  ex  Urbinate  solo  reparare  licet. 
Itaque  inter  vulgatas  lectiones  eae,  quae  codicibus  &  et  sL 
coniunctis  exhibentur,  diligenter  respiciendae  sunt;  in  iis  autem 
orationibus,  in  quibus  codex  Q  deficit,  codex  JI,  qnantum 
quidem  exstat,  comparandns  est.   Ideo  is,  qui  ut  Isocratem 
emendatiorem  edat  sibi  proposuerit,  primum  codicibus  BAU 
conferendis  operam  navare  debet,  cum  codex  r  laboriosis 
stadiis  Buermanni  totns  iam  excussus  sit.   Praeterea  omnes 
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lectiones,  quae  dubitationem  movent,  exemplis  ex  ipso  Isocrate 
petitis  probandae  sunt,  quo  plenus  index  graecitatis  Isocrateae, 
quem  iam  diu  desideramus,  pernecessarius  factus  est. 

Finem  impono  dissertationi,  cum  gratias  egerim  omnibuß, 
qui  in  materie  tironi  tractatu  difficili  absolvenda  me  adiuvenuit 
orans,  ut  exiguarum  quidem  iniquitatum  venia  babeatur. 


Addo  collationem  orationis  cde  pace'  secundum  editionis 
Blassianae  textum  factam,  ut  ea,  qnae  exposui,  accuratins 
examinari  possint.  Qaam  codicum  VBaAaA  §§  1 — 56  et 
131—145,  n  §§  1-16  et  25-56  insigni  liberalitate  Buer- 
manni  accepi,  cum  de  compluribus  papyri  Britannici  lectionibus 
F.  G.  Kenyon,  vir  doctissimus  bumanissimusque,  certiorem  me 
fecerit.  Cetera  ipse  paravi,  videlicet  collationem  codicum 
EEuJJaA  §§  57-130,  5  §§  25-56,  §§  25-56  et  131-145, 
Z  §§  1—56.  Praeterea  eas,  quae  apud  Dionysium  inveniuntur 
lectiones  inserui,  cum  Dionysium  supra  tractaverim.  Sed  ea 
codicum  compendia,  quae  in  usu  sunt,  quamvis  adversante 
Keilio  (Wochenscbr.  f.  klass.  Philol.  III.  p.  525)  retinui,  cum 
Codices  graecis  litteris  apte  ab  editoribus  latinis  litteris  sigui- 
ficandis  discerni  censeam. 


p.  172-  ntqi  elgrjyt]g  rjE,  tziqi  trjg  eigivi^g  AIJSZ. 
juqi  trjg  elgr^vrjg  jj  ovfifiaxixog  g  §  1.  2.  TJ  in  mg.  habent 
a    —  4.  av  om.  D  (=  Dionysius  Hai.  de  Isoer.  iud.  c  IC) 

—  pikkovoi  D  —  ovußovKutiv  Z  pr.  (corr.  1)  D  —  6.  ff- 
(iooev  r,  i'iQfio^e  ATI  —  doxel  poi  7tgineiv  om.  D  —  xoi 
om.  JI  —  7.  vvvl  JJZDiMP  —  uagovtiuv  ngayfxoctwv  AUZ  — 
noujoaoöat:  cu  ex  e  corr.  vid.  r,  noteloSai  D:F  §  2.  8.ix- 
xfajoiag  ovteg  JE,  kx.y.'Kr}Oiäaavtig  /7,  IxxhjOid&rieg  Z  — 
negi  te  noXifjtov  AIIZD:F1  negi  te  tot  nolifiov  DiMFAB 

—  9.  dvvafii  A  pr.,  corr.  4  —  10.  ßovlevoctfiivovg  D  —  ttqöi- 
teiv;  litt  eiy  A  corr.  2  —  12.  TJ  in  mg.  babent  ß'  §  3.  13.  H 
laov:  a%lovg  DxF  pr.,  corr.  1  —  14.  %olg:  tö  .  .  F  pr.,  corr.  1 

—  7igoai%ovtai  I  pr.,  corr.  1  —  15.  ök  AJIZ  —  trjg  <puvr]q 
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D  —  17.  xovg  aXXovg  rtavtag  D:F  pr.,  xovg  aXXovg  anavxag 
DiF  corr.  2  MPAB  —  nXrjv:  ti}*  D:Fpr.y  corr.  1  —  18.  zalg 
lni\h>fiiatg  ifidiiv  D    §  4.  a  FJE,  olg  D  —  19.  i^iiv  om.  D 

—  22.  Tixvt}v\  yvwfirjy  AZ  —  23.  dtaxeivtai  A  pr.,  corr.  3 

—  24.  fAuXkov (paiveo&e  D  —  25.  jovrotg:  tolg  toiovtotg  FJEF)\ 
MPALBF*    §  5.    26.  xal  yag  avxol  ABZ  —  28.  Xoyov  JI 

—  29.  £qqvt)xb  JE,  oweggvrjxev  AIIZ  —  FJ  in  mg.  habent 
/  —  aTtaoi  AIIZD  —  yag  l<m  AFLZ 

p.  173.  1.  rjdeo&e  AIIZ,  rjo&qo&e  D  —  r^ag  A  —  l.toig 
om.  DzF1  §  6.  3.  xal  om.  D  —  4.  noXeaiv  r  —  5.  nd~ 
Xiv  ex  7t6Xiv  corr.  D:Fl  —  rjv  xal  rcgotegov  AIIZ  —  6.  toi- 
ovto  AIIZ  —  jtQOxelvovoiy  AIIZ  —  7.  km^vfietv  ex  Itcl- 
wxel*  corr.  D:Fl  —  naga  in  ras.  2 — 3  litt.  F  corr.  4  — 

8.  zotg  nagovotv:  %o  laov  D:F,  %b  Xoov  DiMFAB  (krtl  de 
xoig  rtagovai  D  c.  8)    §  7.  o  in  ras.  1—2  litt  F  corr.  4  — 

9.  ovxojg  yag  D  (ged  F  ex  corr.)  —  11.  nXeovel-lag:  nXtififie- 
Uiag  AZ  —  anXelotwg  E  pr.,  corr.  1  —  wg  ovöe  ol  D  — 
13.  nXiovog  FJE  —  xal  negl  AIIZ  —  14.  xivövvevovai, 
diorteg  D  —  koziv  jT  —  15.  vfietg  JE  —  yev6fAe$a  r  pr. 
(w  corr.  1)  D  —  FJ  in  mg.  babent  6'  —  hvolaig  A  pr., 
ävolaig  corr.  1  §  8.  16.  fioi  om.  JI  —  18.  aXX*  wg  twv 
AIIZ  —  dxrjxoxeg  II  —  oti  xal  AIIZ  —  19.  %wv  kx^gwv  kni- 
xgaztjoofdsv  AZ,  xgaTyoo/iev  twv  ix&gwv  D  —  20.  toaoiv 
r  —  21.  lyvwxaaiv  171  —  22.  ßovXevonai  DiF  pr.,  w  corr.  2 

—  ra  ovfAßTjoofiEva  D:F  —  23.  8t i  de  av  tv%rj  D —  24.  ovzwi 
F  pr.,  i  eras.  §  9.  25.  post  ovdizegov  in  JI  iteratnm  ovzw 
öiavoelo&ai  negl  avxwv  atqne  postea  indnctom — xagax(*>6io%a- 
xoy  D:F  —  fih  om.  D  —  27.  ^ag  J  —  ixXil-ai  xö  ßiXxiov 
■D  (ai  in  ras.  habet  F)  —  28.  tag  <T  ijÖT]  JE  —  <T  om.  D:F 

—  29.  ovx  löiXtxe  AIIZ,  ov  &4Xete  D.MPB,  ov  MXexai 
B'-FA  —  fjdov-v  F  pr.,  ij  in  ras.  corr.  2  —  eig  yöovijv 
xcxiijyogovvitav  D  §  10.  30.  vpäg  F  pr.,  Z  corr.  1 ;  r^äg  F 
corr.  2  JEZ  pr.  —  povXeo&e  F  pr.  corr.  2,  IßovXeo&e  D 

p.  174.  1.  xaQl^°^voig  D  —  eidöreg  D  —  4.  vfiäg  om. 
•£>  §11.  6.  onwg  6*  av  AIIZ  —  övvrj&eiev  nsqne  ad  8  av 
&g(onoi  om.  D  —  öw^waiv  FJE  —  r^ag  E  —  8.  dvvrj&elev 
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xaluig  D  —  9.  ßovXeveo&ai  D  (ßovXeo&ai  F)  —  10.  fih 
om.  D:F  —  zoig  twv :  zovg  om.  D'.PA  —  lt.  i^ezdotu* 
DiMPÄB  —  öh  ATIZ  —  dfjq>ozigovg  All,  df4<poz4gtov  Z 

—  12.  7tctQt%ouv  ATIZ  —  FJ  in  mg.  habent  t  §  12.  di 
zd  zdüv  D  —  ze  om.  AIIZD  —  13.  nvqnovevovow  F  —  xa't 
tc5v:  to  rcJv  D  —  14.  fArjökv  Z  —  axrjxoaoiv  ort:  aovvamai 
DxF  (i.  e.  davvanza  Usenerus),  lacuna  capax  Htterarum  18  in 
M,  litt.  11  in  P>  lacunae  etiara  in  AB  —  pkv  ydg  zovg  D 

—  15.  aviixeo&ai  (dvz  in  ras.  J  corr.  1):  om.  D.F  —  drr- 
i%eo9cu  rrjg  elgrjvrjg:  lacana  in  D:M  capax  21  litterarum, 
in  P  12  litt,  AB  —  xoxoy:  xavbv  U,  oiö*  IXXeiTtfj  D:F  (i. 
e.  iu<T  IXXeinij  Usenerns,  ovdhv  kXXtinu  Keilins),  lacuna  in 
DiAB,  capax  litterarnm  13  in  M,  litt.  9  in  P  —  16.  zov 
7i  Slipon  Ttolefitiv  D  —  dvaigovfiivovg  AZ  —  17.  7toXXaig 
i^dtj  xal  om.  D  —  19.  ftTjö'  tlg  D  —  to  -ncQOO&ev  D  — 
avzolg  Z  —  21.  olg  av  zv%WfAiv  ojoneg  (wg  add.  Z)i  woniq 
dv  Tvxtoficv  D  —  22.  zft  om.  D  —  §  18.  23.  inkg  om.  D 

—  24.  IftkQ  om.  D  —  anovddleivx  tt  in  ras.  1  litt,  r  eorr.  2 

—  vfielg  ök  ov  zrtv  AÜZ  —  25.  negl  avzov  F  pr.,  u»  corr.  1, 
spirit.  add.  3  —  26.  tdlwv:  iö  in  ras.  J  corr.  1  —  poßt 
ßovXevrjo&e  F  corr.  3  in  mg.  add.  rt  —  27.  post  qpgovovrtag  in 
JT  ras.  4  litterarum  —  avztov  F  pr.,  spiritum  add-  3  —  di 
vTttQ  AÜZ  —  zrg  7i6Xeiog  A  pr.,  zwv  s.  v.  add.  2  =  zt>r 
zrjg  n 6 Knng  JJZ  —  29.  novr\goig  AZ  —  7tagi6vztuv :  nagt- 
aztutwv  II  —  30.  doxeizei  inaiveize  AflZD  —  dr/fioziKUßte- 
(jovg:  .  .  oXtxwzegovg  Pap. 

p.  175.  1.  idiag  om.  D  —  rjutv  Pap.  —  2.  woze  AJJZ  — 
3.  inidcjoeiv  ex  vnoöwoeiv  corr.  D:F*  §  14.  4.  de  FJE  — 
FA  in  mg.  habent  g  —  5.  %at  diott  D  —  6.  eoziv  Pap.  — 
srrJl^y  h&dde  fikv  ovx  eoit  Tzaggrjoia  JJ  —  7.  eb(pgoveozdzoi$ 
Z —  8.  xwpcodidaoxdXoig  EA  pr.  (corr.  4)  HDy  xiouwöioxaAotg 
Z  —  kazlv  F  —  9.  aXXovg  om.  Pap.  —  10.  zd  om.  D  — 
dfidgzrjfia  DiFAB  —  11.  ovöh  om.  il  —  notoiotv  FJEJ1 
Pap.  —  7fgog  zovg  d'  inifiXtjzzovzag  DiFPAB  (M  =  1s.)  — 
12.  ovzug  A  Pap.  —  diazl&eo&ai  A  pr.,  corr.  1  —  13.  ngog 
om.  ^/JIZ  Pap.   §  15.  17.  a  om.  T  pr.,  in  fine  versus  add.  2  — 
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18.  6  Ttgvsavig  itQoxlxhjoiv  D  —  Irzeixa  xal  ntQi  AJIZ  — 

19.  %Gn>  om.  D  —  ov$ev  Pap.  —  iaxiv  A,  iaxi  HZ  —  20.  ttvv 
vrtkf  *r)g  D  —  rjv  xal  prj  4,  av  (*fj  D  —  21.  negl  %wv  oq- 

tcbqi  xovxwv  Sq&wg  Xomov  DilUPAB 
§16.  ante  ytifii  r  in  mg.  pr.  >  —  22.  ngo  xiovg  r  pr., 
corr.  4  —  xi-0V(Z  T«  *ai  D  —  23.  ßvCavxiovg  xai  xtpovg  D 

—  aXXd  xat  AIIZ  —  itqög  anavxagi  navxag  D  —  24.  xai 
Xerjo&ai  ralg  ovv&rjxaig:  xexQfjo&ai  D  —  25.  ygaq>ovatv  II 

—  nkv  om.  D  —  27.  xag  om.  Z  —  28.  kj-eivai  D  —  %rtv 
avxurv  rJE,  xrjv  avxrjv  D  (xijv  om.  D:PABt  avxwv  in  mg. 
add.  B)  —  29.  evQTjoopev  ovaag  Pap.  —  30.  päiXov  om. 
DiMPAB,  add.  in  mg.  B  §17.  31.  rjv  olv  pkv  AZ  corr. 
(Z  pr. «  r)  —  sgovoiv  rj 

p.  176.  1.  Seoftiag  Z  pr.,  ei  corr.  pr.  —  dk  A  —  4.  nqoa- 
Xovteg  r  pr.,  7CQOo4x°**es  corr.  1  —  5.  navxag  av  vftag 
AZ  —  xaxayvwaeo&ai :  o&at  in  ras.  totidem  litt  A  corr.  pr. 

—  7.  xavtxovxtav  ßia  AZ  —  8.  xä  avfi<poQag  r  pr.,  tag 
üvß€pOQag  corr.  2    §18.  10.  netQäoofiev  A,  TtetQaoofiai  Z 

—  12.  ßovlrj&sirjutv  AZ  Pap.  —  xalwg  tavxa  AZ  (Pap.  —  H 

—  13.  vovvexovTütg  lifori  —  14.  ßovXevoope&a:  oo  r  corr.  2 
(fuit  fort,  o),  ßovXevaüipe&a  J  pr.,  corr.  1,  ßovXtvoolpLi&a  AZ 
§  19.  16.  i£aQx4o8UV  av  Z  —  17.  xä  riQÖg  xöv  AZ  —  18.  yi- 
yvofie&a  AZ  —  bfxovoovfiev  Z  —  19.  xolg  aXXoig  l&klijOtv 
AZ  —  20.  xr)v  nokiv  naUv  AZ  —  22.  antoxigr^s  JEAZ 

—  yÖQXOL  TtiveaxiQovg  AZ  —  23.  iixoii\osv  r,  nenoirjxe  AZ 

—  r]vdyxaaev  TJ  —  24.  diaßißXijxev  jT  —  anavxag  xovg 
{xQonovg)  Pap.,  ndvxa  xqotxov  AZ  §  20.  27.  fcgooxarxovaiv 
PJE  pr.,  corr.  1  —  30.  elg  evnogiav  AZ  Pap.  —  31.  €/rt- 
dwaufuev  Pap.  —  32.  xguigagxwv  r  pr.,  corr.  1 

p.  177.  §  21.  4.  rj:  tj  •  r  pr.  —  xag  ngoaodovg  rj  vvv  Pap. 
■ —  5.  de  om.  TJE  —  yevofiivwv  A  pr.,  yevofiivtjv  A  corr.  2 
Z  —  6.  y.al  om.  J  pr.,  8.  v.  add.  1  —  egrjfiog  AZ  (Pap.  ™  F). 

—  xa&eorrjxe  JEAZ  —  8.  kv  xalg  pe*  xaig  /uev  r,  iv  xalg 

J  pr.  EA,  xaig  del.  J  corr.  3,  h  fdkv  ralg  Z  —  9.  vno- 
^XOfiivovg  J  pr.,  anoötxonivovg  J  corr.  3,  inodegonivovg 
AZ  —   11.  wg  om.  AZ   §  22.  13.  faölwg  öia  ngeaßeiag 
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J  —  14.  xeQOouXirtxyy  J  pr.,  xegaoßX^7txrjv  J  corr.  3,  xeg- 
ooxXijvxrjv  EZ  —  15.  xeQov^aov  A  —  16.  f^ily  noXefirjaeiy 
AZ  —  18.  alxwv  libri  —  dvvaaxalaig  J  pr.,  corr.  1  §  23. 
19.  ogtuatv  r  —  i<p*  om.  AZ  —  e%ofiBv  E  —  20.  nXiovog 
VAE  —  22.  avxwy  rJE  —  ngoodwoi  AZ  —  23.  Xvoixtkei 
rJE  (sie!)  —  öeganevovoiv  T  —  24.  avxdv  A,  i  avxwy  TJE 
§  24.  26.  dvxog  r  pr.,  dvxovg  corr.  2,  dvxoig  corr.  3,  avxovg 
AZ  —  30.  oixrjoai  AZ  —  31.  av  noXXovg  Pap.  —  32.  6v- 
vri$Uriiiev  xara^xelv  AZ,  xa%ao%eiv  ovx  ay  .  .  .  fteirj/uev  Pap. 

p.  178.  3.  axgaxoniöov  j-evixov  AZ  (Pap.  «  D  —  rjfieig 
IrtixhjfAoivteg  xvyxdvo^iv  AZ,  (rjfietg  xvyfaavoficy  €7it(&v- 
novvxeg)  Pap.  §  25.  6.  ftoXXd  av  libri  —  exega  ngoa&ettj 
Pap.  —  §  25.  t  yovpiai  de  usque  ad,  §  56  i^exaCeiv  Iftixeigi- 
oaifitv  recepta  sunt  in  Antid.  §  66.  Sed  cum  in  r  prima 
tantnm  atque  extrema  verba  reddita  sint,  in  codd.  JEBAs. 
tota  haec  pars  exscripta  exstat.  —  7.  ök  om.  Ba  —  vpog 
A~ZQaA(C  —  firj  iiovov  Aa£a  Pap.  —  9.  ßovUvooftivovg 
AZ  —  af-ope*  T  pr.,  dl-ope*  corr.  lb,  a£on*v  corr.  4,  a^wfat 
AI1SZ,  s^o^tBv  Ba  —  noirjaoiitev  r  pr.,  noifja  pev  J  pr.,  o 
add.  1%  noirjOüHiev  F  corr.  2  JaEaAIIBZf  nou'ocj  0at  sed 
ita  ut  vestigium  terminationis  fiev  8.  v.  poeitae  snpersit  — 
10.  &mg  Ga  —  war  ante  bXlyov  add.  Aa  corr.  4  5°  —  12.  dXXa 
J  —  tcJ*  Ttagovxtav  xaxwv  Aa5?  §26.  13.  xovxtav  om.  T 
pr.,  add.  2  —  laxlv  r  —  18.  tv  om.  ABZ  —  21.  kv  xolg 
xoiovxoig  &aAaSu  —  olg  hvyxdvo^ev  A,  olg  xvyxdvopity  BZ 
§  27.  23.  vM^Qag  JaEaZ  —  27.  av  om.  &«  —  28.  tpgor- 
xlaai  B  §  28.  32.  elg  xavxa  II  —  (pego^ivag  r,  q>6QO- 
Hivag  JEJaEaf  av^q>sgovaag  Z 

p.  179.   2.  Mxovatv  AUBZ  —  inuixwg  QctAaBxt   §  29. 

5.  oio&a/uev  II,  wofie&a  phv  BZ  —  &aXaooav  AHBZAaB? 

6.  ßia{toti£$a  J^E?  —  %alg  Ba  —  diangai-ao&ai  libri  — 
9.  ex^gag  B°  —  10.  i£  avxriiv  xovxiov  AaEa  —  (Atydlcul 
noXXal  AIISZBa  (Pap.  =  T)  §  30.  11.  xh  om.  Pap.  - 
noXXvngayy.oavvrlg  II  —  14.  xai  ftrjöevdg  A",  xal  ft^etog 
Ba  —  15.  ixovxwv  ran*  xwv  II,  Ixoyxwy  xai  xaiy  Qa  —  16.  noi~ 
Xvv  II  §  31.   17.  yag  avotag  xiveg  clrjlvoaoiv  Pap.  —  18.  woi 
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r,  wart  GaAaBa  —  v/i6ilrj<pctoiv  E  pr.,  corr.  1  —  juev  om. 
Pap.  —  19.  f*iv  om.  Ba  —  xegöaXaiav  Ba  §  32.  xQrifAaxi- 
Ofiöv:  nXovxov  D  (de  Isoer.  ind.  c.  7)  —  ovxe  ngbg  öo^av 
QctAa£?:  om.  r  pr.,  J  pr.,  AIIBZ]  in  mg.  add.  T  corr.  4, 
J  corr.  1»  (habent  EJ^E«)  —  24.  ovö'  oXwg  AIIBZ  —  25.  ovp- 
ßäXXoixo  ABA*  —  trjlixavxr]  AIIBZ  —  övvetfug  HBZ  — 
oarjy  rteg:  oor]v  rJEJaEaGaAaSaD,  ooovjieg  AIIBZ  — 
27.  alXag  om.  AIIBZ  —  28.  war1  A  pr.,  corr.  1  —  xrjg 
cnküjv  dtavoiag  JEJaEa,  xrjg  iavxwv  dtavoiag  AIIBZ,  xfg 
per  dtavoiag  avxwv  G*  —  29.  dfieXovvxeg:  dXtyatgovvxeg 
AIIBZ  —  ape  Z  —  30.  ßiXxtov  ngaxxetv  0er,  ßiXxtov  xdv 
aklojv  ngdvxetv  AIIBZ  §  33.  31.  et  xtveg  otovxat  Ga  — 
32.  xagregetv  pr.,  xai  add.  dP  corr.  2,  xai  xagxegeiv 
EaAIIBZGaAaBa  —  hei  xovxoig  AIIBZ 

p.  180.  1.  iXnl&vxag:  i&iXorxag  AÜZGaAaBay  MXov- 
xag  S  —  2.  nagd  AIIBZGaAaBa  —  3.  ante  nXiov  ras. 
3  litt  in  T,  nXelov  Ga  —  nineto^iaix  otopiai  GaAaBa  — 
4.  xovg  d*  dXXovg  wv  ov  ßiXxtov  T  pr.  J  pr.,  ovdh  yivtaoxetv 
ovdkv  in  mg.  add.  r  corr.  4,  J  corr.  1%  in  textn  habent 
JBEE",  xovg  d*  aXXovg  ovdk  yivaiaxetv  ovdev  wv  ßiXxiov 
GaAa  =»  Ba,  qni  tarnen  post  wv  inserit  ov  §  84.  5.  ogw  f*ev 
ydg  AU  BZ  —  7.  dya&ov  elvat  vof*l£ovxag  AIIBZ  —  nä- 
oxovxeg  B  —  8.  Züjiüjv  jT  —  xerr*  dgxdg:  xagaxdg  B  —  dno- 
Xäßovxag  dttEa  —  11.  nagovotv  F,  näot  II  —  12.  ydeiovg 
Tpr.,  corr.  2  §  36.   13.  el  pr):  ei  ftev  B  —  14.  ye  tag  AIIBZ 

—  15.  yivexat  TJEJ^E1,  ytveoöat  G",  yiyveodat  AaB?  — 
18.  de  ABZ  —  19.  pev  om.  Ba  —  &eoq>tXeoxaxov  ABZ  — 
20.  oleoVat  rJEJVE",  olov  xe  AaBa  —  21.  xe^evovg:  w 
in  ras.  J  corr.  1  —  22.  noo  •  grjuevwv  J  (ras.  non  expleta), 
ngoeiQriiiivüiv  JE,  ngoatgovfiivwv  AIIBZ  §  36.  23.  kßovXo^rjv 
AaSa  Pap.  —  de  J*  —  ngoxetgov  libri  =  Pap.  —  ioxt  A 
pr.,  corr.  4  —  24.  enaivioai  AIlBZGaAaBa  Pap.  —  ovxwt 
r  —  ngoorjxov  rdEJaEa1  $qdiov  Gc<AaBa  Pap.,  xai  g<jcÖtov 
AIIBZ— xovg  dxovovxag  neloat  rJEJ^E"1  (Pap.  =  AJIQaA(C) 

—  25.  dk  om.  T  pr.,  8.  v.  add.  2  —  26.  Xiyopev  GuAaBa, 
Üyw  AIIBZ  (Pap.  —  T)  —  27.  vno  AIIBZ  —  fpevax^etv 
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r  pr.  J  pr.,  f)fiäg  in  mg.  add.  r  corr.  4,  8.  v.  add.  J  corr.  1*, 
(f  evaxiuiv  ypag  EJaEaf  q>evaxi£etv  ipäg  0aAaBa  —  29.  bnö- 
rav:  ora  in  raß.  J  corr.  1,  otav  AIIBZ  —  ßovXtj&üiaiv  TJ 

—  32.  öalaooav  AaBa 

p.  181.  1.  rjfiiv  (e&elorrag)  Pap.  —  vpiv  B  pr.,  corr.  inter 
ßcrib.  §  37.  3.  vfiag  Pap.  —  ofiolovg  xeXevovoi  AIIBZA*  Ba 
Pap.,  ofiolwg  xeXevovoi  Sa  —  4.  yhto9ai  @a,  yeyevrja&ai 
AIIBZ  —  noztQov  AII~Z9aAaBa  (Pap.  =  T)  —  6.  ai^- 
ßovXevovot  Pap.  —    7.  TroAiy  ij/uZv  t;/uy  7raA*v  Pap. 

§  38.  8.  h  Maga&wvi  libri  —  %olg  T  pr.  JE,  rov  (?)  ^  pr., 
Tot-«;  r  corr.  4,  ^  corr.  3  —  ßagßdgotg  E  pr.,  ßagßogovg 
corr.  1  —  Toit;  ßagßdgovg  om.  AIJBZ@aAaBa  —  vixrtaaatr 
r  —  9.  rrpo  avTwv  yeyevrjfidvoig  AIIBZ  —  ov%  anavnnv 
AIIBZ  Pap.  —  10.  eig  rovg  r  pr.,  corr.  1  —  TttnoLit evpi- 
vovg  JJ  —  12.  roiavta  Ba  —  7tigi  wv  A  pr.,  xal  8.  v.  add.  2, 
negi  wv  xal  BZ  —  13.  nötegov  Aa  pr.,  COlT.  1  —  XQriao^ai 
JEAIIEZeaAa£a,  xerla'^aL  E"  pr-,  w  in  ras.  corr.  1  — 
14.  uaneg  J  pr.,  Ttegt  s.  V.  add.  1*,  alonsQ  negi  6C, 
w<J7te9  xo<  negi  AIIBZAaBa  —  dei£ag  B(C  —  15.  r^ag  J"F 

—  nlv  om.  Ea  pr.  (s.  v.  add.  1)  AIIBZ  —  16.  6k  AJ1BZ 
§  39.   19.  <pavoit]v  Ba  —  g>govri^wv:  (pgo  in  ras.       corr.  1 

—  20.  lnöv :  hto\  Sa  —  fih  om.  AJIBZAaBa  —  21.  iorir 
F  —  xrjdenovtov  0aAaBa  —  22.  i]dlovg  Z  —  24.  yivwoxw 
libri  exc.  JI  (yiyviöoxeiv)  —  /u«v  om.  AIIBZ  —  atüfxa  r  pr., 
aqj^a  corr.  lb  —  26.  ayvoovaaig:  voaotaaig  ABZ,  vovaov 
ocug  Jl  —  yepovoag  T  pr.,  corr.  2  —  27.  Xoyta  IL  —  28.  anw 
ravofiiivotg  Tpr.  ^/pr.,  l^a/uagvavofiivoig  r  corr.  4,  ^/  corr.  tB, 
EJaEaGadaBu  §  40.  29.  xazayeXaoiov  n  Pap.  —  ccm*  T-Z 
pr.,  v  eras.  —  30.  alyiöovwv  II 

p.  182.  1.  hovoiv  r  —  rr>  om.  &a  —  waw  >iJlc2 
§  41.  3.  6k  ABZ  —  4.  vnoaxeiXdfJUvog  ovökv  Qa  —  5.  fäl- 
Xußv  Dx  (=  de  Isoer.  ind.  c.  17),  peM  in  ra8.  F1  pro  loy  — 
nouloSai  %ovg  löyovg  EAlFBZQaAaBa  Pap.  (D1  «  r)  — 
6.  yag  Sv  AIIBZQaAaBa  DK  et  («  de  adm.  vi  die  in 
Dem.  c.  17  et  19>  —  etäwv  Pap.  —  /u^twu:  m  D  —  ovvdu- 
fp&ctQtiivwg  T  pr.,  corr.  rad.,  ovvöuqt&eigopevog  Dx  —  7.  t^if 
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AIIEZ  —  yivo^ivoig  ytvopivoig  Dl  —  8.  ifiäg  AIIEZ 
Dl:F  —  10.  agiovfiev  D:  exopev  libri  Pap.  —  11.  dlld  (om. 
näv)  AEZ,  aXX  iknav  AaE?  §  42.   14.  ovo  Lag  I)  (?) :  F',  corr.  2, 

doirjg  M,  dairjg  P  —  rov  ßlov  om.  JI  —  16.  ßorjjovrreg  Dl\ 
P  c.  17,  (torj&ovvTctg  D*:M  c.  19  —  avtalgi  aitdg  Dh  P 
c.  17  et  19  —  17.  tfig  om.  Ga  —  de  xai  xaraöovkovfievoi 
D2:  IUP  c.  19  —  18.  tot  havrla  Ba  —  uydjTovzeg:  nqaxxo- 
ftivoig  noiovvreg  AaEu    §  48.    19.  ol  fit)  jT  pr.,  ei  firj  corr.  2 

—  Ixelvoig  rifdijv  AüEZy  ixeivoig  'i^ofisv  ti/a^v  JD2t 
P  c.  17  (Pap.2>l2>2  c.  19  =  F)  —  l'fo/uev:  faouev  Ul:F  — 
20.  xat  taig  öiavolaig  xai  zoig  %Qyoig  D~\  MP  c.  19  —  21.  ye~ 
y€vi]fiivwv  QaAaEa9  yivo/Liivwv  DX:F  —  22.  xtov  iHrjvwv 
AIIEZ  Pap.  D  —  iXev&eQiag  Z>2  c.  19  —  avzwv  T,  avzütv 
JEJaEa,  kavtiov  D'1  —  23.  etoX/nijoav  exlineiv  Pap.  — 
24.  öt  AEZGa  —  25.  av%w  om.  GaD*  §  44.  26.  otgatev- 
uv  Z)2  —  27.  dei  F  pr.  Pap.,  deiv  V  corr.  2  —  28.  rtav- 
tag  D*  —  Tovroig  UEJ0  pr.,  corr.  2  —  29.  dkkd  AHE 

—  dv&Qu>7tovg  r  pr.  J  pr.,  alQovfiE&a  in  mg.  add.  r  corr.  4, 
^/  corr.  1*,  aiQOVfte^a  av&Qa>novg  E,  dv&gtorzovg  atpovue&a 
J<:EaGaAaEc  —  31.  xßxwy  AaEa  —  oitotav i  uox*  av  D*:P 

—  zig  Ttlelova  nio&ov  öiöip  AIIEZ,  zig  diötp  nXtiova  pi- 
o&ov  AaEa,  nveg  diöwoi  nkeito  ftio&ov  Z)2 

p.  183.   1.  fiet*  hxeivov  AIlEZAaEa,  uez*  ixeivov  g  — 
dxoXov&ijoovoiv       pr.,  »;a  eras.,  dxolov&ovoiv  EaQaAaE" 
§  45.  2.  pkv  om.  11  —  3.  toJv  om.  F  pr.,  s.  v.  add.  1*  — 
TttQi  zivag  AIIEZ,  eineQ  ttvhg  QaAaEaD'1  —  i^afiaQzd- 
*quv  EGaAaEaD*  —  4.  iötXriOauev  Ga  —  arcoaxciv  0a 

—  5.  TtaQavofiiag:  nXeovi^Lag  AIIEZ  —  rwv  om.  JI  —  ig? 
»]judg  Tft'y  iyxXtjfidjiüv  Z  —  ijxetv  Z)2  —  6.  ayavaxvovfiev: 
dyavaxfo"' fiev  F  pr.,  dyavaxjujfiev  r  corr.  2  JEJttEaAa  — 
fcMcri  äö  —  7.  ot*  dv  A  —  dxo  •  •  w^isv  pr.,  dxovwfiev 
corr.  2  £"©a  —  xoto^d  xt  AIIEZ AaEa  —  8.  dictfcgano- 
Hivovg  AIIEZ   §  46.   9.  la^cv  ttiv  xa&'  r^eQav  AIIEZD2 

—  10.  öe  AIlAZJaEaAa  —11.  id/ovs  deest  in  libris  — 
foftawoiit&a  r  pr.  ^/  pr.,  öif'  otg  in  mg.  add.  T  corr.  4,  s. 
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v.  add.  4  corr.  1*,  tum  hoc  additamento  deleto  in  mg.  pos. 
xelfievov  öV  ovg\  6t  ovg  Xvpaivdfie&a  EJaEaQaAa  pr.,  dt 
ovg  eras.,  quamobrem  om.  Ha;  I6ia  Xvfiaivdfte&a  D2  =  Pap., 
in  quo  xwv  t6ia  8.  v.  add.  —  12.  av&gwnwv  andvxwv 
dv&gwnwv  om.  AllZiZ  Pap.  —  andvxwv  xo  ivoig  dv^gwniar 
kx&goig  D2  §  47.  13.  xooovxo  de  Z,  xooovxov  dl  D2  c.  20, 
roaovxw  6k  xal  D2  c.  17  —  14.  ov  povov  librarii  errore 
iteratum  in  Pap.  —  15.  ooo-  V  pr.,  oowv  corr.  4  JaEai  oau 
JE  —  ngog  xiva  D2  c.  20  —  16.  l\\)r\q>L(savxo  QaAa,  k\prr 
yloaivxo  Ba  —  17.  öfiwg  61  vnkg  AaZa  —  avxwv  rJEJaEa 
£Z£a  D2  c.  17:  P,  v  ex  v  corr.  M,  lavxüv  D2  c  20  — 
18.  6'  ei  JZ,  6h  elg  D2  c.  20  —  xooavrrjv  dnoglav  tXrjXvdo- 
xeg  xai  om.  D2  c.  17:  P  —  20.  fito&oxotg  r  pr.,  w  corr.  2 
§  48.  21.  xgtqgetg  et  rtXrjgoiev  Pap.,  et  xgtygetg  IrtXtjgovfiEv 
D2  —  eloßlßa^ov  r  pr.,  corr.  2,  kveßlßalov  SaAa£a,  ht- 
ßtßd^ofiev  D2  —  23.  I^7veft7cev  Z,  ^eTtifiuo^ev  D2  — 
24.  eXavvetv  dvayxa^wfiev  II:  fiep*  onXwv  i^enifirtofiev  Dl 
c.  17:  P  —  25  avaßalvwoiv  D2  c.  17  —  xwv  om.  Pap.  — 
27.  eyßatvovotv  Pap.  —  ol  61  usque  ad  xiv6vvevovoiv  om. 
D2  c.  17:  P  —  28.  6tf,X$ov:  elnov  D2  c.  20  §.  49.  30.  aXXa 
ydg:  ydg  om.  rJEJ"  pr.,  8.  v.  add.  2,  dXXd  ydg  xai  D- 
(Pap.  =*^/JZ)  —  I6wv  av  xtg  D2  —  31.  xaXwg  T  pr.  J  pr.,  xc- 
xwg  r  corr.  4,  J  corr.  lb,  EJaEaQaAa=a  —  xai  ,*«e<  ^/IE 
ZD2  —  Vagoijoetev  D2  —  32.  av  om.  QaAuBa  —  ^ctttaTa 
A£Z0aD2t  om.  JI 

p.  184.  2.  6£  ^/äZ  —  3.  artaaiv  elvat:  elvat  xwv  aXXtor 
U2  —  xaXwg  xe  xai  D2  —  xexapivwg  II  —  5.  avxwv  om. 
0a  §50.  6.  oenvvvone&a  pev  xai:  a  ftkv  xai  in  ras.  J* 
corr.  2  —  f*eyaXoöpgovovfiev  D2  —  7.  knl  xo  AH£,ZAal=? 

—  ßiXxtot  Z,  ßeXxioveg  Aa~a  —  xwv  dXXwv  yeyovivat  I)% 

—  $aidto*  rjEJaEaGaAaSa  —  9.  xgißaXoi  SQaZ"  Z  pr. 
Ea  pr.,  xgtßaXXoi  Z  corr.  1,  E?  corr.  1  —  re  xai  Xevxavol 
D2  —  xijg  6vayeveiag  r  pr.  JEJaEaQaAa5aD2t  avxwv  8.  v. 
add.  r  corr.  3  —  10.  cpgovxl^wfjiev  JZ  —  11.  Iv:  käv  JDl  — 
yvcooeo&ai  A  pr.  (corr.  2)  ©a,  yvuiorjo&e  Dx  —  12.  av  xig 
AaS°f  kdv  xig  Z>1  —  13.  dXXw  A  —  6txd^wv  A  pr.  (corr.  1J 
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I1~BasiaBa>  ök  xai  £aiv  Dl ;  recens  scbolinm  hnl  dwoodoxia 
8.  v.  add.  A,  in  texta  habet  B  —  .  •  oav  zovzovg  a  . .  Pap. 
(ft  eav  zovzovg  a[Xui?)  —  xaizovg  zovxo  Dl:MPÄB  (F=  r) 

ov 

—  (favegcätajov  17  —  14.  7cXelazovg  ÜT1  —  ztav  itoXiztav 
dtarp&tiQCu  övvrj&evza  Pap.,  öiaqj&eioai  övvrj^dvza  zwv  no- 
Xtzdiv  Dx  §  öl.  16.  dl  zd  iteol  0aAaSa  —  17.  neol  om. 
0*  —  irjg  owiijQiag  Ba  —  18.  dfieXovvzeg  xai  GaAa,  dfie- 
Xoü/uev  xat  Sa  —  örjfiioxoazeiav  F  pr.,  corr.  2  —  19.  av^a- 
voviaevt\v  r  pr.,  v  eras.,  av£ofxivr}v  Dx  —  21.  oXeiyaQxixovg 
J  pr.,  corr.  1  —  22.  ovzag  om.  JE  —  23.  l^noiovvzag 
AIIBZ,  dyaawvzag  Dx  —  evvovg  ehai  iteratnm  in  J,  priore 
loco  inductum  a  corr.  1*   §  52.  24.  Xoycov  ze  xai  Pap.  —  rroa- 

yfiaz  ov  (corr.  in  ov)  .  .  .  tag  exofjie  ™£Qt  Pap. 

— -  25.  dXoylozwgi  oXiyojQOjg  Qa,  in  mg.  add.  corr.  1,  Ea 
corr.  1  —  26.  ov  zavza  JE,  ovx*  avzd  JaEa,  ov  tu  a\%i\ 
GaAaBa  —  yivwoy.ofiev  rjaEaTIZGaB^  —  27.  j*h  om.  Dx 

—  dvaßaiveiv  QaAaBa  —  28.  ovv  iX&ovzeg  (—  ouveX&ovreg) 
Dx:Fl,  IX&ovzeg  Dx\MPABFl  — ovveX&ovzexstQOzovoufiev  II, 
ovveX&ovzeg  fXEioozovovfiEv  Qa  —  29.  diaXtinovzeg  AIIBZ 

—  iv&dde  (=  Pap.):  hzai&a  AIIBZ,  om.  Dx  —  30.  oiucpgo- 
viozaxoi  Dl  —  3 1 .  zovzoig  DX\FX  —  avfißo  vXoig  xQti>ne&a  AIIBZ 
(Pap.  =  r)  —  xazayoovrjoeu  EaZGa 

p.  185«  1.  xai  zovg  avzovg  nsque  ad  §  53  ngotozdaiv 
rjinfüv  om.  GaAaBa  —  post  avzovg  in  T  vocnla  xai  primum 
expuncta,  postea  erasa  —  züv  xoivwv  dndvztuv  AIIBZ  Pap., 
ztav  xoivüv  om.  I)x  —  2.  xa&iozduevoi  ovg  TJ  pr.  {olg  8. 
v.  add.  1»)  E/TE1  —  ov&eig  av  Pap.  —  oiöeig  dv  zwv  iöiojv 
ovökv  ABZf  ovöeig  ovdkv  av  {ovöiva  F)  zuiv  iöliov  Dx  (Pap. 
=  r)  —  huzQtipeie  B   §  Ö3.   3.  %o  de  AIIBZ  (Pap.  =  T) 

—  4.  <%  bfAoXoyriOaifiev  AIIBZ  Pap.  —  5.  tug  niozozazovg 
Pap.  —  6.  Etvai  om.  Pap.,  sed  dubium  quo  loco  —  7.  vs^waiv 
nsque  ad  10.  ngoazdzag  iteraverunt  r  pr.  JJ*  pr.,  lineolas 
curvas  singulis  versiculis  apposnit  T  corr.  lb,  del.  J*  corr.  3 

—  8.  6h  AIIBZ  §  64.  9.  dh  om.  Ga  —  dieytoonev  Ga  — 
10.  öoov:  ujoz'  QaAaBa  —  ze  om.  AIIBZ  —  11.  /jqovvzo: 
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fjQ  in  ras.  2  litt  J  corr.  1*  —  12.  tot  piyiata  0C  —  avußov- 
Xevoao&ai  ABZ  —   13.  tov  om.  Gtt  —  ßovXevaea&ai  Q(: 

—  14.  xa&  kavtov  AEZ&* — yevdfitvov:  övvdfAtvov  AHB& 

—  7ovtü)v  om.  §  55.  15.  fih  eras.  Ja  corr.  3  (?),  om. 
EaQaAaEa  —  19.  de  rJEJaEat  om.  Aa~"  —  20.  kxüai 
JaEa  —  aoqtoteoovg  J*  —  yevt-ao^üvovg  AaSa  —  fädiov 
GaAnStt  —  ßovXevoapiitovg  Aaxa  —  21.  iXXijVixüv  tzqo- 
yfidvojv  ^x  pr.,  te  8.  v.  poat  kXXrjvixiuv  et  xai  itoXitixCv  in 
mg.  add.  corr.  2,  iXXyvixwv  te  nqay^dtiav  xai  noXitixm 
£a,  Uh)*ixu)v  7CQay(xcnwv  xai  noXitixuiv  ATl£Zy  iXXtjn- 
xaiy  xai  noXitixwv  nqay^idtiay  GaAaSa  §  56.  22.  tavra 
AII5Z,  tov  Xoyov  tovtov  @aAaj~a  —  23.  tut  A  pr.,  v  8.  v. 
add.  1  —  bciXeinoi  AaZQ"S",  huXeiipei  II  —  24.  /uro 
.T  pr.,  f*e  tb  corr.  1,  /ue  om.  r"  —  25.  7tXr}(*eXelag  JEJaEa 

—  nqdy^aai  {itqdy^aaiv  Vx)  yeyevrjftevag  ATlEZr*®'1  A*El 

—  26.  k7tixitQohtv\  qoit}v  om.  J*  pr.,  in  lac.  add.  2,  im- 
/eiqijaai^ev  r(Q"  Pap.  §  57.  27.  %a%a  ö  av  tig  Pap.  —  28.  nutg 
ovv  eineq  A  Pap.  —  30.  ovök  plag  J  pr.  E  pr.,  accent  ß. 
e  eras.  —  tvyxavouev  xextrjfievoi  Pap.  —  31.  tavta  A  — 
av  anoxotvalitrjV  A  (Pap.  «=  F) 

p.  186.  §  58.  2.  te  TJE  —  neXoTc6vr\aov  E  —  3.  toig 
dXXovg  eXXijvag  A  —  4.  toiavta  A  —  kfyfiaqtdvofxev:  i?  in 
ras.  E  corr.  1  —  5.  %o%tv  r,  elx&  A  —  noir\aaa$ai  tautet 
A  —  6.  lax iv  TA  —  post  tb  littera  era&a  in  A  §69. 
7.  neqieatrjxe  td  uqdyyiata  A  —  9.  i)fiäg  A  —  10.  df 
Ixelvovg  A  —  wate  TJE  —  üffi^iiv  A  —  11.  naqeixofiif 
A  —  13.  noiovai  JE,  noioiaiv  A  pr.,  v  eras.  §  60.  14.  dfioQ- 
tr^aaiv  r  —  15.  avtüv  libri  —  16.  nqdy/naaiv  r  —  avftör 
libri  —  17.  Ixelv-v  J  pr.,  Ixeivwv  corr.  3  —  19.  ßeßaitog 

A  —  fidXXov  7caqa^ielveuv  E  pr.,  eig  tti  in  ras.  6 

vel  7  litt  add.  1  —  7iaqafieLvoiev  A  §  61.  21.  vnoXtjtpeig 
A  —  24.  nqoaofioXoy^aeiev  TJA,  nqoooftoXoytjoeie  E,  sed 
e  in  ras.  corr.  1  §  62.  27.  noimv  A  —  28.  tlvuv  A  — 
29.  toiavta  A  —  31.  xai:  ovök  A  —  dXXu  A  —  ij/av  JE 

—  32.  irtixBxaXXvfiiywg  A  pr.,  vno  in  mg.  add.  2,  anoxexal- 
Xvpivuig  corr.  4 
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p.  187.  §63.  3.  evöaifiovi'iaeiv :  ivdoxiurjoitv  Pap.  — 
4.  %'  om.  VJE  —  5.  xal  %r)v  Öixaioovvrjv  om.  VJE  Pap.  — 
7.  naiÖev&eitjuev  A  Pap.  —  8.  dojtte*  libri  §  64.  12.  #cr- 
Xaocav  A  Pap.  —  16.  icüv  xaxo/v  ahla  A  (Pap.  =  /*)  — 
17.  ti  A  §  65.  18.  xaXsnwxa-tov  Pap.  pr.,  corr.  —  iotw 
r  —   19.  iotofitivovg  A  —  20.  6k  A  —  22.  tovtüjv  A  Pap. 

—  vfiag  A  —  avexeo^ai  A  §  66.  23.  toiavirj  E  pr.,  v  8. 
v.  add.  1,  Toactvrrjv  A  (Pap.  =  T)  —  24.  aga  A  —  av  om. 
A  —  25.  ovTüti  r  pr.,  i  eras.  —  26.  ndaiv  r  —  (pavegov 
uoiijaeiv  ccTzaoiv  A  (Pap.  =  T)  §  67.  31.  dvr}Xataaue>  J  pr., 
avcrjUtvaa/ue*  corr.  I*  (?)  —  32.  de^tovzeg  T  pr-,  i  8.  V.  add.  1 

p.  188.    1.  —  §68.  2.  iXXoyifAtjv:  iXXrjvtdwv  A 

3.  au  •  atäaav  r  —  5.  Öiöaaxovoag  A  —  6.  avfiq>4gei  TAE 
(Pap.  —  A)  —  7.  de  noXsfiovvtBg  tnavoäue&a  A  (Pap.  ==  1 ') 

—  8.  nglv  Tj&ihjoav  XaxeÖatfiovioi  notrjOao&ai:  ngiv  rjvay- 
/.aoa^ev  Xaxeöaiuoviovg  noirjocco-fr'  in  infer.  mg.  add.  in  Pap. 
§  69.  10.  ov  eras.  in  J  —  iotiv  V  —  12.  fovyxdvofiev  A 
(Pap.  =  r)  —  noXitiag  Pap.  —  13.  vylv  rJE  —  xa&eojui- 
arjg  A  (Pap.  —  F)  —  14.  od*  r  pr.,  ovö*  corr.  1  —  dvvt]- 
Selypev  libri  Pap.  —  15.  xataaTi]oao^ai  Ay  xataa  . . .  eo&ai 
Pap.  (xaTaon}oeo&ai?  Kenyon)  —  16.  te  A  —  18.  övvrj- 
StiVfiAev  A  Pap.  §  70.  20.  ÖiÖofAivrjv  öe^ao&at  tjj  noXei  At 
öe^aa^at  %r\  rtoXei  didofitvijv  Pap.  —  23.  7ioXXoig:  uoXXdxig 
A  (Pap.  =  r)  —  zioiv  r  —  nooaiQsio&ai  A  (Pap.  »  r) 
§  TL  25.  ök  A  —  ovTwg  kfcexBiQow  A  (Pap.  =  r )  —  28.  sti- 
ooig  r  pr.  (=  Pap.),  higovg  corr.  2  ^/E,  /f^ot;  higovg  A  — 
hu&vfiüv  J  pr.,  corr.  1  —  29.  avxoig  upäg  A  Pap.  —  ruy 
om.  Pap.  —  30.  lanv  T  —  ßißaiog  A  —  31.  tovg  UXijvag 
xoig  aXXovg  A  (Pap. «—  T) 

p.  180.  §  72.  1.  övvaateiag  A  pr.,  öwdfxttg  corr.  3, 
diavolag  in  mg.  add.  2  —  2.  aXXtjXotg  Pap.  pr.  (=  /'),  aÄÄjj- 
Äatg  Pap.  corr.  —  ie  A  —  3.  rav%d:  %al%a  libri  —  am 
.  —  ov  riQOOijxeiy  om.  dei  A  —  yvw/^Tjv  £^eiv  vuag  Pap. 
—  6.  wcpeXtai  JT  pr.  Pap.,  ioq?eXeiai  r  corr.  lb  —  ßeXtiovg 
A  (Pap.  c=  I7)  §  73.  8.  zag  rtovrjgiag  rjE  =  Pap.  pr.,  corr. 
in  Tat;  novrjQCtg,  tag  re  novijgdg  A  —  9.  ytvo/je  vag  Pap.  — 
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10.  ovna  A  Pap.  pr.,  corr.  in  ovxog  (=  T)  —  11.  Öei  ßeX- 
xioviov  in  ras.  E  corr.  1  —  13.  xavx1  F  pr.,  xavxa  corr.  2 
JE  §  74.  18.  ei:  t]  A  pr.,  ei  corr.  3  —  oxeipeo$e  E,  oxi- 
xpaodai  A  pr.,  ai  in  e  corr.  3  —  öiwxelxo  A  (Pap.  =  T)  — 
20.  naQaXXrjXa  libri  —  21.  yvwoeo&e  oawv  Pap.  (=  T),  yvcu- 
aca^ß  nootüv  A  §  75.  23.  ßeXxiov  A  pr.,  corr.  2  —  24.  jjy 
om.  Pap.  —  r/  xoxe  J  pr.  £,  */  xoxe  J  corr.  3;  om.  A  pr., 
q  xöre  s.  v.  add.  2,  %  xoxe  corr.  4  —  xaxaoxaot}g  T  pr. 
(=  Pap.),  xaraarcracwg  corr.  2  ^2?  — -  26.  vrcegßoXov  Pap.  pr. 
(«  codd.),  £i>  (—  ü/teg  |  evßoXov)  in  mg.  add.  2  —  28.  ovde 
xevwv  eXnidutv  Pap.  §  76.  30.  ndvxag  A  Pap.  —  epßaXXov- 
tag  Pap.  pr.,  corr.  2  —  31.  ev  xoig  . .  .  xivÖvvoig  Pap.  pr. 
{—  codd.),  corr.  in  xwv  . . .  xivöwwv  —  32.  ovxioi  F 

p.  190.  1.  xwv  noXewv  avroß  Pap.  —  eyxeiQtCeiv  A 
(Pap.  =  T)  §  77.  3.  evdoxovarjg  Pap.  —  4.  crtJrq  A  —  ovöeig 
Pap.  —  5.  t7uoxgax8voavxag  Pap.  §  78.  8.  avxolg  T  — 
9.  dg  xoaovxw  A,  etg  xoaovxo  Pap.  —  10.  \iioovg  A  (Pap. 

T)  —  xaxeoxrjoav  TJE  Pap.  pr.,  corr.  in  xaxeaxtjoev  {r=Ä) 
§  79.  15.  ao%ovxeg  Pap.  —  rcoMa  xcu:  xcu  om.  Pap.  — 
16.  ea%ov  yvwfitjv  Pap.  —  7teQi  t]fiag  Pap.  pr.  («=  codd.),  corr. 
in  7tBQi  r^icov  —  17.  irti^ieivev  F  —  18.  avvdyovxeg  A  Pap. 
pr.,  corr.  in  ovvayayovxeg  (=  F)  —  21.  eXXyoiv  F  —  23.  xa 
exetvwv  Pap.  §  80.  24.  xoig  Ttgayfiaai  (ngdyfiaatv  F  pr., 
corr.  1)  yiyvo/uivwv  rJE,  xolg  xgovoig  yevofiivwv  A  Pap.  — 
25.  av  iawg  Pap.  —  ßtXxtov  iteratum  in  J,  priore  loco  in- 
ductum  a  corr.  la  —  26.  riagovxwv  (=*  Pap.):  aXXuv  A  §  81 
30.  (pavXov  Pap.  pr.,  corr.  —  Xvnr\oovxa  TJ  pr.  EAy  XvTtij- 
aavxa  J  corr.  3  =  Pap.  pr.,  corr.  in  Xvrtrjaovxa 

p.  191.  1.  novwv  A  (Pap.  =  F)  —  yvatoeoSai  J  pr. 
A  pr.,  yviuoeo&e  J  corr.  1,  A  corr.  2  §  82.  3.  el-evgwxot 
Pap.  pr.,  indnctnm  —  6§  wv  av  av&gütnot  xa  fiaXiata  Pap- 
—  5.  ex  xtltv  (poQwv  A,  xtov  qiogmv  Pap.  —  dieXovxeg  g  Pap., 
öteXovxag  libri  —  7.  kneid*  av  JE  pr.  (corr.  rad.)  A  — 
xavx '  z//sV/  Pap.  —  8.  nagyorjyov  F  pr.,  corr.  1  —  9.  kni- 
deixvvvxeg  A  Pap.  —  xoig  (abv  aXXoig  avfipia%oig  Pap.  — 
lt.  eXXrjotv  Pap.    §  88.    13.  avxol  xe  xrjv:  avxyv  ztj*  Pap.  — 
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14.  i'vdaifi6vi£ov  A  (Pap.«  JT)  —  15.  {ikv  om.  TJE  (Pap.  —  A) 

—  17.  tyXovvzeg  xai  $avfia£ov*eQ  Pap.  —  19.  rjfieXXeg  Tpr., 
a  eras.,  yueXXev  Pap.,  (fiele  A  §84.  20.  de  A  —  21.  eia- 
ßeßXrjxozwv  Pap.:  ifißeßXrjxozwv  libri  —  22.  öexeXei  ■  veozy- 
xozog  r  pr.  (erasae  sunt  duae  litterae,  qnarum  posterior 

fortasse  fuit  i)f  dexeXeiovveozyxozog  corr.  2;  öexeXei 
xozog  A  pr.,  ag  avveazrj  supplevit  corr.  1*;  öexeXelag  ovve- 
azrjxozog  E,  SexeXiäaiv  kazrj/.ozog  At  öexeXeixov  avveazt]xozog 
g,  öexeXiäoi  ovveazi]xozog  Pap.  (acc.  s.  SexeXiaai  add.  prima 
manus)  —  25.  Ttwnozt  A  —  e%ai*agzdvovzag  TJ  pr.  EA, 
t^afiag%6vjug  J  corr.  3  Pap.  —  26.  azgazeiav  T  pr.  (=  Pap.), 
atgaztav  corr.  2,  ozgazidv  corr.  lb  JE,  azgazidg  A  §  85. 
zovzo  A  Pap.  —  27.  ngooxeiwv  r  pr.,  Ttgoaazlwv  J  pr., 
nooaazeiwv  T  corr.  2,  ^/  corr/  1%  ...  aaTetcov  Pap.  — 
31.  7coiovoi  A  —  kfig>aveazegovg  E}  owygoveozigovg  A  Pap. 
§  86.  nXeiooiv  xai  fiel&oiv  r,  rcXeiooi  xai  fiei^oai  xaxolg 
Ay  nXeioai  xaxoig  xai  ftei^oai  Pap. 

p.  102.  3.  zoig  om.  A  Pap.  —  nXijgwfiaoiv  r  Pap.  — 
5.  Iv  dk  zqi  növzw  A,  ev  de  zw  de/.eXixw  noXefiw  (litt,  öe 
verbi  ÖexeXtxw  s.  v.  add.)  Pap.  —  aviwv  libri  —  6.  zezagag 
A  —  7.  zeaaegaxoyza  Pap.    §  87.   9.  xai  xaza  nevze  Pap. 

—  10.  k^agi^ijaete  A  —  11.  ivrjv  JEA  —  zovzwv  A  (Pap. 
r)  —  zwv  eyxvxXiwv  zarpdg  noieio&ai  A,  zacpag  uoieiv 

zwv  eyxvxXiwv  Pap.  lineolis  supra  appositis,  quibus  fortasse 
ordo  verborum  mutandus  indicatur  —  12.  zbv  om.  A  Pap. 

—  13.  7toXXoi  xai]  xai  om.  Pap.  —  zwv  dazvyeizovwv:  zov 
r  pr.,  z  •  -  J  pr.,  zwv  r  corr.,  J  corr.  1*  —  14.  ov  corr.  vid. 
ex  oi  r  —  dXXd  owrjo&ijoopevoi  VAE,  aül  hp\\a^\^o6\xevoi 
A  Pap.  —  15.  vfiezigatg  A  (Pap.  =  F)  §  88.  zeXevujOavteg 
A  (Pap.  =  T)  —  16.  de  A  —  17.  (pgazgtag  J  pr.,  (pazglag 
J  corr.  3  EA  (Pap.  =  jT)  —  18.  Xtfetagxixä  JE  —  20.  änoX- 
Xofiivwv  A  (Pap.  =  JT)  —  23.  ene&vnoviiev  Pap.  §  89. 
24.  woze  TJE  —  25.  ngbg  öetypa  I  JE:  7cagddeiyna  At 
ngog  nagaöeiypa  Pap.  —  26.  qjavetrtftev  A  Pap.  —  dvzrr 
Xayfievoi  JE  —  27.  tvdaifiovi&iv  Pap.  pr.,  corr.  in  tvÖai- 
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/uova  vo/ni^nv  —  28.  cuiavtiav  xwv  TJE  Pap.  —  29.  aXXa 
xt)v:  tijV  om.  E  —  oiurjoavtcov  A  Pap.  —  30.  twv  alXwv  om. 
TJE  (Pap.  —  A)  —  31.  tag  om.  EA  (Pap.  —  F)  —  32.  6v- 
vaaxeiag  A  (Pap.  —  F) 

p.  103.   1.  oxeQyovxag  d'  Pap.  pr.,  xat  xaiQ0V*aS  8.  v.  add. 

—  A  —  2.  didofiivatg  öwgeaig  A  (Pap.  =  F)  §  90.  i!-ov- 
aiav  A  (Pap.      F)  —  3.  oudfi/g  our«  avij(>       (Pap.  =*  F) 

—  4.  ot'dfi  äaq>aXeai€Qav  A  —  5.  ex^vxeg  Pap.  —  1.  6h  A 

—  ev  om.  A  —  Iv  airodiaig  F  pr.,  oixodetaig  corr.  lb,  yß. 
oixodoxlaig  in  mg.  add.  2;  iv  oixoö  cug  J  pr.,  et  suppl.  1*; 
eveixodeioug  Pap.  pr.,  evaeixodeiatg  corr.  2  —  9.  ovx*  Melau 
rJE  (Pap.  =  A)  —  10.  leym  de  taig  xrdg  nolewg  Sixatoov- 
vaig  Pap.  pr.,  em  öe  xy  xrtg  7iolewg  öixaioovvr]  (=codd.) 
corr.  2  —  11.  avxuiv  TJE  (Pap.),  kavxüv  A  §91.  13.  ine- 
XtlQTjoav  A  (Pap.  —  F)  —  15.  iaxiv  F  Pap.  —  16.  atiw 
rJE,  iavzwv  A  —  17.  xa&eoxt]xev  F  Pap.  —  18.  xat  om. 
£  —  dvTolg  F  pr.,  avxoig  corr.  lk,  avxoig  E,  eavxoig  Pap. 

—  19.  rot's  xoioxxov^  F  pr.,  torg  xoiovxoig  corr.  2  (=  Pap.), 
Tort;  *o*s  xoiovxoig  A  §  93.  22.  xai  om.  pr.,  add.  1*  — 
pev  om.  Pap.  —  23.  opouveiv  Pap.  pr.,  corr.  in  qpQovoet* 
(«  codd.)  —  avjiov  rjy  aixfg  E  —  25.  aaooTtojviag  A  Pap. 

t  noh 

—  27.  avxuiv  TJE  —  xfi  om.  A  —  ev[rrj?]  togxiat  Pap.  corr. 

pr.  —  29.  ovök  rJE  —  30.  avxwv  libri  §  93.  box*  F  pr., 
wor'  corr.  2  —  31.  de£aine$a  xoaovxov  TJE  (Pap.  =  J) 

—  7caax°v^ay  (Pap.  =  T)  —  32.  opoloyioeit*  A  pr.,  » 
eras.,  ofioXoytjaeie  E 

p.  194.  1.  Ttg  ^i,  €<  r/g  Pap.  pr.,  ^r;  s.  v.  add.  2 

—  kaxlv  F  Pap.  —  2.  ^rjire  naldtuv  om.  Pap.  pr.,  8.  v.  add  2 

—  (pQovxi^oi  A  (Pap.  8=3  F)  —  3.  y.6vov  A%  om.  Pap.  pr.. 
^oyov  (=  F)  8.  v.  add.  2  —  lawov  libri  —  5.  itoovoiw 
dndvxwv  zu  r  xoiovxojv  A,  ngovoiav  anavxiov  xovxiov  Pap. 

—  7ie7coti]{tevü)v  A  (Pap.  =  F)  —  ^t;#cv  Pap.  —  7.  fiexowv 
ßiov  Pap.  pr.,  fix«*  8.  v.  add.  2  —  8.  ^otrov  ^ya*  A 
(Pap.  =  F)  —  fiexd  A  §  94.  9.  ortWg  Fj/E  —  eiSatuon- 
oxctxrjr:  xdxrjv  in  ras.  corr.  £  pr.  —  10.  huyevouevoig  A  et 
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fort.  Pap.  —  avTiSv  libri  —  11.  %axiXinov:  xat  in  ras.  J 
corr.  t*f  xct  in  mg.  add.  1  —  12.  eaxw  TA  Pap.  —  16.  avnjv 
A  pr.,  avxrj  corr.  2    §  95.   18.  noXivi  %h)Qav  Pap.  pr.,  corr.  2 

—  dtetp&eigav  TJE  Pap.  pr.,  corr.  2  (~  -^f)  —  ovxwg  waxe 
A  (Pap.  —  T)  —  21.  (ty^oxeorTT/ör^crt  T  pr.,  corr.  1  —  hQl~ 
odpe&a  A  pr.,  corr.  2  —  22.  ol  dl  Xay.eöaifiovioi .  .  .  övvafiiv 
nagiXaßov  A  pr.  (a^iv  na  corr.  in  ras.),  ei  post  dvvafuv  b. 
y.  add.  4  (Pap.  =  jT)  —  23.  auf  JV,  auroi)e  ^4  —  24.  tio*- 
Xoi  yaQ  A  pr.,  corr.  2  —  iv  om.  g  Pap.  —  hcedel^avxo  A 
pr..  corr.  2,  eöeigavxo  Pap.  pr.,  corr.  in  edett-avo  —  25.  txijg 
V  pr.,  iavtrjg  corr.  lb  aixijg  A,  avxtov  Pap.  pr.,  corr. 
in  avxrjg  —  xi)v  de  A  (Pap.  =  F)  —  ev  om.  A  —  ev  kna- 
xooioig  J,  ev  7ievzaxoaioig  Pap.  pr.,  corr.  2  —  26.  eexeotv 
j  —  ov&eig  Pap.  —  elöev  T,  elöev  JE  (Pap.  ==•  A)  — 
27.  oaXev&rjvai  A  Pap.  —  28.  enoirjoav  Pap.  pr.,  corr. 
§  96.  29.  avxolg  F  —  30.  hinX^aav  A  Pap.  pr.,  corr.  in 
tvejtXriaev  (—  F)  —  32.  oXiywglag:  ug  in  ras. 

p.  195.   2.  vnegeßdXXovxo  xovg  A,  vnegeßaXovxovg  Pap. 

—  3.  vndgxovaiv  T  Pap.  —  4.  l7tolr\octv  F  pr.  (™  Pap.),  «  v- 
euolr»oav  corr.  2  ^2s,  knoiijoavxo  A  —  5.  exovoiv  A 
(Pap.  =  T)  §  97.  8.  ahne  libri  —  o^d«  xatv  otpexigutv  avxwv 
<x7c4oxovto  (om.  xtav  evegyexutv)  A  (Pap.      F)  —  auTw?  F 

—  9.  dnixovto  E  —  11.  7tevxax6oia  A  (Pap.  =  F)  —  12.  at;v- 
xevdv*«i;aayrwv  Fpr.,  corr.  2  —  <rvyx*v(W€t;acfVTü>v  vavxixiu 
A  (Pap.  =»  T)  §  98.  13.  peyloxtv  F  pr.,  corr.  2  —  14.  avfi- 
ßcäofie'viüv  g  Pap.,  avfißaXXoftivtav  libri  —  ey&yoav  A  (Pap. 
=  F)  —  15.  eneßovXevaav  Pap.  pr.,  corr.  in  eneßovXevov  — 
16.  axgaxeiav  Pap.  pr.,  corr.  —  e^ine^xpav  A  Pap.  —  17.  xi(ÜV 
Pap.  pr.,  xo£  b.  v.  add.  2  —  rtgwxovg  fxlv  A  (Pap.  =  F)  — 
18.  vewgeiojv  At  vewxegutv  Pap.  pr.,  vecjguov  corr.  2  (=»  JH) 
§  99.   19.  i^tjgxeaev  FJ,  ijgxeae  A  (Pap.  «  1s)  —  cwTOig  F 

—  ravxa  A  Pap.  —  20.  e^a^agxaveiv  Pap.  pr.,  corr.  — 
22.  zag  i terato m  in  F,  priore  loco  erasnm  —  xvgarvlöag  A 
<Pap.  =  F)  —  23.  xa$ioxäoav  A  —  7ieXo7r6vr\aov  E  — 
24.  noXf+itov  xoi  axaaetüv  A  (Pap.  —  F)  §  100.  27.  ay«- 
^övto  Pap.  —  yr\v  xwv  E  g  (Pap.  =-  VA)  —  28.  öupxtoav  g 
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Pap..  dn{>xT}oav  libri  —  tpXiaatovg  A  Pap.  —  ök  A  —  29.  trjv 

agyelav  TJE  Pap.  pr.,  xrjv  agyeiav  corr.  2  (*=  A)  —  hißaXov 
A,  etoeßaXov  Pap.  pr.  (=  T),  corr.  in  ivißaXov  —  de  A  — 
litavovxo  A,  enavoavto  Pap.  pr.  (=  r),  corr.  in  inavovxo 

—  30.  avxoig  libri  —  r^xrav  Tiyv:  tr)v  om.  I^/E  (Pap.  =  A) 

—  31.  gtaoi  r  pr.,  v  add.  1,  qpaatv  Pap.  —  32.  ysvio&ai  A 
(Pap.  =  n 

p.  196*  3.  avfüiv  rJE  §  101.  4.  xcrxotg  roig:  Tofg  om. 
rJE  (Pap.  =  ^i)  —  5.  kni  tij  zelevi jj  yiyvo^tivoig  A,  tm 
jeXevxrjg  ytyvofievotg  Pap.  —  6.  xavxr\v  om.  Pap.  pr.,  8.  v. 
add.  2  —  7.  noXv  av  xig  nüg  ovx  av  xig  A  (Pap.  =  V)  — 
aXrj&ioxeQa  om.  E  —  Xeyeiv  TJE  (Pap.  =  A)  —  8.  avroig 
yeysvijO&ai  xwv  ovnqtoo&v,  öxe  xi)v  (xqx1]*  propter  homoeo- 
teleuton  om.  r  pr.,  in  mg.  add.  2  —  yeveo&at  Pap.  —  9.  «x- 
xuivxoxe  yao  A  (exxatvro  yao  Pap.  =  /*)  §  102.  11.  rr)v  xara 
tr)v  i'yepovlav  yijy  evxa^iav  A  pr.,  yijv  indnx.  2  (Pap.  —  H 

09 

12.  in  Pap.  in  inferiore  margine  adnotatnm  . . .  neXextav  oadi 

—  13.  otQxr  g  A  (Pap.  «=  r)  —  axoÄaaiay  Pap.  pr.,  corr.  in 
aaooiav  —  14.  ravxrjg  om.  libri  Pap.  —  yeyevyiuevtjv  A 
(Pap.  =  r)  —  15.  laiBQri^aav  A  (Pap.  =  T)  —  17.  fra^f- 
Xaßov:  naoe  -  -  ß  -  -  in  ras.  ^  corr.  1,  naoikaßov  in  inf.  mg. 
add.  1  —  ovde  xolg  A  pr.,  v  et  spiritum  8.  v.  add.  1  — 
av£(.tevov  A,  hifievov  g  Pap.  §  108.  18.  v7toXafißavovteg 
A  (Pap.  =  T)  —  avroig  libri,  om.  Pap.  pr.,  8.  v.  add.  2 

—  23.  avrixiv  rjE,  iavrtuv  A  —  24.  rovg  de  XQwutvovo, 
artoXXvovoaig  om.  J  pr.,  8.  v.  add.  1*  §  104.  26.  yeytvrj- 
/nevovg  el-ovoiaig  Pap.  —  iÖoi  av  rig  A  (Pap.  =  T)  — 
27.  ao^antvog  A  et  fort  Pap.   —   32.  UQooi]xei  xolg  A 

(Pap.  -  n 

p.  197*  1.  duq?&aQfi(votg  A  (Pap.  —  F)  —  ngd^BOtv  T 
Pap.  —  2.  xolg  avroig  A  (Pap.  =  jT)  —  a(.iaQri](.iaoiv  r  Pap. 

—  3.  sxQ1}00**0  m  ras-  corr.  1  —  bfxoLtag  A  §  105. 
4.  f/iorj&ev  jT  pr.,  xe<;  8.  v.  add.  2—8.  t*}*  xavxtjv  aQZ'}' 
A  pr.,  roiavr^v  «ex*>  corr.  2  (Pap.  —  T)  —  9.  ovtm 
r  pr.,  «  eras.  —  10.  rj  nüg  ov  (=  Pap.):  mag  ö*  ov  A  — 
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tpvyeiv  Pap.  —  %r\v  ovzta  deivct  xal  naiXa  A  (Pap.  =  /')  — 
11.  €fca  -  gaaav  r  pr.y  enaigaaav  corr.  2,  accent.  add.  lb, 
spirit.  add.  3 ;  ettegooav  Pap.  pr.,  corr.  in  enaigaaav  (=  r) 
§  106.  13.  et  de  tov  Pap.  (de  fort,  indnctumj  —  14.  ifidv&avev 
A  pr.,  corr.  2  —  15.  avzdg  A  (Pap.  —  T)  —  eg>  tjfAiov  Pap. 

—  16.  evgrjoetai  JE  —  17.  ^afxaQtdvoviag  E  —  18.  nkei- 
arovg  rj  pr.  (corr.  rad.)  E  (Pap.  =  —  20.  avzüv  A 
§  107.  21.  ovtüt  ovx  ovrtü  J  pr.,  ovtiu  priore  loco  expnnctnm, 
ot?x  ovztag  Pap.  —  22.  ngorjgrjfie&a  A  (Pap.  =  T,  ut  vid.) 

—  23.  rtöv  kKh)Vtttv  deanorai  A  (Pap.  =  F)  —  de  A  —  ovzoji 
r  pr.,  i  eras.  —  ixelvoi  6*  ovzio  xaxdig  ngovo%r\oav  zütv 
7CQ<xypid%tüv  om.  Pap.  pr.,  sed  exeivoi  6  ovzu)  xaxiog  ngoeazr\- 
aav  in  inf.  mg.  add.  —  25.  knmoXaaai:  Pap.  in  infer.  mg. 
add.  em  noXkag  agxag  ngoel&etv  §  108.  28.  Xaxovt^ovzwv 
r  pr.,  w  corr.  1  —  29.  rjvdyxa&v  TJE  (Pap.  —  A)  — 
30.  ine&vfirjoev  r  —  32.  t#}v  Itti  tw*  —  /royT^g  A  — 
drj^azrjxozegoi  r  pr.,  i  corr.  rad. 

p.  198.  1.  g>vl  -  r^v  A  pr.,  qpvAaxijy  corr.  4    §  109.  3.  zovg 
om.  A  (Pap.  =  F)  —  6.  dfitpozega  xal  zavz3  TJE  —  wqje- 
Xoivro  A  —  7.  xagzegovg  FJEy  xagze]gtxov[g  Pap.  pr.  (=  A), 
«c  del.  2  —  zovg  om.  A  pr.,  add.  3    §  110.  8.  oiztveg  A 
pr.,  etziveg  corr.  2  —  am  Pap.  —  £uioiv  JT  —  9.  fiaXXov 
om.  Pap.  pr.,  8.  v.  add.  —  11.  dyvoovaiv  T,  Pap.  in  mg.  habet 
aotoxovoi  —  nrj&eig  Pap.  —  12.  minore  libri  —  Xoyiopög 
avzotg  Ai  avzovg  Xoytopog  Pap.    §  111.   14.  icbXeoiv  T  — 
hovoiv  r  —  lni$vpt}zdg:       in  ras.  3  vel.  4  litt.  corr.  E  pr. 
—  15.  ovzag:  e%ov%aq  Pap.  —  özi  ovv  A  pr.,  accent  s.  o 
eras.  —  16.  deivatv  »}  xa^€7ll^v  FJE  Pap.,  deivüv  zi  zwv  xa~ 
lenaiv  A  —  17.  eneid3  av  A  —  18.  xaxoig  eialv  kfirce- 
nleyfdivot  A  (Pap.  =  F)   §  112.   wate  JE  —  19.  fitoeiv  de 
zovzovg  A  (Pap.  —  T)  —  20.  xaxov  ovdev  Pap.  —  de  xal 
zoig  A,  [z?]e  zotg  Pap.  pr.,  de  zoig  corr.  2  («  de  zoig)  — 
21.  avzutv  TJE  (Pap.),  iavzwv  A  —  23.  ovg  Pap.  pr.,  corr. 
in  otg  —  ovdknatnoze  A,  ovdenoze  Pap.  —  xal  [irjdh  r\zzov 
Ay  firjdev  de  rjzzov  Pap.  pr.,  de  indnctnm   §  118.  27.  avzdiv 
libri  —  rezvgawTixoiag  A  et  post  hoc  verbum  eixozutg  erasum 
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—  xüh>  om.  A  —  28.  xwv  om.  A  —  29.  ext  de  Pap.  pr., 
in  rag.  add.  oXov  de  —  31.  avxoig  A  —  32.  Pap.  in  mg. 
onov  de  oi  —  do£ag:  Pap.  in  mg.  ciQx<*g 

p.  199.  1.  kgöjaiv  jT  —  xovg  aXXovg  ^avfid^eiv  A  —  xt 
et  xovg  aXXovg  om.  Pap.  pr.,  8.  v.  add.  —  xoiovxwr  om.  Pap. 
pr.,  8.  v.  add.  —  kxigwv  (=  Pap.,  sed  fort,  per  correctionem): 
egyutv  A  —  e/ri&v^ovoi  Pap.  §  114.  3.  de  A  —  4.  dnodi- 
Xeo&cti  A  pr.,  corr.  2,  anodexeo&ai  Pap.  pr.,  corr.  in  ano- 
degao&e  —  5.  aixav  aioxioxov  A%  xi  navxtav  aioxioxov  Pap. 

—  xat  $a&v[ioxaxov  om.  A  (Pap.  —  T)  —  6.  xavxa  libri, 
om.  Pap.  pr.,  8.  v.  add.  xavx  —  7.  dyvoeixe  avxüv  A  (Pap. 
^=>  V)  —  8.  eXaxxov  A  (Pap.  =  r)  —  tag  avxdg  xavrag 
nodgetg  A  (Pap.  =  /*)  —  9.  b^iotug  A  —  Pap.  pr.,  corr.  in 
xtov  Ofxoiiüv  (=  r)  —  yaivovxat  T  pr.,  CO  IT.  1    §  115.    11.  rjel- 
o9ai  J  pr.  A  pr.,  fjeto&e  J  corr.  1,  A  corr.  1,  vnoXap- 
ßavexe  Pap.  —  13.  peyloxaiv  aya&wv  ahlav  A  Pap.  pr.,  corr. 
in  peyioxov  xwv  aya&(av  (=  T)  —  14.  ovx*  iv  xoig  .  .  .  ovi1 
h  xaig  A  (Pap.  —  T)  —  noaZeoiv  T  Pap.  —  15.  xwv  &ir 
ßaiwv  A  (Pap.  —  T)  —  16.  novrjowg  (sie!)  ixeiv  vopuext 
r JE  (Pap.  =  A)  —  oxi:  enei  Pap.  —  18.  ?]  xeivoi  r  pr.,  ( 
xeivoi  r  corr.  4  J,  rj  1 xeivoi  2s,  §  l  xeivoi  A  Pap.  —  ßiwxiar 
A  pr.,  corr.  2  —  ndvxag  A  —  navxa  deovxa  Pap.  pr.,  rtav 
indnx.  2   §  116.   20.  net&rto&e  A  (Pap.  —  T)  —  22.  <piXo- 
ooqjtjoexai  A  pr.,  corr.  2  —  (pdooofpyoaxe  xai  oxeipaofa 
Pap.  pr.,  corr.  —  23.  x(  •  noX  •  xovxwi  r  pr.,  to  rcoXq  toi/t 
corr.  2  =  2?,  t  •  71:0*17  toi/tw     pr.,  xw  in  ras.  corr.  1*,  xa 
noXee  xavxa  A,  xrj  uoX  •  xavxa  Pap.  pr.,  corr.  in  xw  noX[t)e 
xovxw  —  24.  xi]v  Xaxedaifioviwv:  Xaxedat^ioviwv  agx>]v  Pap- 

—  26.  inei  d*  libri  §  117.  28.  x^Qav  dgioxrjv  (=  Pap.): 
dvvafiiv  fieylaxrjv  A  —  29.  xa&eoxrjxaoiv  r  —  31.  vnag- 
Xovtiüv  A  (Pap.  —  T)  —  32.  ovdh  libri  Pap.  —  aoyvoeta  f 
pr.  Pap.,  i  Bnpra  et  add.  V  corr.,  doyvQia  JEA 

p.  200.  Utwv  mi}vwvoixovgA(P*Q.*=r)  §118.  2.c^ 
T«vet;  Tat;  axoonoXeig  Pap.  —  /ue?  et  aei  om.  Pap.  pr.,  8.  V. 
add.  2  —  o-xwv  r  pr.  (oi>  Twy  ut  vid.),  ovxwv  corr.  2  — 
3.  tiUov  rj  xQioxiXiutv  At  nXeov  tj  dioxtXiwv  Pap.  pr.,  corr. 
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in  nkeovütv  rgtaxtXiwv  —  7teXt  •  -tgjv  J  pr.,  neXtaotiHv  corr.  3, 
niXtag  rwv  E  —  4.  dvdvvafitv  J  —  avtwv  libri  —  5.  ßou- 
Xiovrai  A  Pap.  pr.,  corr.  in  ßovXovtai  (==  T)  —  dioixovoi 
JEui.  Pap.  —  6.  avtolg  del  A  (Pap.  =  V)  —  neXonovTjolaiv 
E  —  7.  vfiitegag  Pap.  —  8.  trp  eigr^yv  A  (Pap.  =  T) 
§  119.  9.  du^rjeue  A,  die!- . . .  Pap.  pr.  (circa  3  litt,  evanuere), 
r;  snprascriptum  manu  secunda  —  11.  yevofievrjv  Pap.  pr., 
corr.  —  12.  iölwv  A  Pap.  —  13.  aoqtaXeötaxovg  Pap.  pr., 
corr.  —  ßeXrlovg  A  (Pap.  —  T)  —  fjiwv  libri  Pap.,  vpujv  g 

—  oto&e  Pap.  —  15.  xoiovxo  libri  Pap.  §  120.  16.  xai  noXv 
A  (Pap.  —  T)  —  18.  ti^o*  om.  J  pr.,  in  mg.  add.  la  — 
(p&aoeitv  r  —  teXevrijoai  A  (Pap.  ~  T)  —  20.  vnophovoiv 
r  —  xai  rag  naqa  xwv  avd-Qwnwv  Pap.  pr.,  sed  lineolis  snpra 
appositis  deletum,  ad  quod  respicit  nota  marginalis,  cuius 
tarnen  baec  sola  remanent:  oq  .  . .  yevy  ...  §  121.  22.  wv: 
ag  in  ras.  J  corr.  3  —  25.  df^wv:  noXed  . .  Pap.  pr.,  corr. 

—  26.  Xvfitvofitvoig  Pap.  —  27.  nagiXaßov  J  pr.,  y  snpra 
?r  et  accentnm  add.  3  (ä  yap  iXaßot)  —  29.  ombq  r  pr., 
o-TztQ  corr.  lb  ^£  (Pap.  «  ^)  §  122.  30.  a  Tz/J?  Pap.  pr., 
corr.  in  o  (=  ^/)  —  31.  tyovzsg  Pap.  —  32.  Ojuo«a  Pap.  pr., 
corr.  in  o^omg 

p.  SOI.  2.  xai  ratT  ddotegi  xaixoi  ye  Pap.  pr.,  corr.  in 
mg.  —  h  rtp  noifjoai  (=»  Pap.):  %b  noi^aat  A  §  123.  4.  öo- 
fioxQoriav  Pap.  —  erc'ei  nev  Pap.  —  iv  om.  A  Pap.  pr.,  s. 
v.  add.  2  (=*  T)  —  7.  qpvyag  xai :  xai  om.  A  (Pap.  =  r)  — 
r/co  twv  (=  Pap.):  l/ri  twv  A  —  xvgdvwv  r  —  8.  ysyety- 
Hivag  A  (Pap.  —  T)  —  Tot-g  xotovtovg:  zovg  om.  ^  Pap. 
pr.,  s.  v.  add.  1,  nt  vid.  (=  T)  §124.  11.  wg  ixarigütv 
r  Pap.  pr.,  corr.  in  tag  e<p  exareQov,  in  mg.  en  afiqioteQa: 
If  luv  aq>*  exatigwv  A  —  13.  *i]g . . .  •  novrjQiag  Pap.  pr., 
corr.  —  wo*'  r  pr.,  corr.  2  —  ioo&  ogwvreg  dia  tov  noXefxov 
xai  rag  %aga%ag  om.  Pap.  pr'.,  in  inf.  mg.  add.  —  14.  avxol 
d  Pap.  pr.,  corr.  in  ovrot  (=  T)  —  nenoiijxaatv  T  —  16.  rov- 
tovg  öe  A  Pap.  pr.,  corr.  in  rovg  de  —  ix  twv  A  pr.,  xwv 
eras.  §125.  18.  fth  om.  A  (Pap.  —  T)  —  21.  öv  et  rwv 
aXXwy  agxeiv  om.  jT  pr.,  ov  s.  v.,  iwv  aXXtov  agxtiv  in  mg. 
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add.  2  —  22.  %eigto  A,  om.  Pap.  pr.,  %eigov  (=  T)  add.  2 

—  ngattovtag  A  pr.,  corr.  3  —  tatg  oXiyagxiag  Pap.  — 
23.  tovtovg  de  Pap.  pr. :  ök  om.  A  Pap.  corr.  2  —  24.  ev- 
datpoveotigovg  r^/E,  evöaifiovootatovg  Pap.  §  126.  26.  xa< 
nagaXaßwv  Pap.  —  7roA<v  in  rag.  totidem  litt.  T  corr.  1  — 
XeiQio  A  (Pap.  =  /')  —  27.  d£  —  29.  IXdttio  tov  avtov 
VJEi  Udttut  tov  eavtov  A,  tov  avtov  eXauio  Pap.  —  31.  avr'j- 
yayev  FJE  (Pap.  =  A) 

p.  202.  §  127.  2.  toXjttwat  Pap.  —  3.  oürwy  Hbri  — 
7.  otkau  r  pr.,  i  eras.  —  ttj*  t'öiwg  fir^te  A  (Pap.  —  T) 
§  128.  10.  7rpo  ocpag  Pap.  —  avtovg  A  —  11.  ngaynattav 
TJE  (Pap*  =  A)  —  twv  om.  A  (Pap.  =  i")  —  Xutovgytuav 
r  pr.,  corr.  rad.,  Xrjitovgymv  Pap.  —  12.  xai  ta  xaxa . . .  aVri- 
öoaeig  («  Pap.):  xai  ta  negl  tag  ovpqtogag  xai  Tag  arti- 
öoaeig  A  pr.,  elo<pogdg  corr.  3  —  13.  toaavtag  Pap.  —  waor 
^/  —  14.  nevovfievovg  Pap.  §  129.  16.  eotiv  Pap.  —  18. 115 * 
om.  u4  —  xaro  ttjv  rjptegav  exaat^v  Pap.  pr.  (=  T),  corr.  in 
xoto  trjv  tjyetegav  ayogav ;  nota  autem  in  inf.  mg.  addita 
gennina  lectio  restituier  —  ^aUov  Pap.  —  19.  y/täg  TJE, 
vfiag  Pap.  pr.  (=  ./*),  r\  8.  v.  add.  2  («=  F)  —  opcoa/  ya^  A 
Pap.  —  20.  Ta  Ta  o<p&zsg  E  —  21.  to  fieXxioza  Xeyovzag 
Pap.  pr.,  corr.  in  twv  ta  ßeXtiota  Xeyovtiuv  (»  codd.)  §  130. 
23.  aizolg  Ay  avtoig  Pap.  pr.,  corr.  in  avtovg  —  25.  laay 
yeXlaig  r  pr.,  corr.  1,  da  dyyeXiatg  A  pr.,  spirit  8.  a  eras. 

—  26.  avtüiv  libri    §  131.   27.  avtot  dvvaotevovoiv  A  (Pap. 

—  T)  —  |U£v  tavtaig  Pap.  —  28.  ecöoiev  A  Pap.  —  oviag 
om.  Pap.  —  29.  oxonovoi  Pap.  —  l£  otov  tgonov  A  Pap. 

—  30.  tov  /Mo*  A  (Pap.  «  r)  —  exnogovoi  Pap.  pr.,  corr. 
in  exnogi&voi  —  aX  Pap.  —  onwg  xai  zovg  A  (Pap.  Ä  /*) 

—  $X*IV  Tt  doxotJ^Tag:  (Joxot-vrac;  £%tiv  Pap.  —  31.  anogoig 
Pap.  pr.  (=  codd.),  in  mg.  add.  aTtogovpevoig  —  €^iawaovatv 
F  pr.,  i^iawaovaiv  F  corr.  4  l^iawaovai  J  pr.  2s,  Ifiaw- 
aoucu  ^  corr.  la. 

p.  203.  §  132.  verba  tig  olv  anaXXayi)  usque  ad  finem 
orationis  recepta  sunt  in  Antid.  §  66,  cf.  §  25  —  1.  anaXayi) 
Sa  —  yivoit'  av  taiv  xaxdtv  twy  nagovtutv  (=  Pap.):  yivoit 
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av  twv  nagovtutv  xaxuiv  A,  yevijoetai  tijg  tagaxtjg  tavtr^g 
raAaEaBaAaSa  —  2.  du  Hey  neu  usque  ad  6.  nBiga^ettjv  om. 
Antid.  —  ftev  yag  ta  Pap.  —  3.  owemms  JE  —  4.  kvyi- 
voito  r  pr.,  corr.  2  —  avvayaybv  r  pr.,  corr.  1,  avvaywyuiv 
JE  —  5.  ineX9eiv  I  JE  (Pap.  —  A)  —  avta  Pap.  §  133. 
7.  ioriv  ö*  wv  av  jT,  iati  ö*  lf  uv  A,  sativ  ö  t§  oiy  Pap.: 
xai  tc wg  T^J*  pr.,  av  8.  v.  add.  2,  xoi  mus  av  EaBaAaBa 
—  l7zavoQ$uio6us$a  I^J*  pr.,  knavog&(aoalus&a  corr.  2 
£«0°  —  8.  TroAewg  ngdyuata  l^aJaEaQaAaSa  —  noirjao^ev 
ra  pr.,  corr.  4  —  FJ  in  mg.  babent  A  —  yv  J  pr. 
(corr.  3)  E,  av  Ga  prM  corr.  1  —  avftßovXovg  usqne  ad  /?ot/- 
Irj&eifiev  xai  om.  Antid.  —  9.  noiovfue&a  TJ  pr.  (corr.  3)  2?, 

na-   w^ie&a  (=*  navocofje&a?)  Pap.  —  10.  ßovXrj&eirjuev  A 
Pap.  —  11.  navoaine&a  Sa  —  vo{ii£ovreg  JT"  pr.,  elvai  vo- 
ui^ovreg  r*  corr.  4  rJEJaEa@aAa£a,  vofit£ovteg  elvai  A 
Pap.  —  12.  xaXovg  te  xaya&ovg  raJaEa:  xaXovg  xdya&ovg 
rJEALQaAaEa,  xaXovg  xai  aya&ovg  Pap.  —  13.  yeivovteg 
Pap.  —  ovöelg  oiöetegov  tovttav  J*  pr.,  avtaiv  in  mg.  add.  1, 
ovöelg  avtojv  ovödtegov  zovttav  2s0,  ovöelg  twv  avtuiv  ovöi- 
tegov  (om.  tovxwv)  Qa,  ov&sig  ovdetegov  tovtwv  Pap.  pr., 
in  mg.  add.  ovdev  etegov  —  15.  ßovXwvtai  A  pr.,  corr.  1 
—  xa&iatdvai  Ba  —  noXiteiav  J?  pr.,  r\v  (Iv1  Aa  pr.,  corr.  2) 
ovv  daxfjte  xai  7tgooöixT}a&&  tovg  XQri0%ovQ  dvtl  %**>v  itovr\- 
q(üvy  woneg  xai  (xai  om.  AaBa)  tb  naXaibv,  ßiXtiov  egete 
XQtjo&ai  xai  %olg  örjfiaywyolg  xai  toig  dXXoig  %oig  noXitevo- 
t*i»otg  in  sup.  mg.  add.  J*  corr.  1%  in  textn  habent  EaGaAaxa 
§  134.  FJ  in  mg.  habent  B  —  16.  <T  om.  A  (Pap.  —  V)  — 
pro  rjv  k&eXqotofiev  nsque  ad  anaotav  ö*  rpiovg  QaAaSa 
exhibent:  q v  (av  Qa)  emxeigrjte  tag  ovfAfxaxiag  xtäo&ai  fit) 
noXifiLoig  firjök  noXiogxlaig,  äXX'  evegyeaiaig'  ngoorjxei  yctQ 
tag  fikv  tpiXiag  kx  tovtwv  yiyveo&ai,  tag  ö'    (ök  Aa£a) 
*X&Q<*<i  vvv  tvyxdvofiev  ngdttovteg  —  17.  ofioitoonEQ  TJ 

pr.  EJaEa,  neg  del.  J  corr.  3  (Pap.  =  A)  —  Xoyy  phv  av- 
tovg  avtovofiovg  A,  Xoyw  pev  Pap.  pr.,  avtovofiovg  8.  v.  add.  2 
-  18.  dyitofiev  JaEa  —  19.  kxdid^ev  VJEJaEa  (Pap.), 
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höiöwfttv  A  —  20.  Ixtlvo  xa&afia&ovTeg,  oti  fiiäg  per  om. 
J  pr.,  in  mg.  add.  1*  —  22.  ötxtovg  Fpr.,  d1  rjitovg  corr.  lb, 
de  Tjttovg  A  §  136.  xgixov  ök  ?,y  A,  xgtxov  eav  Pap.  —  TJ 
pr.  in  mg.  habent  /',  eras.  in  A  —  23.  i)yrjo&€i  t*  in  ras. 

corr.  1,  }]yeio&e  EA,  /toirjo&e  Q"  Pap.,  noirjoao&e  A  \ 
7ioti]ovio&£  £"  —  nexa  ye  xqv  negi  %ovg  öeovg  om.  Pap.  pr., 
in  inf.  mg.  add.  —  25.  kxovxeg  usque  ad  27.  eigijfUvoig  om. 
A  pr.,  in  mg.  add.  2  —  exaatw  Pap.  pr.,  corr.  in  exovxig 

—  xai  tag  övvaoxeiaq  xai  zag  rty^ioviag\  xai  zag  jjyeftoviag 
xai  ocpäg  avxoig  A  corr.  2  (Pap.  «=  T)  —  26.  höiöoaoi  A 
corr.  2,  nagadiöoaaiv  AttZa  (Pap.  =  JT)  §  186.  27.  tjv  ovv 
Pap.  pr.,  /icf  8.  v.  add.  2  —  xai  ngög  zovtoig  pr-,  xoi 
in  ras.  pro  /rooa  x  corr.  2,  xat  xoiovxoig  xai  Totovrot^ 
QaAa~°-  —  28.  vwä«;:  £  ex  i;  0a  corr  1  —  29.  fietexatg 
nagaoxevalg  r  pr.,  xaig  8.  v.  add.  lb,  xoi  8.  v.  add.  4, 
Xetaig  xalg  nagaoxtvaZg  J  pr.,  xai  8.  V.  add.  1*  nagaaxevaig 
xai  xalg  fieXixaig  Di  de  Isoer.  iud.  c.  7  (Pap.  =  A)  —  Z0.  tov 
ftijökv  TJ  pr.  Ja  pr.  E,  i<£  ^  corr.  3  (?)  corr.  2 
EuQa£aA  corr.  1,  to  ^dfv  ^  pr.  Aa,  xwv  /uijöey  Pap.  — 
31.  tovg  aXXovg  elX^vag  rjEJaEaQaAaZa  Pap. 

p.  204.  1.  BXXrjvag  anatzag:  vag  a  in  ras.  corr.  1 
§  137.  zoX(.trioei  ovdepta  Pap.  —  2.  6xvrtaovaiv  r  pr.,  oxrij- 
oovo*  J  pr.  £  pr.  pr.  Ea  pr.,  yo.  ofiovorjoovat  in  mg- 
add.  /*  corr.  4,  A  corr.  1*,  2?  corr.  1,  corr.  1,  W  corr.  1, 
in  textn  habent  QaAa~n  —  3.  «govaiy  4EAQ"Aa5?  Pap.  - 
«l'dtuafv  /'ztö,  Uujaty  JaEuA  Pap.,  iöW  GaAaF:  —  iq- 
eögevovaav  zyv  fjfiezigav  7c6Xiv  A,  tij*  övvafiiv  zrjv  ^um'?«' 
tfpeögevovoav  Q"Aa£a  (Pap.  r)  —  5.  ßor^eiv  zolg  adi- 
xovpivoig  Ga  —  ßorj&eiv.  ov  /ujjv:  >.  ov  firjv  in  ras.  J  corr.  1* 

—  6  7cg6tegov  Qa  —  6.  y  av  QaAaSa  —  noi^ouoi  r  pr., 
not . .  wai  corr.  4,  noiüoi  JEAaEa QaArxj~ct,  noidioiv  A  (Pap. 

—  T)  —  to  0",  to  y  A  (Pap.  —  T)  §  138.  7.  /rooexövaaii; 
Pap.  pr.,  in  mg.  add.  ngot]xovoaig  —  8.  oW^ca^ai  zoirtw 
zaiv  A  (Pap.  «  I")  —  adixovfidvwv  Qa  —  9.  t/V  Tf  A, 

r$  An,  i;v  T£  7twff  Pap.  —  knigüoiv  E  —  10.  rcavTes  - 
11.  xaraqpet'^wviat  ^/  Pap.  pr.,  corr.  pr.  vel  2  —  xcu  noiUi 
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Pap.  —  ixetygiag  A,  Ixealag  Aa£?  (Pap.  =  T)  —  12.  öe- 
Sovzeg  A  pr.,  corr.  1    §  139.   13.  dnogijaw^ev  A,  anogrjoai- 
§*€v  Pap.  pr.,  corr.  pr.  vel  2  —  14.  dXXa  r  pr.  J  pr.,  xai 
s.  ?.  add.  r  corr.  4,  ^  corr.  1*  aUc  xai  EJuEae<tA"Zf<  — 
15.  xai  7iQ0\hjf.tu)g  om.      (Pap.  =■  -T)  —  16.  yag  ?/  noXig  A 
(Pap.  =  r)  —  e&eXr;oet  eaA:tS?  —  20.  aü£«y  xai:  xa*  om. 
&nA?za  Pap.  pr.,  s.  V.  add.  2  —  öuva/ievovg  xai  ßovXofai- 
vovg  E  pr.,  litteris  a  ß  s.  v.  additis  corr.,  xat  dwafievovs 
om.  Pap.  pr.,  in  inf.  mg.  add.  2   §140.  22.  7tgoadoxäv  rd 
Tfjg  noXeutg  hciöooiv  A(tjz"  —  23.  toiavTTjg  evvoiag  rjfilv: 
Trjg  ToiavTTjg  evvoiag  A,  %oiavxr\g  rjfiiv  evvoiag  Pap.  —  vrcag- 
£aorjg  Pap.  pr.,  corr.  in  vnagxovarig  —  24.  eiogvi]oeo$ai  xai 
eig  njv  noXiv  A  (Pap.  =  T)  —  öV  om.  Qa  —  25.  oojilo- 
fiivrjg  r  —  xivag  ö  ovx  e/iaiveaea&ai  om.  Pap.  in  textu 
(lacuna),  add.  in  sup.  mg.  —  knatvioeo&e  A(  —  26.  trjXi- 
xovriuv  xai  toaovtwv  QaA"£a    §  141.   28.         Xoyqt  uegt- 
lafteiv  anavta  Q"  —  30.  (pgovyoavjag  ngoazyvai  ryg  %wv 
eXXrjviov  eXev&egiag  xai  atJtrjgiag  Pap.  pr.  («=  codd.),  in  inf.  mg. 
add.:  aavvag  negi  trjg  %wv  aXXtuv  eXXr^vwv  eXev&egtag  xai  owjrj- 
giag  yevrjxhjvai  —  31.  Oütttjgiag  libri  exe  0",  qui  recte  prae- 
bet  Otoirjgag  —  32.  Xvfiaiwvag  r  pr.  AEAC  pr.,  in  JT  supra 
ai  eras.  e,  e  ex  ai  corr.  4,   Xuueuivag  zi '  corr.  1  (—  Pap.) 

p.  205.  1.  kv  ägeifj  A  (Pap.  =  H  —  öot-av  tijv:  %t)v 
om.  A  (Pap.  —  r)  §  142.  3.  roviutv  (=-  Pap.):  ndvitav  A  — 
Ixeivo  AQnARBlt  Pap.  —  4.  o  eig  AaB°  —  5.  doxc^etv 
Pap.  pr.,  corr.  in  avvöoxiua^eiv  —  6.  eirtegei  rj  pr.  EJuEa, 
poster.  ei  del.  in  J  (Pap.  =  A)  —  ajioXvoao&at,  Pap.  pr., 
corr.  —  pkv  öiaXvoao&ai  £°  pr.,  sed  signis  additis  corr.  — 

8.  noXe^imv  r  pr.,  corr.  2  —  tfj  noXei  om.  A  (Pap.  =  T) 

9.  duavta  %6v  %govov  &lAa£?  —  fiiofjaai  de  naaag  QajzaAa 
pr.,  de  erasum,  sed  ita,  nt  adhuc  dignosci  possit  —  10.  zag 
Övvaazeiag  (■»  Pap.  pr.) :  jag  om.  QaAa£a,  tag  in  Pap.  lineola 
supra  apposita  deletnm  —  dvaXoyttyiievog  A  pr.,  dvaXoyt±o- 
nivovg  corr.  2  —  Pap.  pr.,  corr.  in  avaXoytaauevovg  (—  T)  — 
11.  an  avtuiv  A  (Pap.  —  T)  —  yevrjoofiivag  A,  ytyvopivag 
eaA"£a  (Pap.  —  T)  —  12.  tag  iv  Xaxedai^iovia  ßaatXeiag 
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Aa,  tt}v  laxeöai/uovlwv  ßaailelav  A  (Pap.  =  T)  §143.  13.  fikf 
om.  GaAaBa  —  eativ  Ba  pr.,  1%  s.  v.  add.  pr.  —  14.  to- 
aovto  A  (Pap.  =  V)  —  ^axaqiatotatoi  GaAaSa  Pap.  — 
15.  tag  tvgavviöag  xataa%6vtiov  AaSat  tvgavvevovtwv  9a, 
tag  tvgavviöag  xai  tag  noleig  exovtwv  Pap.  pr.,  in  mg.  add. 
xatexovtiov  —  oout  Pap.  —  16.  öojgeäjg:  tipag  Ba  —  il.no- 
kttevo^evuv  AAaSa  (Pap.  =  H  —  18.  ök  ol  ASaAaBa  - 
t*rj  om.  E  pr-,  8.  v.  add.  1  —  19.  nga^eig        —  Xinovttat 
&aAaSa  Pap.  —  20.  tag  om.  A  (Pap.  =  T)  —  anoßalov- 
tiav  BaAa  Pap.    §  144.  21.  eveati  ö'  ev:  %veativ  ök  jT,  h 
kati  ök  dd*,  eveati  de  EEaf  eveati  de  xai  Pap.  —  toig 
ngaypiaaiv  i]fnöv[iuwv  Fpr.,  corr.  1,  r\n  •  v  (=  rjfieiv?)  Pap. pr., 
rifAiav  corr.]:  fjfiwv  om.  Ga.  tolg  toiovtotg  ngäy^iaaiv  rjpäg  A 

—  22.  trjg  toiavtijg  tifiijg  A  (Pap.  —  F)  —  23.  vrcoXdßcjai*  r 
Pap.  —  25.  altiav  avtolg  rJE^E*,  avtolg  aitiav  A  Pap. 

—  yevia&ai  A  (Pap.  T)  §  146.  26.  xalwv  («=  Pap.):  not- 
toöanwv  A  —  Xoyutv  hövtutv  libri,  evovtwv  Xoywv  Pap.  — 
27.  tavtrjv  J"  pr.,  einelv  in  mg.  add.  2,  tavti]v  elnüv 
EaBttAaSa  —  26.  Uyovti  navoaoSai  Qa  —  Ttlrfioq... 
firjxog  A  (Pap.  =  V)  —  29.  ttov  Ipaiv  itwv  AAa£*  (Pap. 
=»  O  — JJO.  //  £y<2>  libri  Pap.  (f?  cyw  r  pr.,  ^  eyci  corr.  lk, 

o 

t\  iyio  corr.  4)  —  nagaxelevwnai  Pap.  —  31.  toiavta  xai 
(=  Pap.):  ta  toiavta  xal  QaAa£a,  toiavta  A  —  Xeyeiv  xai 
ngattetv  xai  ygaqyeiv  Pap. 

p.  206*  1.  ngotginovaiv  AQa  (Pap.  =  T)  -—  2.  xal  ta 
taiv:  xaia  twv  EQa  —  gjiloaogiütv:  Pap.  in  mg.  nohttvo- 
fievwv  —  noXKiü  ßeltlw  A  (Pap.  «=  T)  —  subscribit  T:  ^eß* 
t%  eigrjvijg  A  pr.  Pap.  pr.,  ti'log  tov  7tegl  trjg  eigrivitgJ 
corr.  4,  7cegl  elgrjvijg  E  Pap.  corr.  2. 
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or.  U    20  : 
39 

ni  5 

IV  76: 
82: 
93: 
178: 
V  61: 

124: 
VI  83: 

VIH  32: 

36: 
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41: 
46: 
53: 

Leipziger 


pag. 

xct  negl  xovq  Bsovq  79 
et  XV  73:  Tie (jl  x<2v 

ßeylaxutv  .  .  68 
et  XV  253:  xtöv(a).- 
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i  ßOVX6  ßTjV  — 

nQozstQov  iaxiv 

inaiviaat  — 

fradiov  p.  90  et  106 
bfxolovq  xetevovoi 

yiyvea&ai  .  .  . 
noieta&ai  xovq  Xo- 

yovq  ..... 
andvxatv  [av&Qio- 

natv]  xoivolq 
tota  §  delenda  (cf. 

p.  114)  .  .  .  132/133 
Stadien.  XVII. 


77 
84 

116 


100 


80 


103 


103 


101 


VUJ    56:  iv   xolq  nodypaot 

ysvopivaq  .  .  101 
63 :  OQHpQOOvvrjV  [xal  xijv 

öixatoovvrjv]  .  .  95 
79:  ovvdyovxsq  .  .  .109 
80:  iv  ixslvoiq  xolq  ngd- 

ypaot  yevofii- 

va>v  (sie!)  .  .  .101 
85:  o  oHpQOvsox&QOvq  .  102 
89:  woneg  nagdösi- 

yixa  104 

93:  noovoiav  andvxatv 

rovxtov  .  .  .  105 
101:  dgxhv  avxolq  ysvi- 

o&at  116 

102:  vrcb  [tavxijq]  xijq  op- 

ZW  108 

102 :  ovöh  [iv]  xolq  föeoiv 

ivifievov  .  .  .105 
111:  rj  [xtöv]  xatenüv  .  97 
115:  vnoXafißdvexe 

XaXsnaq  ....  116 
125:  evdatpov eoxdxovq  108 
128:  kyxovQynöv  .  .115 
132:  inavitätlv 

avxcc  113 

133   et  XV  66:  vofil^ov- 

xtq  (tlvcti)  ...  68 
11 
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pau;. 

VIII  135:  negi  nXeiovos  not- 

fjO&e     ....  106 
136:  roie  (aXXow;}  $XXtj- 

vag  anavxaq  .   .  98 

142:  anavxa  xov  %qovov  84 

XII   49:  diaxoolaqxtu  %iklaq  77 

69:  ivrjv  (ßv)  avxolq    .  100 

XIII    16:  [tijv]  imoxrjfjttpr  .    .  66 


pae. 
105 
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XVIII     9 :  inl  xotq  igyaaxrjgi' 
o  iq  In  oi  tlxo(  rot?) 
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XIX   10:  neoi  nkelovoq  not- 
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y/xaxt  104 


103 


107 
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Quaerentibus  nobis  indicia,  quibns  adhibitis  cognosoere  poa- 
simus,  quosnam  fontes  Dionysius  Halicarnassensis  ad  antiquis- 
sima  liberae  repnblicae  Romanorum  tempora  enarranda  adierit, 
primo  loco  auotores  nominatim  laudatos  respiciendos 
esse  arbitror,  tametsi  minime  in  certissimis  haee  numeranda  esse  * 
vestigia  nemo  eornm  negabit,  qui  veterum  scriptornm  morem 
fontes  laudandi  cognoverit.  Attamen  ne  haeo  qnidem  indioia 
praetennitteoda  sunt,  praesertim  com  Dionysio  nt  ex  antiqnornm 
conßuetudine  scriptores,  quibus  singulas  historias  enarratas  debet, 
plerumque  tacet,  sie  scriptornm  nomina  exhibenti  cur  diffi- 
damns,  causa  idonea  non  sit.  Quod  facile  concedent,  qui  cum 
prooemium  antiquitatibus  praemissum  perlegerint,  tum  in  rebus 
enarrandis  disquirendisque  band  aspernando  (quamquam  saepe 
pra?o)  veritatiß  studio  ac  cura  duetum  eum  intellexerint. 

Laudantur  autem  in  eis  libris,  qui  de  liberae  rei  publicae 
gestis  integri  ad  nos  perveneront,  Fabius  Pictor  semel 
(VII  71,1);  Cn.  Gellius  (una  cum  Licinio  Macro)  bis  (VI  11,2 
et  VII  1,4);  Licinius  Macer  quater  (V  47,  3;  74,4; 
VI  11,2;  VII  1,4).  Atque  Fabium  quidem  iam  mittere 
licet,  cum  Dionysius  eis  quidem  in  libris,  qui  nobis  curae 
sunt,  eum  certe  non  latius  secutns  sit,  sed  peculiaris  tantum 
rei  causa  adierit  Studet  enim  1.1.  antiquiBsimo  illo  Roma- 
uorurn  auetore  adlato  probare  Romanos  nondum  Graecorum 
moribus  cognitis  tarnen  eodem  fere  modo  eisdemque  ceremo- 
niis  in  ludis  faciundis  ac  Graecos  usos  esse.  Etiam  ex  ipsa 
narrationuni,  quae  hiß  libris  continentur,  natura  annalium  Ro- 
manorum  a  peritis  aperte  cognotei  nihil  fere  praeterea  Diony» 
sinm  ex  Fabii  libris  sumpsisse  vix  est  quod  moneam. 
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Ex  reliquis  autem,  quos  attuli,  locis  duos  Licinii  Macri 
Domeo  cum  Cn.  Gellii  praebere  coniunctum  modo  dixi.  Ac 
coni ec er it  fortasse  quispiam  ex  laudandi  ratione  VI  11,2  ad- 
bibita  (^iudwiog  fikv  yaQ  xal  ol  tibqI  nkliov  .  .  .),  quoniam 
Gellius  ante  Licinium  fuisse  vulgo  putatur,  unum  Licinium 
Macram  a  Dionysio  exbaustum  esse,  Gellium  omnino  non  in- 
spectam.  Quae  coniectnra  si  satis  certa  esset,  non  inepte  ille 
conclüderet  libri  sexti  illorum  capitum  Licinium  Macrum  aucto- 
rem  fuisse  principalem,  in  singulari  quadam  re  a  Dionysio 
spretum.  Sed  ut  vix  est  credibile  iam  annalium  scriptores 
Romanos  fontes,  ex  quibus  hauserint,  laudasse,  praesertim  ubi 
eos  non  repudiassent,  sed  bona  fide  exscriberent,  ita  belli 
Latini,  quae  apud  Dionysium  exstat,  enarrationem  (VI  2— 22) 
liberius  ex  compluribus  diversorum  auctorum  contextam  esse 
demoustrari  posse  arbitror.  Quod  tarnen  non  buius  est  loci. 
Accedit,  quod  in  rebus  quibusdam,  quae  priori bus  in  Ii  bris 
enarratae  sunt,  Dionysius  sine  dubio  ipsum  adhibuit  Gellium 
(cf.  1131;  72;  76). 

Altero  loco,  quo  coniunota  Gellii  et  Licinii  nomina 
oocurrunt  (VII  1,4),  non  solum  horum  duorum  scriptorum 
libros,  sed  etiam  alios  quosdam  re  vera  Dionysium  Halicar - 
nassemiem  contulisse  —  id  quod  ipse  dicit  —  est  veri  simile. 
Nam  toto  illo  loco  id  agit,  ut  Romanos  scriptores  in  tempo- 
ribus  computandis  errasse  demonstret  et  suo  Marte  certe  conicit 
non  Dionysium  tyrannum,  sed  Gelouem  Romanis  in  summas 
angustias  adductis  frumentum  condonasse.  Tarnen  hic  sane 
iusta  oritur  suspicio  ipsum  eum  scriptorem,  ad  quem  Diony- 
sius Halicarnas8ensi8,  etiamsi  de  hac  una  re  eum  reiceret, 
ceteroquin  potissimum  sese  applioaret,  fuisse  Licinium  Macrum. 

Neque  altero  eorum  locorum,  quibus  Licinius  Macer  solns 
nomine  adlato  laudatur  (V  47, 2  sq.),  Dionysius  fide  videtur 
indignus  adfirmans,  cum  peculiaris  cuiusdam  adnotationis  illum 
testem  adferat,  de  re  ipsa  etiam  alios  sese  audivisse. 

Iam  restat  quartus  locus  (V  74,  4),  ubi  de  dictaturae  ori- 
gine  agitur.  Quem  magi Stratum  Dionysius,  aesymnetis,  qui  a 
Graecis  dicebantur,  comparatis,  Romanos  e  Graecis  transtulisse 
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suspicatur,  sed  addit  Licinio  auctore  dictaturam  ad  Albanorum 
exemplum  esse  institutam.  Neque  de  hoc  loco  quisquam 
negabit,  quoniam  prior  illa  coniectura  aperte  Dionysii  ipsius 
est,  veri  esse  8imillimum  Licinium  Macrum  in  hac  una  re  ab 
60  spretum  ceteroqnin  horum  capitnm  narrationes  ei  suppe- 
ditasse;  quamquam  ne  hic  quidem  reticendum  capitis  73.  initio 
duo  de  dictatoris  nomine  veriloquia,  velnt  e  diversis  aucto- 
ribns  deprompta,  proferri,  ut  appareat,  ultra  satis  angustos  fines 
talia  auctorum  indicia,  ex  ipsorum  nimirum  nominibus  desumpta, 
non  valere. 

Sed  utut  in  singulis  certisque  locis  res  se  habet,  id  certe 
iam  laudatis  auctornm  nominibus  discimus: Licinium  Macrum 
Dionysio  haud  parvi  aestimatum  fuisse,  immo  in 
eis  videri  numerandum  esse,  quos  potissimum  se- 
cutus  sit  Ac  profecto  hoc  idem,  quod  vel  ex  ipso  prooemio 
concludi  posse  quidam  putant,  viri  docti  cum  variis  indiciis 
adhibitis  certas  quasdam  äntiquitatum  partes  Licinio  ascribe- 
rent,  etiam  comprobasse  sibi  visi  sunt.  Sed  vereor,  ne  cam- 
pum  iusto  latiorem  huic  annalium  scriptori  plerique  dederint 

Iam  exspectayeris  fortasse  argumenta  illa  tecum  me  esse 
perlustraturum  perpensurumque ,  quibus  usi  adhuc  viri  docti 
cum  alios  auctores  tum  Licinium  in  Dionysii  libris  agnoscere 
ac  discernere  conati  sunt  At  prorsus  alia  via  progredi  mihi 
satius  videtur.  Liceat  igitur  illas  quaestiones,  ut  eam,  qua 
quaeritur,  utrum  ex  cognominibus  Licinius  cognoscatur  necne, 
aliasque  similes  mittere,  et  nunc  quidem  ea  tantum  curemus 
auctorum  indicia,  quae  non  historias  a  Dionysio,  Livio,  aliis 
traditas  nobis  disquirentibus  et  inter  se  comparantibus  excu- 
tienda  et  probanda  sint,  sed  quae  quasi  sua  sponte  se  offerant. 
Haec  autem  si  percensuerimus,  unum  tantum  mea  quidem  sen- 
tentia  remanebit,  quo  ducti  quod  certum  sit  enucleare  possi- 
mus.  Quod  vestigium  nunc  quaeso  mecum  ceteris  interim 
neglecti8  ad  Dionysii  auctores  discernendos  adhibeas. 


Digitized  by  Google 


1 


CAPUT  I. 

Quo  ex  fönte  Dionysii  Halicarnassensis 
ant.  Rom.  V  59— 77  fluxerint. 

Etenim  Licinium  Macrum,  quem  sapra  diximus,  anna- 
Horn  8criptorem,  ex  gente  iila  plebeia  oriundum,  cuius  olim 
C.  Licinius  Stolo  una  cum  Sextio  collega  consulatum  a  patri- 
bus  expugnaverat,  anno  a.  u.  c.  681/73  a.  Chr.  n.  tribunatu  func- 
tum  esse  accepimus.  Quo  in  magistratu  gerendo,  si  modo 
Sallustii  Crispi  hißtoriarum  fragmento  cuidam  (III  48  ed.  Mau- 
renbr.)  fides  habenda  est,  optimatium  inimicissimum  se  prae- 
buit  et  quasi  maiorum  suorum  et  omnino  antiqniorum  illorum 
plebei  iuris  propugnatorum  aemulator  summo  infestißsimoque 
odio  optimales  persecutus  est,  defendit  acerrime  popularium 
partes.  Quamquam  enim  oratio  iila  Licinio  tribuno  ad  plebeni 
habita,  quae  temporum  iniquitatem  effugit,  quin  a  Sallustio 
ipso  composita  sit,  vix  dubium  est,  tarnen  verum  Licinii  spi- 
ritum  inesse  est  consentaneum.  Quod  eo  promptius  concedes, 
si  Sallustium  iam  vicesimum  fere  annum  egisse  computaveria, 
cum  Licinius,  ut  fertur,  mortem  sibi  conscisceret  Nostro  igitor 
iure  credemus  Licinium  reapse  talia  saepe  coram  plebe  iactasse, 
qualia  Sallustius  eum  dicentem  facit:  acerrime  optimauum  in- 
iurias,  licentiam,  avaritiam,  impudentiam  castigasse;  pristinae 
plebis  imaginem  proposuisae  fortiter  pro  causa  sua  propu- 
gnantis;  aequalium  vituperasse  socordiam  ac  torpedinem;  se 
tarnen,  quamvis  in  via  periculosissima,  praeiturum  ease  promi- 
sisse.  Quod  si  recte  statuimus,  quis  est  annalium  Romanorum 
vel  mediocriter  peritus,  qui  dubitet,  quin  Licinius,  utpote  qui 
tanto  studio  contentioni  partium  ipse  interesset,  etiam  in  rebas 
enarrandis  partium  studiosas  fuerit?  Qua  ex  re  efficitur,  ut 
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narrationes,  quas  ad  maiorem,  ut  ita  dicam,  patriciornm  glo- 
riam  vel  fictas  vel  exornatas  esse  patet,  yel  quae  omnino  co- 
lorem  qaendam  patricium  produnt,  Licinio  ascribi  nequaquam 
liceat;  contra  patrum  invidia  atque  insectatione,  plebis  studio 
atque  amore,  rebus  ipsis  eo  consilio  immutatis,  ut  nobilitati 
obtrectetar,  plebei  laudibus  augeantur,  in  Dionysio  Licinius 
quasi  digito  ostendatur.  Hand  enim  pauca,  ut  snpra  docui, 
Dionysius  bis  in  libris  e  Licinii  annalibus  repetivit 

Atque  si  iam  in  Dion.  11.  V— VIII  recensendis  baec,  quae 
modo  indicavi,  vestigia  sequemur,  unam  quandam  omnis  mate- 
riae  partem  ex  illo  fönte  fluxisse  perspiciemus:  librum  V.  ex- 
euntem  dico,  inde  a  cap.  59.  Dices  hoc  iam  multis ')  cogui- 
tum  fuisse.  At  non  sine  fructu  eenseo  accuratius  hanc  partem 
nos  consideraturos  esse  et  iustis  finibus  circumscripturos,  ut 
certa  incertaque  diligenter  discernantur. 

Narratur  enim  his  capitibus,  quae  res  Romanis  anno  256/498 
gestae  sint,  inter  quas  maximi  est  momenti  dictatura  instituta 
(inde  a  eap.  63).  Quae  qua  de  causa  inventa  sit  explieaturus 
Dionysius  refert  imminente  cum  foederatis  Latinorum  civitatibus 
bello,  cum  exercitus  conscriberetur,  omnes  fere  pauperes,  eos 
imprimis,  qui  aes  alienum  solvere  non  possent,  eamque  ob 
rem  nexu  oppressi  essent  (ol .  . .  ivdeslg  ßiov  xal  fiaXiata  ol 
%a  XQia  xolg  av/ußaXoivc  Sialvaai  ov  dvväfievo i)t  nomina 
non  dedisse,  neque  prius  se  daturos  iactasse,  quam  senatus 
cousulto  debita  sibi  remissa  essent;  quin  etiam  secessionem 
iam  minatos  esse.  Id  ipsum  iam  non  ininria  populärem  quen- 
dam  fontem  resipere  suspiceris  comparato  alio  quodam  Dio- 
nysii loco  (VI  22,  1  sq.) 2),  quo  plebei  non  solvendo  non  fuisse, 
sed  solvere  se  non  posse  simulasse  dicuntur.  Sed  audiamus, 
quae  sequuntur!  Senatus  multis  de  debitorum  postulatis  ver- 


1)  Yirckio  imprimis,  cuius  dies.  lDie  Quellen  des  Livins  und  Diony- 
sius f.  d.  älteste  Geschichte  d.  röm.  Eepubl/  p.  37 — 41  quaeso  conferas. 

2)  xtiSv  fihv  ÖTjßortxiüv  dövvuxwq  t'Xetv  oxtjTixofjtivwv  (de  notione 
verbi  axrt7tx£a0ai  cf.  Dion.  ant.  III  3,  2;  23, 17;  26,2;  29, 1;  37,3;  39,4; 
73,3;  V6,2;  VII  bO)jätaXvtiv  xa  zpe'aetinfra  (VI  22, 2):  ovxe  xwv  xpfa»- 
<pettextöv  noulv  ov&v  dixuiov  (sc.  u$iovvx<ov). 
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bis  factis  diversissimisque  sententiis  dictis  (cap.  63 — 69)  deore- 
vit,  ut  senatus  consultum  de  ea  re  differretar,  dam  bellum  con- 
fectum  esset,  interea  vero  ne  ullae  pecuniae  a  debitoribas  ex- 
igerentur,  neve  nllns  magistratus  iadicia  exerceret,  nisi  militaria 
(69,  2).  Sed  etiamsi  aliquantulum  hoc  consulto  ad  popnlam 
edito  tnmultus  repressas  esset,  tarnen  erant,  qui  fore  nt 
bis  dilationibus  plebs  deciperetur  praemoneren t; 
sine  fuco  et  fallaciis  potius  ant  petentibns  sibi  obsequendnm 
fui8se  ant  aperte  negandum;  aliam  enim  esse  mentem  homi- 
nnm  angustiis  circumventorum  auxilium  petentium,  aliam  po- 
stea,  cum  optata  eis  contigissent  (69,  3). 

Sed  ad  eas  res  potissimnm  velim  animam  attendas,  quae 
deinceps  enarrantar:  apertissime  enim  fontem  arbitror  eas  quasi 
demonstrare,  ex  quo  hanstae  sint.  Namqae  senatui  curanti  ac 
circumspicienti,  quo  modo  seditio  iamiam  ernptnra  reprimatnr, 
novum  magistratnm,  dictatnram  nimiram,  instituere  placet 
Plebs  autem,  si  Dionysium  andimns,  hoc  instituto 
tnrpiter  et  frandulenter  iure  suo  destituta  est  Nam 
lex  de  proTOcatione  a  P.  Valerio  Publicola  lata  dissoluta  est, 
novum  nobilitatis  praesidium  positum,  quo  facilius  plebs, 
quae  tum  ne  suspicabatur  quidem  patriciorum  in- 
sidias,  Servitute  premi  posset.  Sed  ipsius  Dionysii 
verba  adferam,  nt  me  ea  uon  nimis  premere  cognoscas;  leguntur 
autem  V  70,  4  haec:  7tQoßovXev(ia^  öY  ov  naQaxQovaaftivrj 
(sc.  i}  ßovhfj)  tovg  7tkyr\%aq  xotl  %bv  ßeßaiovvra  %6v  iXev&e^lav 
cevtolg  vopov  avelovoa  %Xa&€v.  Praeterea  cf.  qu.  70,  3 
et  5;  et  Virckü  diss.  p.  39. 

Sed  nt  iam  omnis  dubitatio  evanescat  eluceatque  neminem 
nisi  Sullae  aequalem  eumque  inimicissimum  memoriae,  qnae 
apud  Dionysium  exstat,  auctorem  esse,  i.e.LiciniumMacrum, 
legas  quaeso  cap.  77.  Vides  acerrimo  cum  Sullae  odio 
inter  se  opponi  primam,  T.  Larcii,  dictatnram  et 
dictatnram,  quae  dicebatur,  L.  Gornelii  Sullae,  qui 
primus  ac  solus  huius  magistratns  potestate  crndeliter  abusus 
sit,  cum  tot  penes  homines  tamqne  periculosis  temporibus  dicta- 
tnra  a  tyrannica  dominatione  et  superbia  libera  mansisset  Sed 
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dixerit  qaispiam  nondnm  demonstratio  esse  Dionysium,  quae 
bic  profert,  iam  in  fönte  suo  invenisse.  Qnod  si  qnis  dubi- 
taverit,  concedam  sane  aliqua  ex  parte  illa,  quae  de  dicta- 
turae  bistoria  et  nsu  exponuntur,  esse  ipsius  Dionysii,  huius 
ipsius  indicio  et  doctrina  permixtis,  totamqne  ipsi  attribuerim 
imprimis  paragraphum  6  (inde  ab  ei  fikv  ovv  avayxaitog  etc.)* 
Sua  tarnen  sponte  eum  Sullae  dictatnram  in  comparationem 
vocasse  et  acerbissima  damnatione  affeeisse,  meo  iure  nega- 
verim^  praesertim  cum  cap.  exeunte  ipse  dubitet,  num  tali 
iudicio  re  vera  Sulla  dignus  fuerit  Patet  enim  casu  fieri  non 
potuisae,  ut  primus  dictator  T.  Larcius,  quamvis  ipse  quoque 
minus  popularis  fuisse  diceretur,  quam  Gloelius  collega,  bene- 
Tolentissima  laude  efferretur,  oonfestim  deinceps  Sulla,  dictator 
Dovissimus,  inimicissimis  obrueretur  opprobriis.  Immo  de  in- 
dustria  Licinius  Macer  T.  Larcii  laudes  auxit,  quo  clariuB  elu- 
ceret  aequaübus  Sullae  superbia,  iniuria,  crudelitas. 

Atque  ut  hic  Sulla  ipse  inducitur,  sie  alias  Sullanae 
aetatis  si  non  res  ipsae,  tarnen  velut  imagines  spe- 
culo  repercussae  cernuntur  aut,  ut  ita  dicam,  praeter  res  ante 
oculos  propositas  umbrae  quasi  temporum  Sullanorum  ascen- 
dunt.  Ut  cap.  60,  2  eiusdem  T.  Larcii  modestia  iniussu  senatus 
suo  arbitrio  quidqnam  statuere  nolentis  aequalibus  imitandum 
exemplum  proponitur;  60,  4  quam  potuerit,  mitissime  in  Fide- 
nates,  qui  a  populo  Romano  defecerant,  victos  consuluisse  Lar- 
cius narratur:  paueos  tantum  defectionis  auetores  inspectantibus 
omnibus  in  Fidenatium  foro  caedi  iussit  At  quanta  crudeli- 
tate  Sulla  in  socios  Italicos,  Praenestinos,  Neapolitanos,  Sam- 
nitium  imprimis  civitates  saevierat! l)  Talia  profecto  aequa- 
libus Licinii  annales  legentibus  in  mentem  venire  et  collata 
cum  pristina  modestia  ac  dementia  vel  foediora  et  indigniora 
videri  paene  necesse  erat 

Sed  ne  boc  quidem  praetermittendum  arbitror  ei,  qui 
auctoris  narrationis  indolem  cognoscere  cnpiat,  cap.  59, 1  Larcii 
collegam,  Q.  Cloelium  Siculum,  gratia  plebis  et  miti  ingenio 


1)  Cf.  Ihne  'Hörn.  Gesch.'  V  387  sqq. 
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insignem  describi.  Nimirom  idem,  ne  dictator  dicatur,  deinde 
a  senatu,  qui  eins  erga  plebem  favorem  metuebat,  rraude  qua- 
dam  impeditur.  Vides  annalium  scriptorem  popularium  par- 
tium studio  hio  in  angustias  quasi  iuductum  esse,  cum  premere 
vellet  et  eonsulem  civili  laude  digniorem  dictatura  prohibitum 
et  alterum,  cum  diotator  dictus  esset,  tarnen  ipsum  quoque 
summa  modestia  —  si  quis  cum  Sulla  oonferret  —  usum  esse. 

Ideo  quoniam  tarn  certa  vestigia  aetatis,  qua  ille  annalium 
scriptor  fuerit,  invenimus  tamque  perspicne  ipsius  Stadium  at 
que  iram  cernimus,  de  fönte  non  iam  poterit  dubitari. 

Sed  illud  saue  adbuc  incertum  est,  num  omnia,  quae  Dio- 
nysius illa  in  parte  antiquitatum  narrat,  Licinio  debeat  Cni 
sententiae  primum  repugnare  videtur  locus  quidam  orationis, 
quam  Valerium  in  senatu  pro  plebis  causa  habn- 
i  s  s  e  Dionysius  tradit  Cap.  enim  64,  2  Valerius  vereri  se  di- 
cit,  ne  plebei  aere  alieno  oppressi  Tarquiniorum  blandimentis 
inducti  arma  contra  patrioios  oaperent  et  regnum  restitaerent 
Quod  a  Licinio  excogitatum  esse  non  crediderim.  Sed  cum  in 
oratione  (quamvis  non  ipsius  oratoris  verbis  reddita)  ista  occur- 
rant,  in  promptu  est  sospicio  ipsi  Dionysio  ea  esse  ascribenda. 
Constat  enim  —  Flierlii  imprimis  dissertatione ')  —  orationes 
antiquitatibus  insertas  magnam  ad  partem  ex  ipsius  Dionysii 
officina  ita  prodisse,  ut  et  quae  apud  Romanos  scriptores  in- 
venit,  arriperet  et  ipse  amplificaret,  adiceret,  fingeret  Graeca 
saepissime  exempla  secutus.1)  Facillime  autem  fieri  potuit,  ut 
hic  recordaretur,  quae  in  cap.  53—57  de  plebeiorum  quorun- 
dam  et  servornm  coniuratione  ad  Tarquinium  restituendum 
facta  —  incertum  adbuc,  quo  auctore  adhibito  —  enarraverat. 


1)  Flierle,  'Ueber  Nachahmungen  des  Demosth.,  Thucyd.  u.  Xenopb. 
in  den  Reden  d.  Rom.  Archäol.  des  Dion.  v.  Hai.'  Cf.  edam:  Ranke, 'Welt- 
geach.'  III  2, 136;  Virck,  1. 1.  p.  82. 

2)  Etiam  in  bac  oratione  ineaae,  quae  ut  aeriptor  Eomanus  compo- 
neret,  fieri  non  poterat,  cognosces  ex  6&,  1,  ubi  de  Solonia  aticax^tia  aermo 
fit.  Tarnen  ne  hic  quidem  deaunt,  quae  iam  ex  Romano  fönte  fluxerint 
necease  est,  ut  pada  cum  Powenna  rege  ictae  condicionea,  de  quibus  v. 
infra  caput  V. 
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Hanc  igitur  orationem  cur  totam  a  Licinio  abiudicem,  non 
habeo. >) 

At  nnamsane  partem  reperies  h ig  incapitibus, 
quam  equidem  neque  a  Licini  o  neque  ab  ulloRoma* 
norum  scriptore  talem  s altem,  qnalem  Dionysias 
reddit,  exhibitam  existimaverim,  quippe  quae  nequa- 
quam  Romana  et  Batis  inepta  sit:  dico  narrationem  de  dolis, 
quibufl  senatus  assecutus  sit,  nt  non  Cloelius,  sed  Larcins,  col- 
lega eins,  dictator  diceretur  (inde  a  V  71).  Ipse  andias  velim 
rem  paucis  comprehensam :  conyenit  inter  senatores  Laroinm 
dicendnm  esse,  pudore  autem  quodam  et  metu  impediuntur, 
ne  repudiantes  Cioelium  laedant  vel  etiam  incitent,  nt  plebis 
partes  apertins  fortiusque  capiat.  Tum  maximus  natu  et  aucto- 
ritate  excellentissimus  inter  consnlares  —  attendas  qnaeso  nomen 
nullum  adferri  —  orationem  in  senatn  consnlibns  nimirnm  prae- 
8entibuB  habens  nihildnm  decretum  esse  simulat  snadetque,  nt 
alter  consulnm  ant  sorte  aut  collega  cedente  eligatur.  Omnes 
nempe  hanc  sententiam  collaudant.  Surgit  vero  alins  —  ne 
huius  quidem  nomen  adfertnr  —  et  censere  se  dicit  alteri  con- 
sulum  esse  mandandum,  nt  collegam  diotatorem  dicat;  sie  enim 
aequo  —  id  qnod  sane  difficile  est  intellectu  —  honore  ao 
gaudio  utrnmque  fruiturum  esse.  Hoo  quoque  cnm  placuerit, 
ratum  fit,  nt  ipeis  consulibus  inter  se  conveniat,  uter  utri  di- 
cendus  sit  At  quid  iam  fit?  Qavptaatov  %i  xal  naga  naoag 
tag  av&Qüxrtlvag  vnokrjtpeig  ngayfia  knoiovv:  alter  alterum 
rerecundia  ac  modestia  praecurrentes  magnam  senatui  diffi- 
oultatem  adferunt,  quomodo  res  absolvenda  sit  Denique  cum 
diu  Larcins  frustra  clam  a  senatoribus  maxime  auetoritate 
ralentibus  rogatus  sit,  nt  tandem  se  a  collega  dici  sineret, 
Cloelius  coram  senatn  eo  dicto  consnlatn  se  abdicat 

Qua*  ineptias  non  Romanas  esse  plus  uno  indicio  cogno- 
scitur.  Ac  primum  quidem,  id  qnod  iam  Mommsenns 2)  monnit, 
handquaqnam  credibile  est,  Romannm  ullum  scriptorem  tarn 

1)  Notandum  est  a  Virckio  (L  1.  p.  54)  totam  hanc  orationem  Valerio 
Antiati  tribni  —  iniuria,  nt  equidem  putaverim.  Sed  vide  infra  caput  V. 

2)  'Rom.  Staatsr.'  II  155. 
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fiiisse  Romani  instituti  quamvis  tum  sublati  imperitum,  nt  dicta- 
tore  dicto  consules  abdicantes  faceret,  nt  Dion.  V  72,  3;  71,  2; 
70,  4.    Qui  error  qnoniam  apud  Graecos  scriptores  saepiua 
occurrit1),  Mommsenus  non  sine  veritatis  specie  coniecit  Dio- 
nysium  a  Polybio  optime  ei  cognito  inductum  esse.  —  Porro 
id  mihi  insigne  Dionysii  indicium  videtur  esse,  quod  hic,  com 
ceteroquin  oratorum  nomina  adferre  vel  adamaverit,  illarum 
sententiarum  auctores  qni  fuerint,  tacet   Videtur  talibus  in 
rebus  amor  eins  veritatis,  quem  initio  antiquitatum  tanto  com 
spiritu  de  se  praedicavit,  cum  studio  illo  pugnasse,  quod  item 
non  semel  confessus  est,  accurate  explicandi  et  enarrandi, 
quanam  ratione  omuia  acta  essent,  quae  in  senatu  dicta,  qni  bog 
caußis  ac  rationibus  homines  commoti  essent.  Quae  ut  effusius 
referret,  non  satis  materiae  auctores  Romani  saepe  ei  suppe- 
ditabant. 

Attamen  fundamentum,  ex  quo  opus  suum  exstruere  posset 
Dionysius,  hoc  quoque  loco  iam  a  Licinio  fortasse  iactum  fuit 
Quid  enim  veri  est  similius,  quam  hunc  ut  alias  sie  hic  quo- 
que Larcium  quam  dissimillimum  Sullae,  pristinos  illos  homines 
quam  dissimillimos  aequalium  suorum  descripisse?  Sulla,  si 
verum  dicendum  erat,  se  ipse  dictatorem  fecit;  contra  T.  Lar- 
cius  quamvis  omnium  preeibus  petitus  tarnen  commoveri  vix 
potuit,  ut  amplum  illum  magistratum  aeeiperet  Quo  modo 
autem  Licinius  rem  narraverit,  quamquam  ad  amussim  statui 
non  potest,  tarnen  aliqua  ex  parte  puto  adhuc  cognosci  posse. 
Nam  duas  illas  rationes,  quibus  constitui  posset,  uter  consulnm 
dictatorem  diceret,  aut  sorte  decernente  aut  consuübus  sua 
sponte  rem  inter  se  discernentibus,  sollemnes  fuisse  etiam  po- 
8terioribus  quoniam  aeeepimus,  consentaneum  est  ne  a  Licinio 
quidem,  cum  dictaturae  institutionem  referret,  illas  neglectas 
esse.  Id  quoque  iam  a  Licinio  traditum  fuisse  facile  credi- 
derim  senatum,  qui  posterioribus  temporibus  ipse  dictatorem 
consulibus  designare  solebat,  tum  veritum  consulum  alterum 
alteri  posthabere,  ne  hic  plebis  gratia  elatus  novarum  rerum 


1)  Polyb.  III  87,  8;  Appian.  Hann.  12;  Plot.  Anton.  8. 
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stnderet,  non  aperte,  sed  fraude  ac  dolo  id,  quod  Teilet,  per- 
fecisse.  At  certe  Licinius  haec  et  breviug  et  minus  inepte 
narraverat. 

Sed  iamdndum  vereor,  ne  nimis  longus  videar  in  hac 
antiquitatnm  parte  Macro  adiudicanda,  i.  e.  in  re  omnibns  fere 
probata.  Sed  respicias  quaeso  me  iudice  hac  nna  in  parte 
Licinii  vestigia,  qnae  quidem  totius  narrationis  natura  atque 
indole  prodantur,  prorsus  perspicua  esse. 

At  obstant  virornm  doctornm  sententiae,  quibus  toti  hi 
libri  antiquitatnm  maxima  saltem  ex  parte  Licinio  tribnnntur. 
Ac  ne  ego  quidem  nego  permulta  praeter  eam,  quam  modo 
perlustravimu8 ,  partem  eodem  ex  fönte  Dionysium  hausisse: 
d  emonstravisse  quemquam  certas  quasdam  partes 
praeter  hanc  Licinianas  esse  nego.  Quas  enim  hnius 
opinionis  viri  docti  protulerunt  causas,  eae  ad  gradus  quos- 
dam  compo8itionis  historiarum  enucleandos  suffecerint,  ad  ipaos 
auctores  non  sufficiunt.  Ut  si  quae  res  apud  Dionysium  occur- 
runt,  quae  post  Gracchos  demum  inventae  esse  possint  vel 
Marianae  vel  Sullanae  aetatis  facta  et  mores  redoleant,  etiam- 
tum  de  compluribus  auctoribus  cogitari  potest,  praesertim  cum 
nos  non  ita  certo  sciamus,  quibus  annis  vixerint  nedum  scri- 
pserint  singuli  annalium  scriptores.  Ita  fit,  ut  quae  nullis 
aliis  indiciis  accedentibus  Licinium  Macrum  indicare  putantur, 
etiam  Valerii  Antiatis,  Aelii  Tuberonis,  vel  etiam  Gellii  •)  esse 
possint  Sic  igitur  censeo  indicandum  esse  de  senatus  auc- 
toritate  nimis  iam  imminuta,  de  iuribus  iam  illa  pristina  aetate, 
falso  nimirum,  tribunis  plebis  et  plebi  vindicatis,  de  tumultuosis 
senatus,  populi,  plebis  conciliis,  de  militnm  nimia  intempe- 
rantia,  aliis  similibus.  Qualia  etiam  Virckius  ut  premeret  ea 
fortasse  ratiocinatione  adductus  est,  ut  concluderet:  quoniam 
omnia,  quae  Dionysius  narrat,  uno  tenore  ac  stilo2)  com* 
posita  essent,  nempe  eo,  quem  Graeci  7rQayfiatix6v  vocant, 

1)  De  Gellii  aetate  tarn  incerta  babemus,  ut  Kiesslingius,  de  Dion. 
Hai  auct  lat  p.  31  etiam  Licinio  eum  minorem  ease  censeat  vel  saltem 
aequalem. 

2)  Cf.  Virckii  diss.  pp.  23.  29.  36. 

Leipziger  Studien.  XVII.  12 
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tma  autem  in  parte  Licinius,  recentioris  aetatis  auctor,  aperte 
cognitus  esset  et  talibus,  qualia  modo  enumeravi,  indiciis  certi 
quidam  eique  inferiores  memoriae  gradus  et  aetates  anctorum 
significarentur,  propterea  Ulis  iam  Licininm  ipsum  prodi.  At 
primnm  non  solo  in  Macer,  sed  etiam  alii  reram  scriptores  non 
simpliciter  eventa  rettnlerunt,  sed  sagacitatem  illam,  quam 
putabant,  et  diligentiam  appetiverunt,  nt  qaibas  de  causis  res 
gestae  essent,  qnibus  rationibns  homines  commoti,  quomodo 
singula  cohaererent,  demonstrarent;  id  quod  ipse  Virckius 
(p.  27)  de  Valerio  Antiate  exponit  Tum  antem,  cum  mos 
fuerit  annalium  scriptorum  Romanorum  eos,  qui  antea  scripse- 
rant,  in  suum  usum  vocare,  quae  illi  tradiderant,  exscribere, 
immatare,  amplificare, .  sine  dubio  fieri  potuit,  ut  duo  vel  plures 
fontes  eiusmodi  in  Universum  consentientes  Dionysio  se  offer- 
rent,  quibus  promiscue  nti  posset  nec  continuationem  rerum 
delens  neque  ordinem  narrationis  nimis  perturbans.  Quod  re 
yera  Dionysium  fecisse,  quamquam  e  rei  natura  sequitur  nt 
raro  perspiciamus,  tarnen  e  discrepantiis  interdum  aut  incon- 
8tantia  quadam  cognoscimus,  et  ipse  Virckius  bac  ratione  ad- 
hibita  praeter  Licininm  Valerium  Antiatem  a  Dionysio  ex- 
8criptum  esse  comprobavit,  nec  non  ego  exemplum  unum 
alterumque  adlaturus  sum. 

Restat,  ut  profitear  me  neque  alia  quaedam  indicia,  quae 
Virckius  perlustratis  V.  et  VI.  Dionysii  libris  et  cum  aliis 
auctoribus  collatis  reperta  ad  Licinianam  memoriam  agnoscen- 
dam  adhiberi  posse  arbitratur,  pro  satis  certis  habere,  quae 
denuo  disceptationem  instituturus  sequar:  ut  pugnarum  Tarie 
et  eflfuse  exornandaniiu  Studium,  familiae  Larciae  favorem. 
Unum  tarnen  fundamentum,  in  quo  bona  fide  nova  quaedam 
erigere  possimus,  iam  iactum  esse,  aliud  quoddam  praeterea 
iaci  posse  confido. 

Sed  priusquam  ad  haec  consideranda  adgrediamur,  paucis, 
quae  adhuc  disputavimus,  complecti  liceat  Probatnm  igi- 
tur  esse  censeo  libri  V.  finem  (capp.  59  —  77)  aut 
totum  aut  longe  maximam  partem  Dionysium  ex 
Licinii  annalibus  recepisse,  quamquam  non  plane 
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integra,  quae  invenisset,  redderet,  sed,  nt  verbis 
Graecis  ntar,  §t]t  ogixwg  et  n  q  ayftat  ivuog  ampli- 
iicata  et  exornata.  Contra  reliquis  in  partibns  an- 
tiquitatnm  etsi  qnin  Licininm  saepins  aesumpserit, 
propter  nomen  eins  saepins  landatum  dnbitari  non 
potest,  tarnen  per  latiorem,  ut  ita  dicam,  campum 
eerta  eins  vestigia  adhnc  nondnm  esse  demon- 
8trata  arbitror. 
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Sequitur,  ut,  id  quod  modo  promisi,  de  alia  qnadam  in- 
quirendi  in  Dionysii  auctores  ratione  dicam,  iamdudum  virig 
doctis  cognita  nec  noo  adhibita: 

De  Plutarchi  P  Valerii  Publicolae  vita. 

Quam  primus,  quantnm  video,  Kiesslingius ')  ex 
Valerii  Antiatis  annalibus  haustam  esse  contendit 
Ac  cum  plerique2)  ei  assensissent,  Ad.  Schmidtius  suspicatus  est 
et  nuper  Korber 3)  argumentis  probare  etuduit  Plutarcbum  sua 
non  ip8i  Antiati,  sed  lubae  regi  debere,  sed  ne  hi  quidem 
uegant  primarium  fontem  fuisse  Antiatis  annales.4)  Nec  quis- 
quam  id  iure  potest  negare.  Nam  certissimis  ex  indiciis  Plu- 
tarchi narratio  Valeriana  esse  perspicitur. 

Quae  ut  paucis  repetam,  summum  imprimis  enitet  familiae 
Valerianae  Studium,  id  quod  maxime  perspicuum  fit  Livii  et 
Dionysii  de  eisdem  rebus  narrationes  comparanti.  Is  enim 
cognoscet  non  solum  Valerios  summis  laudibus  ornatos,  sed 
etiam  plus  semel  rebus  aperte  fictis  gloriam  Valerianam  esse 
auctam.  Accedit  quod  numeri  in  ingens  aucti  aut  subtiliter 
computati,  quos  Valerium  Antiatem  adamasse  a  Livio  acce- 

1)  De  Dion.  Hai.  auctoribus  latinis  p.  20  sqq. 

2)  Inter  quos  etiam  H.  Peter,  4 Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Bio- 
graphieen  der  Römer'  p.  45  sqq.  —  Cf.  praeterea  Münaer,  de  gente  Valeria 

p.  55  sq. 

3)  M.  Korber,  de  fontibus  Plutarchi  in  vitis  Romanorum.  Commeotet 
I.  Berol.  1885. 

4)  1.  1.  p.  21. 
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pimus,  in  Plntarchi  vita  non  desunt:  cf.  capp.  9  (11300  Etru- 
scornm ,  11299  Romanorum  occisi);  20  (11300  Sabinorum,  ne 
onus  quidem  Romanus)}  16;  17.  Ad  de,  quod  fragmenta  non- 
nulla  Valerii  Antiatis,  qnornm  in  nno  ipse  Valerias  laudatur, 
cetera  magna  cum  speeie  veritatis  ei  a  Kiefslingio  et  Petero  l) 
tribnuntnr,  cum  Plntarchi  locis  consentiunt  (Ascon.  in  Pison. 
p.  13  Orelli  — Plut  Publ.  20;  Plin.  nat.  hist.  28,  4,  16 —  Plut. 
Pnbl.  13;  Gell,  noct.  Att.  7,  1  —  Plut.  Pnbl.  8). 

Hic  sane  praetermittere  nolo  Korberam 2)  sno  inre  altera m 
partem  primi  fragmenti,  qnam  H.  Peter  cnm  loco  capitis 
10.  Plut.  Pnbl.  oongruere  dicit,  a  Valerio  Antiate  omnino  ab- 
indicare.  At  ea  re  sententia,  qna  Valeriana  Antiatem  Pia- 
tarcho  materiam  vitae  sabministrasse  pntamns,  non  infringi- 
tnr,  nt  Korber  censet,  sed  firmatur.  Nam  in  posteriore  illius 
fragmenti  parte,  qnam  Hygino  intercedente  e  Varrone  desum- 
ptam  esse  Münzer3)  docet,  nna  saltem  res  exstat,  quae  et 
com  Plntarchi  narratione  pngnet  et  ad  Antiatem  neqnaquara 
qaadret: 

Ascon.  in  Pis.  13  Plnt.  c.  10 

Publ. Valerio  Volusi  filio  Pabli-  löexovto  yag  ol  (plXoi  xbv 
colae  aedium  de  (re  codd.)  OvaXeQiov  <*XQlS  °*>  vonov 
pab<lico  lo)cam  (jntl ....  cum  tdoncev  6  drjfiiog  airtj)  xal 
codd.)  sub  Velia  ubi  nunc  xar  eoxevao  ev  olxlav 
aedis  Victoriae  est,  popnlum  ixeivyg  itetQiuneQav,  onov  vvv 
ex  lege,  qnam  ipse  tule-  Uqov  ioxi»  Oilxag  norag  bvo- 
rat,  concessisse  tradnnt.  na&ftevov. 

Vides  eam  memoriam,  qnam  Asconius  exhibet,  Valerio 
Publicolae  multo  minus  favere,  qnam  Platarchom,  quo  auc- 
tore  non  solum  non  Publicola  legem  rogante,  sed  sna  sponte 
locum  ad  domum  aedificandam  popnlns  donavit,  verum  etiam 
ipsam  domnm  aedificavit. 


1)  1.  1.  p.  46  sq. 

2)  1.  1.  p.  19. 

3)  1.  1.  p.  19  idem  minus  probabiliter  Varronem  ex  Antiate  depen- 
dere  conicit. 
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Gonstat  igitur,  quae  Platarcbus  enarrat,  ex 
Valerii  annalibus  originem  traxisse.  Id  tarnen  nuper 
in  dubitationem  vocatam  est,  ut  iam  commemoravi ,  nnm  re 
vera  Plntarcbns  ipse  Valerinm  adierit.1)  Quam  dubi- 
tationem non  solum  nullo  iure  motam  esse  dissertatiuncula 
commentationibas  in  honorem  Lipsii  nnper  editis  inserta-) 
demonstrasse  mihi  videor,  sed  etiam  spero  mnltis  me  per- 
suasisse  reapse  Plutarcbi  Publicolae  vitam  nullo  alio 
auctore  intercedente  ex  Valerii  annalibus  fluxisse. 

Sed  liceat  mihi  hic  alias  quaestiuncnlas  qaasdam  de 
nonnnllis  locis  Plut.  Publ.  inserere,  quae  tametsi  ad  Dionysii 
fontes  perscrntandos  minoris  sunt  momenti,  tarnen  non  ita  a 
re  quam  agimus  alienae  videntur,  utpote  quae  scientiae  nostrae 
annalium  scriptorum  Romanoram  rationisque,  qua  alter  alterum 
respexerit  quique  paulatim  fabulae  creverint  et  excultae  sint, 
aliquantulum  adiciant  Tum  autem  Semper  cum  aliqua  volup- 
täte  nec  sine  fructu  puto  in  Plutarchi  auctores  exscribendi 
rationem  et  varia  frustula  coniungendi  inquiri.  Quaeritur  enim, 
utrum  in  eis  locis  'Publicolae',  ubi  et  ex  sermone  Plu- 
tarcho  usitato  et  ex  narrationum  natura  atque  indole  diversas 
diversorum  auctorum  memorias  contextas  esse  colligere  malis, 
re  vera  fontem  Plutarchus  mutarit,  an  interdum  iam  apud 
auctorem  snum  varias  relationes  coniunctas  vel  diversas  im- 
pugnatas  invenerit 

Qua  in  re  miror,  quod  Münzer  1.  1.  p.  10  dicit  Valerium 
Antiatem,  'gravissimum  Plutarchi  auctorem  esse  ita,  ut  ei  etiam 

1)  Kerosins,  'de  Iubae  regis  historia  Romana  a  Plutarcho  cxpressa' 
comprobare  studet  Plutarchum  non  ex  ipso  Valerio,  Bed  ex  lubae  historia 
omnem  Valerianam  rerum  Romanarum  meuioriani  una  cum  Valerii  Anti- 
atis  nomine  desumpsisse.  Laudatur  enim  Antias  a  Plutarcho  Romul.  14. 
Num.  22  Flamin.  18  de  fort.  Rom.  10;  aliis  indicüs  agnoscitur  Romul. 
10.  Num.  15. 

Ad.  Schmidt,  'Perikl.  Zeitalter  II  52.  A.  confidenter  negat  omnioo  Plu- 
tarcho cognitos  fuisse  Valerii  annales,  id  quod  Korber  1.  1.  per  singulas 
ßomanorum  vitas  etiam  argumentis  probare  conatur. 

2)  'Griechische  Studien,  Herrn.  Lipsius  «um  60.  Geburtstag  dar- 
gebracht'. 1894  p.  169  sqq. 
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debeantar,  quaecunque  ex  aliis  fontibus  adferantur*.  Mitto 
Plot.  Pnbl.  9  Anaximenem  rhetorem,  cap.  17  AtheDodorum 
quendam  laudari,  cap.  15  historiam  templi  Iovis  Capitolini 
nsque  ad  Domitiani  tempora  referri,  quales  nimirum  loci  Mlin- 
zero  verba  laudata  conscribenti  non  erant  in  animo.  Mitto 
adnotationes  de  vocis  pecnlii  origine  et  nominibus  nonnnllis 
propriis  Roraanorum  (cap.  11  ex.)  Plutarchi  prodere  usum, 
quippe  qui  in  deliciis  habuerit  talia  adnectere.  Sed  ne  id 
quidem  spero  eis  dnbinm  futurum  esse,  qui  disBertatinncnlam 
meam  supra  laudatam  legerint,  quin  fabnla  illa  de 
Cloelia  ceterisque  obsidibus  Romanis  (cap.  19)  ab 
ipso  Plntarcho  ex  diversis  fontibus  (tribus  mini- 
mum)  congesta  sit 

Contra  H.  Petero  non  minus  astipulandum  est  ea,  quae 
in  fine  cap.  8  (Sint.  ed.  min.  197,  20 sqq.)  inde  a  verbis,  quae 
sunt  evioi  de  tovro  ovimeoeiv  lotoQovoiv  xtX.,  et  quibus 
fontem  mutatum  esse  oritur  suspicio,  leguntur,  Valeriana  esse 
asserenti  collatis  Gell.  VII  7  (—  Val.  Ant.  fr.  1). 

Varium  est  virorum  doctorum  iudicium  de  cap.  14 
Plnt.  Publ.  dedicationem  templi  Iovis  continente. 
Quam  narrationem  totam  ex  annalibus  Valerii  Antiatis  fluxisse 
cum  Mtlnzero  placeat,  H.  Peter,  nec  non  0.  Gilbertius  (philol. 
Auz.  IX  289),  ut  videtur,  e  variis  fontibus  ab  ipso  Plutarcho 
congestam  esse  iudicant  ita  quidem,  nt  verba  f ere,  quae  sunt : 
Evioi  6k  xb'iQ(t)  Tiov  vTiatiav  Xa%elv  buivov  knl  zijv  a%Qa- 
xüotv  axovra,  tovrov  6h  litt  xa&äQwoiv  (Sint.  p.  204,  4—6) 
alteri  auctori  tribuantur,  ea  autem,  quae  sequuntur:  "E&oti  de 
nsql  tovTiov  a>g  eaxev  eixatuv  tolg  tzqqx&üoi  rtEQi  rrjv  xa- 
9uq(üoiv  ipsius  Plutarchi  efficiant  iudicium.  Et  Münzer  et 
Gilbertius  Virckii  sententiam,  qui  opinatur  alteram  narrationis 
partem,  dolum  Valeriorum  continentem,  ab  Antiate  demum 
fictam  esse,  reiciunt. 

Ut  vero,  quae  ipse  de  hac  re  seutiam,  expomim,  ex  in- 
tegro  quaestionem  tractare  liceat.  Ac  primum  quidem  initium 
capitis  14  usque  ad  hwi  de  <paoiv  (Sint.  203,  21—204,  4)  cur 
a  Valerio  Antiate  abiudicemus,  non  est;  immo  etiam  certa 
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Antiatis  vestigia  cernuntur.  Nam  cum  ceteroquin  eadem  refe- 
rantur,  quae  a  Dionysio  Hai.  V  35,  3,  Plutarchus  ea  in  re  ab 
hoc  dissentit,  quod  Horatium  non  sua  sponte,  sed  incitantibus 
Pablicolae  inimiois  honorem  templi  dedicandi  appetiyisse, 
aactoribus  eisdem  dedicationem  arripuisse  dicit:  vides  An- 
tiatem  gentilis  sui  laudatorem  (cf.  203,  28:  'Eip&Svovv  dt 
nokkoi  twy  dwaroßv  xtÄ.  et  204,  2:  xpr^iaa^aot  %cv  fQ(>a- 
nov  xcc&uqovv). 

Quam  narrationem  cum  Dionysiana  fere  consentientem  si 
8olam  Antias  in  fontibus  suis  invenisset,  ut  Dionysius  solam 
rettulit,  quomodo  fieri  potuisse  credes,  ut  talem  fabulam  de  suo 
adneoteret,  qualem  altera  in  parte  capitis  14  'Pablicolae*  legis? 
Audimus  euim  M.  Valerium,  ut  fratri  Pablicolae  honorem  sua 
quidem  sententia  inique  ereptum  quoquo  modo  recuperaret, 
M.  Horatio  iam  ipsam  precatiouem  sollemnem  pronuntianti 
fictum  nuntium  misisse  filiam  eins  mortuum  esse,  eo  quidem 
consilio,  ut  ille  dedicationem  perficere  non  posset;  Horatium 
vero  nihil  turbatum,  ut  corpus  mortui  efferretar  imperasse. 
Tantum  profecto  abest,  ut  talia  ipsum  Valerium  finxisse  Virckio 
concedamu8,  ut  etiam  prona  sit  suspicio  eum  ista  omnino  non 
rettulisse.   Sed  ne  haec  quidem  sententia  stare  potest,  com 
etiam  hac  in  parte  narrationis  Plutarcheae  uno  quodam  in- 
dicio  prodatur  auctor  Valerius  Antias.  Animum  enim  quaeßo 
adTertas  a  Plutarcho  non  ut  a  Livio  eandem  rem  narrante 
uecessarios  nominibus  neglectis,  sed  fratrem  Publi- 
colae  nominatim  induoi,  qui  fraudem  illam  atque  insidias 
Horatio  intulerit.   Quod  fortuito  accidisse  cave  puftes.  Nam 
apparebit  Pablicolae  vitam  a  Plutarcho  enarratam  cum  reli* 
quorum  scriptorum  memoria  comparanti,  imprimis  cum  Dio- 
nysii  alioquin  simillima  aarratione,  nemini  nisi  Valerio  Anu'ati 
in  deliciis  fuisse,  scientiam  familiae  Valerii  Publicolae  quam 
accuratissimam  iactare;  saepias  enim  ille  non  solum,  quae 
Valerius  ipse  fecisset,  sed  etiam  quomodo  f rater,  quomodo 
coniunx  eum  adiuvissent,  memoriae  tradidit.1)    Mea  igitur 


1)  Cf.  Plttt.  Publ.  5  (194,  1-7  et  19)  cum  Dion.  V  7,  4  sq. 
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sententia  iam  Valerius  Antias  illnm  dolum  contra  Horatium 
commissum  non  sane  totnm  finxit,  vernm  alium  quendam  auc- 
torem  secutus  reddidit 

Quam  sententiam  confirmari  credo  bao  deliberatione.  Fac 
rem  non  ita  se  habere,  sed  in  Antiatis  annalibus  tantum  ea 
relata   fuisse,  qnae  Plutarchus  capitis  14  initio  enarrat: 
Valerio  Pnblicola  absente  Horatium  mandante  senatu  templnm 
IoTis  dedicasse;  alteram  vero  fabulae  formam,  qua  inter  Vale- 
rinm  et  Horatinm  sorte  convenisse  ferebatur,  ex  alio  nescio 
qno  scriptore  esse  depromptam;  praeterea  Plutarchum  apud 
eundem  —  non  Antiatem  —  machinationem  illam  Valerioram 
invenisse.    Haec  enim  dno  ab  nno  eodemque  scriptore  re 
?era  enarrata  fnisse  testis  est  Livius ,  qui  II  8,  6  sqq.  plane 
eadem  exhibet.   Haec  igitnr  si  posneris,  existimandus  erit 
Plutarchus  verbis,  qnae  sunt:  c*E&oti  6h  neqi  tovtwv  wg  %o%ev 
thaCeiv  toig  nqax&tioi  tcsqI  t^v  xa&teQtJOiv1  priorem  alte- 
riu8  memoriae  (quam  Livianam  vocare  Hceat)  partem  suo 
Marte  refutasse  eiusdem  memoriae  parte  posteriore,  cnm 
bac  vero  ita  coniunxisse  alteram  sc.  Antiatis  relationem,  ut 
plane  nova  fabulae  memoria  evaderet    Nescio  an  boc  Bit 
nimiae  libertatis  fabulas  traditas  et  expendendi  et  variandi 
quam  nt  Plutarchum  talia  ausum  esse  credamus.  Porro  aliam 
quoque  ob  rem,  nisi  fallor,  Plutarchus,  etiamsi  duos  fontes 
inspexisset,  illam  de  M.  Valerii  fraude  fabellam  in  utroque 
traditam  invenisse  putandus  esset  Dicuntur  enim  ea,  quae 
M.  Valerius  contra  Horatium  susceperit,  a  Plutarcho  simpli- 
citer  cra  nQax&ivxa  ,  ex  quibus  quae  vera  sint  inter  ceteras 
res  relatas,  quae  non,  colligi  possit;  Plutarcho  igitur  illa  rra 
nQax&kvra    re  vera  facta  esse  auctores  sui  videntur  per- 
suasisse.    Vix  autem  tali  elocutione  et  ratiocinatione  usus 
esset,  si  rem  ab  altero  scriptore  enarratam  invenisset,  ab 
altero  omissam.   Quare,  etiamsi  ponamus  (Petero  concedentes 
verbis  qu.  s.  "EZeoti  dk  mX.  ipsius  Plutarchi  iudicium  ex- 
pressum  esse)  Plutarchum  ipsum  complures  adhibuisse  fontes, 
credere  proclivius  sit  duas  in  promptu  fuisse  Plutarcho  nar- 
rationes  parte  priore  inter  se  dissentientes ,  posteriore  —  de 
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machiaatione  Valeriorum  —  in  summa  consentientes,  alteram 
vero  earum  —  qnam  diximus  Livianam  —  ut  minore  fide 
dignam  ab  eo  esse  reiectam.  Haec  vero  si  tibi  comprobavero, 
concedes  et  ab  altero  Hlo  Plutarchi  anctore  et  ab  Antiate 
dolam  illnm  Valeriorum  traditam  faisse. 

Ergo  enarravit  Antias,  si  me  audis,  et  Plutarcho 
suppeditavit  fabnlam  illam  de  Valeriorum  contra 
Horatium  fraude.    Quod  si  verum  est,  valde  hercle  licet 
dubitare,  num  omnino  alium  praeter  Antiatem  Plutarchus  as- 
sumpserit  scriptorem,  ut  modo  supra  posuimus.  Cognoscis 
enim  tarn  manifestum  familiae  Valerianae  Studium  ceteris  in 
partibus  narrationis  Plutarcbeae  —  ut  supra  iam  adnotatum 
—  ut  vix  credas,  eundem  Valerium  Antiatem  enarrasse  U. 
Valerii  contra  Horatium  conatum  band  profecto  honestum,  nisi 
bac  quoque  re  quodammodo  in  suum  usum  conversa.  Quod 
re  vera  fecit,  nisi  iniuria  ego  totum  cap.  14  Plut.  Publ. 
Antiati  ascribo  de  bac  re  prorsus  ad  Mtinzeri  sententiam 
me  applicans. l)  Reddidit  igitur,  si  baec  recte  sunt  disputata, 
Antias,  quae  in  fontibus  exbaustis  invenerat,  fere  omnia, 
neque  tarnen  integra,  sed  partim  immutans  partim  refutans. 
Legit  in  eisdem,  ut  videtur,  annalibus,  quos  Livius  secutus 
est,  sortem  inter  consules  iactam  esse,  uter  templum  dedicaret, 
tarnen  Valerios  fraude  parata  operam  dedisse,  ut  Publicolae 
bonorem  recuperarent.  Cuius  doli  memoria  cum  maiore  esset 
auctoritate,  quam  ut  prorsus  neglegere  änderet,  ex  ea  saltem 
argumentum  repetivit,  quo  iiarrationem  illam  de  sorte  iacta 
traditam  falsam  esse  demonstrare  posset:  nimirum  ineptas 
fnis8et  M.  Valerii  conatus,  si  numine  divino  Horatius  elec- 
tus  fuisset,  qui  templum  dedicaret.   Ipse  igitur  alteram  rela- 
tionem  probavit,  qua  Publicola  absente  Horatius  dedicationem 
arripuisse  fertur.    Quo  id  quoque  assecutus  est,  ut  minus 
improba  viderentnr,  quae  M.  Valerius,  non  iam  contra  deorum 
decreta,  sed  adversus  bominum  invidiam  conabatur.  Nempe 
etiam  in  priore  parte  narrationis  novavit,  id  quod  ex  memoria 


t)  Cf.  Mttnzer  i.  1.  p.  12. 


Digitized  by  Google 


De  fontibuB  Dionysii  Halicarnassenßiß  quaestiones  variae.  187 

Plntarchi  cum  Dionysii  collata  facile  cognoscitur,  ex  qua  quin 
illa,  i.  e.  Valerii  ipsius,  deducta  et  transformata  sit,  mihi 
quidem  non  est  dubium.  Plutarcho  enim  vel  potius  Antiate 
auctore  Horatius  ab  optimatibus  incitatus  est,  ut  dedicationem 
appeteret  Etiam  hac  mutatione  effecit,  ut  turpitudo  fraudis 
Valeriorum  aliquantulum  imminueretnr,  utpote  qui  iniuriam 
acceptam  ulcisci  studuissent. 

Hic  non  alienum  puto  a  re,  huius  de  templo  dedi- 
cato  fabulae  bistoriam  inserere,  quam  dilucidiorem 
quam  alias  solemus  perspicere  ac  distinguere  possumus,  si 
ea,  qnae  varia  ad  nos  pervenere,  exempla  ita  inter  se  con- 
feremns,  nt  alterum  ex  altero  deducatur. 

Ac  primum  quidem  si  originem  totius  fabulae 
quaeris,  discrepantia  quaedam  annalium  scriptoribus  videtur 
offensioni  fuisse,  cum  aiia  facta  esse  exspectarent,  alia  monu- 
mentis  credo  notata  viderent.  Nam  M.  Horatium  re  yera 
templnm  dedicasse,  testis  sine  dubio  etiamtum  aderat  ipsa 
templi  inBcriptio  dedicatoria.  Quod  testimonium  non  sine 
admiratione  videntur  illi  legisse,  quoniam  praeter  hunc  hono- 
rem acceptum  et  consulatum  fortasse  gestum  nihil  gloriose  ab 
eo  facti  neque  in  annalibus,  qui  dicuntnr,  maximis  relatnm 
neque  hominum  memoria  propagatum  inveniebant  Contra, 
qui  collega  eins  in  consulatu  erat,  P.  Valerii  Publicolae  tanta 
paulatim  gloria  et  fama  et  fictionibus  variis  Valeriorum  aucta 
creverat,  ut  iam  per  omnium  ora  res  ab  eo  gestae  vel  non 
gestae  ferrentur.  Quare  causas  desiderabant  historici  illi,  cur 
non  etiam  templi  dedicatio  Valerio  potius  quam  Horatio  delata 
esset.  Quas  videmus  varias  ab  eis  repertas  esse,  quarum 
unam  tarnen  praeter  cetera«  et  simplicitate  et  veritatis  specie 
commendari  et  quasi  sua  sponte  se  offerre  necesse  erat.  Nam 
cum  antiquissimis  certe  temporibus  nisi  consulem  aut  impe- 
ratorem  templum  dedicare  Livio  teste1)  fas  non  esset,  quid 
promptius  esse  poterat,  quod  conicerent,  quam  tum,  cum 


1)  Cf.  Liv.  IX  46,  7  *.  .  .  cum  more  maiorum  negaret  nisi  consulem 
aut  imperatorem  posse  templum  dedicare.' 
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templum  dedicandum  esset,  Valerium  afaisse,  ut  hostes  defen- 
deret?  Qaod  si  semel  inventum  erat,  illud  quoque  facilüme 
adioi  poterat,  Horatinm  ipsum  Valerio  absente,  nt  dedicationis 
honorem  praeoccuparet,  egisse.  Qnibus  ita  constitatis  iam 
tenes  narrationem  Dionysianam  V  35,  2,  quae  nt  simpli- 
citate,  quam  exposuimus,  ita  compositioois  brevitate  priorem 
prodit  aetatem.  Dionysium  autem,  qui  novissimos  fere  fontes 
videtur  secutus  esse,  tarn  antiqnam  praebere  forraam  cave  De 
mireri8.  Occurrunt  enim  saepins  in  ipsis  partibus,  quae  seram 
clamant  aetatem,  pristinae  memoriae  yestigia,  quae  vix  aliter 
interpretari  possis,  nisi  nt  Dionysii  anctorem  recentiora  et 
antiquiora  in  novam  conflavisse  narrationem  stataas.  Qnis 
hic  fuerit  auctor,  quanquam  nunc  non  cnro,  adnotandnm  tarnen 
pnto,  Nitzschinm  et  Virckinm  Licinio  Macro  has  partes  assi- 
gnavisse. 

Erat  tarnen  praeter  hanc  altera  quaedam  via  expli- 
candi,  qnomodo  fieri  potnisset,  ut  non  Valerias, 
sedHoratius  templum  dediearet.  Permultis  enim  in  rebus 
magistratibus  Romanis  usitatissimum  erat  8 orte  iacta  provin- 
cias  distribuere.  Sed,  si  quid  video,  minus  in  promptn  erat  haec 
ratio,  quam  altera,  cum  rarissime  sorte,  plerumque  senatus 
eonsulto  aut  populi  scito  dedicationum  honores  videantur 
dispertiti  esse. !)  Serius  igitur,  quam  prior  illa  historiae 
forma  constituta  est,  hanc,  qua  dedicatio  ad  Horatium  sorte 
delata  esse  ferebatur,  nescio  qnis  videtur  substitnisse ;  qnae 
quin  re  vera  in  annalibus  Romanis  fuerit,  non  dubito. 

Ad  nos  sane  non  iam  integra  haec  forma  pervenit,  sed 
cum  novo  commento  coniuncta:  cum  fraude  Vale- 
riorum  contra  Horatium  parata.2)  Cuius  additamaoti 
formam  antiquissimam,  quam  quidem  adhuc  traditam  habeamus, 
Cassius  Dio,  nisi  fallor,  exhibet. 3)   Rectissime  enim  iam 


1)  Cf.  Liy.  H  27,  5. 

2)  Non  reticendum  Nitzschium  'Die  römische  Annalistik*  p.  42  huic 
narrationis  parti  antiquissimam  vindicare  vetustatem. 

3)  fr.  13  ed.  Melber. 
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MUazer  >)  docuit  nonnullis  Livii  locis 2)  ad  antiquiores  auctores 
sine  dubio  revocandis  vestigia  quaedam  invidiae  aut  saltem 
minoris  erga  Valerium  Pablicolam  pietatis  distingui,  cum 
posterioribus  temporibns  Semper  magno  com  amore  et  admi- 
ratione  videatur  descriptus  esse.  Atqni  talia  indicia  etiam  in 
Dionis  narratione  manifesta  cernuntur.  Nam  cum  Livio  et 
Plutarcho  auctoribus  M.  Valerius  f rater  Tel  necessarii  iusidias 
in  M.  Horatium  machinentur ,  secundum  Dionis  memoriam 
Publicola  ipse  et  dolum  invenit  et  falsum  nuntium  ad  Ho- 
ratium iamiam  postes  templi  tenentem  misit. 

Iam  age  ascendamus  ad  quartum  fabulae  gradum, 
in  quo  ex  duabus  veterrimis  formis  unam  novam 
contextam  videmus.    Etenim  ut  apud  Dionysium  legis, 
Valerias  cum  hostibus  pugnaturus  Borna  copias  eduxit,  Ho- 
ratius  templum  dedicat;  ut  Cassius  Dio  enarrat,  sorte  Horatio 
obtigit  dedicatio;  ex  Livii  vero  narratione  (II  8,  6  sqq.)  ambae 
sorte  provinciae  dispertitae  sunt,  qua  buic  dedicatio  illi  bellum 
gerendum  tribuebatur.   Qua  ipsa  ex  re  aliam  immutationem 
eins  narrationis,  quae  apud  Dionem  est,  trahi  necesse  erat 
Nimirum  cum  Valerius  Publicola  absens  Horatio  fraudem 
inferre  non  iam  posset,  res  gerenda  saltem  necessariu  erat 
suscipienda  itaque  factum  est,  ut  Publicola  non  iam  inhonestas 
partes  ageret.   Livius  vero  etiam  rationes  rei  excogitatas  ad 
necessarios  alia  multa  iam  frustra  molitos  relegat. 

Iam  vero  nominatim  adferre  possumus  eum,  qui 
proximam  fabulae  formam  excoluit:  Valerium  dico 
Antiatem.  Qui  altera  ex  parte,  quam  modo  adumbravimus, 
LiTianam,  altera  antiquissimam  memoriam,  quam  nos  quidem 
apud  Dionysium  legimus,  secutus  est  Ex  Liviana  enim  narra- 
tione fraudem  Valeriorum  excepit,  nisi  quod  in  necessariorum 
Valerii  locum  unum  M.  Valerium  fratrem  substituit;  contra 
pro?inciarum  distributionem  sorte  factam  et  repudiavit  et  refu- 
tavit,  cuius  in  locum  antiquissimam  memoriam,  aliquantulum 

1)  1.  L  p.  11  sq. 

2)  Cf.  Münzer  1.  1.  U  sq. 
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in  Valeriorum  gratiam  auctam  et  excultam  restituit  Animad- 
vertas  enim  quaeso  —  id  enim  dignum  est,  qnod  ab  eis,  qiii 
annalium  scriptorum  artem  ac  consaetudines  cognoscere  volent, 
animadvertatnr  —  eum  primum  perspexisse  sorte  coniecta 
fraudem  Valerioram  absonam  esse,  com  priores  hanc  discre- 
paatiam  plane  non  curasse  pntandi  sint.  Qua  deniqne  ratione 
etiam  id  simul  Antiati  contigerit,  ut  famae  Publicolae  et 
Valerioram  consuleret,  supra  iam  mihi  explicatum  est 

Sed  iam  e  deverticulo,  qoo  hnius  fabnlae  historiam  per- 
secutisumus,  ad  Plutarchum  revertamurl  Ut  in  cap.  14 
sie  in  9  (199,  1  —  4)  sententiam  a  comprobata  discrepantem, 
quam  primo  aspeotn  ex  altero  aliqno  scriptore  petitam  esse 
suspiceris,  iam  in  annalibns  Valerii  Antiatis  significatam  at- 
que  impugnatam  faisse  putaverim,  qnamqnam  certis  argumentis 
evinci  non  posse  concedo.  P.  199,  1 — 4  Sint  de  triumpho,  quem 
Valerius  Publicola  egit,  leguntur  baeo:  rxai  ro  noay^a  otfirip 
xal  fityako7CQ€7crj  7iaQeo%ev  oipiv,  olx  InUp&ovov  oid*  avia- 
caoavy  utg  hioi  Uyovoiv,  rovg  oQVJVtag  .  Etiam  hic,  nisi  fallor, 
habemus  Antiatem  contra  priores  scriptores,  qui  nondnm  taato 
erga  Valerios  studio  et  pietate  ducebantur,  pugnantem. 

At  neqnaquam  possura.ad  Münzeri  illud  placitum  de  An- 
tiate  Plutarcbi  auctore  me  applicare  de  cap.  17  Plut.  Publ. 
iudicium  prolaturus.  Ubi  de  Mucio  Scaevola  narratio 
ab  bis  verbis  incipitur:  'To  hbqi  Movxiov  eiQrjxai  wto 
noXhuv  y.al  öiaqtogwg,  kexxiov  dk  »J  fialiota  TTiarevetai  xal 
rpilv.  Vel  ex  hac  praefatione  colligere  debemus  Platarcho 
praeter  eam,  quam  Antias  offerebat,  narrationem  alteram,  « 
non  complures  alias  fuisse  cognitas.  Nam  quamquam  minime 
diligenter  auctores  laudare  solet,  tarnen  nusquam  simolandi 
Studium  deprebenditur.  Sed  accedunt  alia  quaedam  indicia, 
quae  Virckius  detexit  (1. 1.  p.  79  sq.).  Tritam  illam  de  dextra 
super  igni  iniecta  fabulam  et  Cicero  (pr.  Sest  21,  48;  parad. 
1,  2,  12)  et  Dionysius  (V  27  sqq.) ')  videntur  ignorasse,  üt 
serioris  aetatis  suo  iure  eam  iudicet  Virckius)3;  Valerio  autem 

1)  Cf.  Virck.  p.  79. 

2)  Virckius  p.  80:  'Es  ist  also  sehr  wohl  möglich,  dass  diese  Anec- 
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Antiati  et  Dionysii  bis  in  partibus  anctori  saepius  unum  eun- 
demque  fontem  esse  exbaustnm  idem  Virckius  docnit  Itaque 
guspicio  oritur  De  Antiatem  qaidem  illam  fabnlam  cognovisse, 
Platarchum  autem,  quia  narratiunculae  de  manu  tosta  aliunde 
aibi  notae  recordaretur,  ab  Antiate  bic  recessisse  et  alinm 
quem  scriptorem  adisse  vel  ex  memoria  eam  addidisse.  Antiatis 
vero  de  Mucio  narrationem  non  vulgatissimam  nec  fide  dig- 
nissimam  sibi  visam  esse  ipse  Plntarchns  verbis  supra  laudatis 
significavit  Prorsus  igitur  hac  in  re  astipulor  Virckio  (p.  79  sq.), 
nua  tarnen  re  excepta:  minus  enim  crediderim  Livium 
fuisse  Plutarchi  auctorem.   Id  sane  non  obstat,  quod 
Livius  mnlto  fusius,  Plntarchns  brevius  fabnlam  enarrat.  Conce- 
dendum  enim  erit  Plutarchum,  quemcunqne  sibi  proposuit 
auctorem,  eins  narrationem  contraxisse,  cuius  rei  certa  vestigia 
facile  reperies.    At  nihilo  setius,  si  Livium  secutus  esset, 
unum  saltem  adiecisse  putandus  erat.   Nam  cum  Plutarcho 
anctore  Porsenna  Mucio  ab  igni  vi  remoto  gladium,  admira- 
tione  captus,  reddat  (xai  %b  $i(pog  anodidoig  ioqb&v  and  tov 
ßrtficnog)9  Livius  II  12,  13  sqq.  de  hac  re  tacet.   At  fortasse 
hie  opposuerit  quispiam  baud  ita  raro  maiore  cum  licentia 
Plutarchum  auctorum  narrationes  exornavisse.  Cui  respondebo 
aliam  rem  apud  Plutarchum  esse,  quae  cum  in  narratione 
Liviana  desideretur,  in  Dionysii  (V  28,  1)  redit.   Apud  Plu- 
tarchum enim  scriptum  legis  Mucium,  ne  hostium  castra  in- 
gressus  Komanus  esse  cognosceretnr ,  Etrusca  veste  indntum 
Etrnsco  sermone  usum  esse  (Sint.  207,  23 :  TvQgrjvlöa  (poQÜv 
ladr-ra  Aal  (pari]  xQU(*tvog  bfxola)]  quam  rem  utramque 
frustra  quaeris  apud  Livium  II  12,  5;  alteram  saltem  reperis 
in  Dionysio  V  28,  1,  ubi  item  Mucius  Etrusca  lingua  loquens 
indncitur.   Si  vero  scriptor  aliquis  ab  alio  recedens  cum  alio 
consentit,  id  casu  factum  esse  vix  potest,  immo  paene  cer- 
ti8simum  est  argumentum  consentientes  illos  aliquo  vinculo 
inter  se  esse  conexos.  Ergo  hac  in  re  Plntarchns  non  Livium, 

dote  von  dem  alten  Mucier  erst  an  die  Scaevolae  geknüpft  ist,  als  diese 
eine  grosse  Rolle  spielten  und  vielleicht  erst  mit  oder  kurz  vor  Livius  die 
vulgata  ward.* 
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sed  alium  nescio  quem  secutus  est  Sed  ne  illa  quidem  ex 
Liyio  Plutarchus  haurire  poterat,  quae  leguntur  ed.  Sint.  208, 
7 — 10:  iyiu  ök  xbjQq)  Xaxwv  y.ai  nQoertixeiQrjOag  ovx  ax&ofiai 
ifj  tvxa  duxpoQtwv  avdQog  aya&ov  xal  (flXov  piakXov  rj  noUfäov 
'Ptofictloig  elvai  nqircovxoq.  Similiter  rursus  in  Dion.  V  30,  2 
si  non  Mucius,  at  Arruns  filius  Porsennae  suadet,  ut  amicos 
Romanos  ex  hostibus  faciat. 

Neqae  si  quis  dicat  fortasse  Antiatem  et  Livium  in  Pia- 
tarcho  commixtos  esse,  hoc  facile  concesserim,  si  quidem  de 
dextra  eombusta  nihil  apud  Atiatem  erat,  ut  supra  oooieci. 
Namque  prima,  quam  inter  Livium  et  Plutarchum  attulimus, 
discrepantia  de  gladio  Mucio  a  Porsenna  reddito  quodammodo 
cum  narratiuncula  illa  de  manu  igni  consumpta  cohaeret 
Nempe  secundum  vetustiorem  memoriam,  cum  fabula  illa  de 
dextra  eombusta  nondum  inserta  esset,  si  quidem  ex  uno 
Dionysio  colligere  licet,  Mucius  adeo  non  tanta  benevolentia 
et  paene  dixi  amicitia  a  Porsenna  tractatus  videtur,  ut  dod 
solum  gladium  non  reeiperet,  sed  etiam  in  vineula  conicere- 
tur  (V  30,  1).  Ac  per  se  inteilegitur  sine  illo  praeclarissimo 
yirtutis  exemplo  causam  non  fuisse,  cur  Porsenna  dementia« 
Mucium  tractaret.  Mea  igitur  sententia  Plutarchus  de 
Mucio  Scaeyola  fabulam  neque  ex  Antiate  neqoe 
ex  Livio  bausit,  sed  ex  scriptore  aliquo  aut  ip^ 
petivit  aut  per  alios  perlatam  aeeepit  Antiate  certo,  Cice- 
rone facile  posteriore,  eam  ob  causam,  quia  narratiuncnl* 
de  dextra  eombusta  inferioris  est  aetatis. 

Lubet  his  adneotere  quaedam  de  Plut  Publ.  cap.  19» 
de  quo  in  commentationibus  in  honorem  Lipsii  editis  exposui, 
et  de  variis  narrationis  de  Gloelia  formis  gradi* 
busque.  Demonstravi  duos  ad  minimum  fontes  a  Plutarcho 
adhibitos  esse  praeter  Antiatem  subsidiäres.  Quorum  in  alten 
fuit  obsides  omnes  Tiberim  transnatasse,  unam  Cloeliam  eqao 
vectam.  Etiam  haec  narratio  in  altiore  aliquo  gradu  memoriae 
ponenda  est,  quoniam  facile  ex  duabus  aliis  conflata  esse 
perspicitur.  Simplicissima  fabulae  de  Gloeliae  fuga  ea  videtar 
forma,  secundum  quam  illa  sola  fugisse  fertur,  aut  trans 
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Tiberim  suis  viribus  natana,  (ut  Serv.  Aen.  8,  646  et  schol, 
ad  Iuvenal.  8,  265),  aut  equo  arrepto  (ut  Valer.  Max.  3,  2,  2 ; 
Flor.  1,  10,  7;  (Aur.  Vict.)  de  vir.  ill.  13).  Nam  nullo  alio 
con8ilio  uec  causa  fabula  inventa  est,  nisi  ut  Cloeliae  statua 
equestris  explicaretur.  Iam  vero  —  apud  Livium  —  comites 
fugienti  datae  sunt  item  transnatantes ,  ipsi  tarnen  ducis 
partes  relictae  (Liv.  II  13,  6).  Elucet  in  Plutarchi  narratione 
Livianam  et  eam,  quam  apud  Val.  Max.,  Flor.,  Aur.  Vict. 
legimus,  esse  coniunctas.  Cognoscimus  autem  auctorem  satis 
inscite  varias  memorias  confnndentem  et  commiscentem ,  ut- 
pote  quem  plane  videatur  effugisse  Cloeliam  inter  ceteras 
suis  viribus  Tiberim  transnatantes  equo  vectam  non  iam  solam 
statua  dignam  esse,  immo  etiam  maiores  honores  ceteras  meri- 
tas  esse. 

Ea  huius  narrationis  forma,  quam  Plutarchus  significat 
verbis  quae  sunt,  coi  d'  ot  (paoiv,  alka  Tiprjoai  %b  avdqwöeg 
aitrjg  %6v  TvQQrjvov'  artiore  cognatione  videtur  coniuncta 
fuis8e  cum  Dionysii  memoria  (V  33  sq.).  Cuius  narratio  ea 
iu  re  cum  Liviana  congruit,  quod  omnes  virgines  flumen 
transnavisse  dicuntur.  Sed  nova  explicatio  equestris  illius 
statuae  inde  paratur,  quod  Cloelia  a  Porsenna  equum  bellicum 
accepisse  narratur. 

Cum  in  hac  fabula  versemur,  exemplum  adnectere  placet, 
quo  luculenter  apparet,  quomodo  annalium  scriptores  alius 
alium  exscripserint  et  quamvis  variantes  et  immutantes  tarnen 
sententias  ab  auctoribus  suis  expressas  reservarint  vel  aliis 
locU  inseruerint.  Conferenda  sunt:  Plut:  %6  avÖQwöeg 
itttrjoai  et:  Serv.  Aen.  8,  646:  'Porsenna  ....  rogavit  per 
Uttera8  populum  Romanum,  ut  ei  (sc.  Cloeliae)  aliquid  virile 
decerneretur  ;  et  Dion.  V  34,  3:  trv  noXiv  ficcxagioag  (sc. 
Porsenna)  Ini  nji  lxjQ4g>€iv  ....  xal  na^d-hovg  av- 
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CAPUT  III 


De  Plutarchi  C.  Marcii  Coriolani  vita. 

Restat,  pria8qaam  ad  DioDysium  nos  convertamus,  ut  de 
fontibus  alius  Plutarchi  libri  disseramus.  Ut  enim  olim  virig 
doctis  probatnm  est  in  vita  Publicolae  exponenda  Valeriom 
Antiatem  a  Plutarcho  imprimis  esse  expressum,  ita  spero  me 
tibi  persuasurum  esse,  etiam  Coriolani  facta  fataque  dod 
e  Dionysio  Halicarnassensi  solo,  sed  praeter  hnnc  ex  annalibus 
Romanis  esse  petita. 

Qu  od  fortasse  miraris,  cum  H.  Peter,  vir  in  Plutarcho 
versatissimus ,  inter  omnes  constare  dicat  Coriolani  vitam 
paene  totam  ex  Dionysio  pendere.  Sed  ratione,  quae  inter 
Dionysium  et  Plutarchum  intercedit ,  iam  Heerenius  in- 
ductus  est,  ut  ex  communi  fönte  et  Dionysii  et  Plutarchi 
narratiönesmanasse  contenderet.  0  Quam  sententiam  quamquam, 
si  summam  eins  spectas ,  suo  iure  H.  Peter  reicit,  tarnen  non 
omnibu8numeri8  falsam  esse,  sed  prope  iam  Heerenium  ad  verum 
accessisse  credo.  Illud  enim  asserenti  Petero  astipulari  non 
possum,  tametsi  nuper  a  Korbero  paene  idem  repetitum  est, 
Plutarchum  rebus  nonnullis  in  primis  septem  capitibns  ex- 
ceptis  unaque  in  cap.  9  totum  ad  Diooysium  se  applicasse. 

Hoc  sane  concedendum  est  hac  in  vita  narrationem  minus 
facile  quam  in  'Publicola*  et  alias  interdum  in  diversas  diver- 
sorum  fontium  partes  dissecari  posse.  Quod,  quantum  video, 
et  alia  causa,  quam  mox  apparituram  spero,  et  eo  efficitur, 

1)  De  fontibuB  et  auctoritate  vitaram  parall.  Plot.  comment.  quatuor. 
Gött.  1820. 
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qnod  maiore  libertate  usus  quam  ex.  gr.  in  'Publicola'  auc- 
tores  Silos  in  'Coriolano'  secutus  est,  eornm  narrationem  modo 
cogens,  modo  amplificans,  modo  rhetorice  exornans,  quin  etiam 
gimplici  narratione  relicta  sie  res  exponens,  quasi  ante  oculos 
agerentur,  ipsis  hominum  sermonibus  insertis.  Ita  fit,  ut 
nequaqaam  ex  quibnslibet  dissensionibus,  quae  inter  Dionysinm 
et  Plutarchum  reperiuntur,  colligere  liceat  alium  ac  Dionysinm 
Plutarchi  fuisse  anetorem.  Cuius  rei  luculentissimum  totins 
libri  exemplnm  H.  Peter1)  proposuit,  cnm  Plut.  Gor.  c.  9  et 
10  conferret  cum  Dion.  VI  92,  6—94,  2. 

Verum  enim  vero,  ut  ad  ipsam  rei  diseeptationem  ad- 
grediamnr,  Dionysinm  et  revera  a  Plutarcho  exscriptum  neque 
parvi  aestitnatum  esse  ex  hac  una  re  cognoscitur,  qnod  erroris 
cuiusdam  correctio,  quam  Dionysius  multis  commendare  stu- 
duit,  a  Plutarcho  errore  ipso  et  causis  corrigendi  omissis 
aeeepta  est  In  annalibus  enim  Romanis  legebatur  Dionysinm 
tyrannum  Syracusarum  a.  262/492  Romanis  fame  oppressis 
frumentum  dono  misisse;  Dionysius  Halicarnassensis  VII  1  ea 
aetate  non  Diouysium,  sed  Gelonem  Syracusis  regnasse  pro- 
bare etudet;  Plutarchus  Coriol.  c.  16  Gelonem  misisse  pro 
▼ero  tradit.  Qua  ex  re  quoniam  constat  Plutarchum  e  Dio- 
oysio  hausisse,  einsdem  rei  vestigium  adferri  potest  etiam 
illud  per  se  non  satis  certum  argumentum,  quod  et  a  Dionysio 
et  a  Plutarcho  (consentientibus  de  uno  loco  nonnullis  Livii 
manuscriptis)  Coriolanus  appellatur  Gaius  Marcius,  a  ceteris 
Omnibus  Gnaeus.  Sed  hoc,  etiamsi  communi  aliquo  fönte 
Dionysii  et  Plutarchi  usi  essent,  satis  explicaretnr:  graviores 
mihi  videntur  esse  verborum  et  elocutionum  congruentiae, 
quae  quamquam  angnstioribus  finibus  plerumque  includuntur, 
tarnen  passim  occurrentes  a  Petero2)  non  erant  dene- 
gandae. 

Sed  alteram  in  partem  disputanti  primo  obtutu  sese  offeruut 
nomina  complnria  aliter  a  Dionysio  aliter  a  Plutarcho  ex- 


1)  1.  1.  p.  10. 

2)  1.  1.  p.  13-16. 
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hibita.  Volscorum  daci  apud  Dionysium  VIII  1  nomen  est 
Tullo  Attio,  apud  Plutarchum  22  Tullo  Amphidio; 
V o In m n i a  Plutarcho  non  uxor,  sed  mater  Coriolani  est,  quae 
apud  Dionysium  (VIII  39)  Vetoria  aadit ;  contra  qnae 
apnd  Dionysium  (VIII  40)  Volnmnia  nominatur,  nxor  Co- 
riolani, a  Plutarcho  Vergilia  dicitnr  (cap.  33  Sint  450.  25). 
Optimo  iure  Korber  0- 1.  41)  adnotat  hanc  rem  Peternm  non 
ita  declaravisse,  nt  nihil  dubitationis  relinqneretnr.  Hic  enim 
censet  Plntarchnm  Dionysii  übrig  diligenter  perlectis  plnrima 
ex  memoria  litteris  mandasse,  nonnullis  tantnm  schedis  adiutum, 
in  quas  accuratius  qnaedam  excerpserat.  Concedes  credo  Kor- 
bero  fortasse  nomina  exscribi  solere.  Qnod  vero  hic  ipse  suspi- 
catnr:  imprimis  varias  exstitisse  de  Ulis  nominibns  relationes, 
ex  quibus  eam,  qnae  Volumniae  et  Vergiliae  nomina  praeberet, 
scribenti  Plutarcho  in  mentem  venisse,  eo  nequaquam  diffi- 
cultas  expeditnr.   Attamen  expediri  eam  posse  censeo. 

Reperinntnr  enim  accuratius  perscrutanti  discrepantiae 
quaedam  inter  Plntarchi  et  Dionysii  narrationes,  quibus  sine 
ulla  dubitatione  alternm  praeter  Dionysium  fontem  a  Plu- 
tarcho exhaustum  esse  demonstrabitur.  Initio  Plut.  Cor. 
cap.  26  legimus  Tullum  Amphidium  et  Marcium  Coriolanum 
clam  cum  Volscorum  principibus  in  consilium  ivisse  operamque 
dedisse,  ut  eos  ad  bellum  contra  Romanos  suscipiendnm  com- 
monerent;  sed  illos  foedus  cum  Romanis  ictum  frangere 
magnopere  esse  veritos.  Prorsus  aliter  Dionysius  VIII  2 
rem  gestam  enarrat:  Tullus  Attius  et  Marcius  Coriolanns  soli 
inter  se  bellum  contra  Romanos  gerere  decernant;  ceterorum 
autem  omnium  Volscorum  animi  sua  sponte  videntur  eo  in- 
clinare,  ut  bello  se  interponant;  Plutarcheae  vero  memoriae 
quasi  vestigium  videtur  illud  remansisse,  qnod  Attius,  simul- 
atque  Coriolanns  eum  precibns  adiit,  promisit  se  omnium 
Volscorum  amicitiam  ei  conciliaturum  esse  (VIII  2,  1).  Ut 
tarnen  bellum  differatur,  id  non  Volscorum,  sed  Marci  Corio- 
lani ipsius  culpa  fit  monentis,  ut  priusquam  bellum  incipiatur, 
iusta  piaque  belli  causa  quaeratur  (VIII  2).  Contra  Plu- 
tarchus  hac  in  re  a  Dionysio  discrepans  consentit 
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fere  cum  Livio  (II  35,  8)  et  Cassio  Dione  (exscripto 
a  Zonara  VII  16),  ipsis   quoqne  de  aliis  rebus 
plane  dissen  tientibus.    Namque  Livio  et  Zonara  auc- 
toribu8  plebs  Volscornm  niagnopere  a  bello  Romano  abhorrait, 
eo  tantum  interposito  discrimine,  quod  Zonaras  addit  optimates 
ad  bellum  pronos  fuisse  (ol  7tg(ßtoi  xai  oi  h  tolg  tiXeoiv 
avriZv  ovxeg  exaiqov  re  avr(p  xcri  av&ig  nQog  nolefiov  jjtoi- 
iiaCprco).    üt  vero  etiam  plebs  ad  bellum  incitetur,  initio 
belli  dilato  fraudem  illam  parant,  qna  inter  indos  instauratos 
decipiant  Romanos  atque  addncant,  ut  Volscornm  odium  in 
se  inflamment.    Quae  cum  ita  sint,  nulla  eredo  relinquitur 
dubitatio ,  quin  Plutarchus,  quoniam  nec  fortuito 
fieri  potuit,  ut  ea  in  re  cum  Cassio  Dione  et  Livio 
consentiret,  in  qua  suo  Marte  a  Dionysio  reces- 
sisset,    neque  ulla  cum  probabilitate  suspicari 
possnmus  Livium    ceteroquin  de  Goriolani  vita 
factisque  plane  discrepantem  hanc  unam  narra- 
tionis  particulam  ei  8 uppedi tasse,  alium  quem 
auctorem  praeter  Dionysium  assumpserit. 

Neque  deest  boc  loco  aliud  quoddam  alterius  fontis  in- 
dicinm,  quod,  qui  me  hucusque  audiverit,  iam  non  audebit 
falsa  interpretatione  auferre.  Sequuntur  enim  paulo  infra  verba 
illa  Plutarcho  fontes  mutanti  nsitatissima:  '"Evioi  64  q>aoiv\ 
quibus  alterius  illius  scriptoris  memoriae  adinnxit  Diony- 
sianam. 

Ac  mihi  quidem  hoc  uno  loco  persuasum  est  plus  unam 
auctorem  a  Plutarcho  adhibitum  esse,  üt  tarnen  et  is,  qui  uno 
argumenta  rem  diiudicari  posse  neget,  dubitatione  liberetur 
neque  hac  solum  in  parte,  sed  per  totum  Plutarchi  librum 
alterius  fontis  vestigia  cerni  posse  eluceat,  multa  eiusdem  rei 
exempla  proferre  placet. 

Plut.  Gor.  cap.  33  (Sint.  450,  32  sqq.)  Valeria,  Publi- 
colae  soror,  Goriolani  matrem  uxoremque,  ut  ad  illius  iram  pla- 
candam  et  pacem  conciliandam  in  Volscornm  castra  eant,  his 
fere  verbiß  commovere  studet:  'Obsecro  vos,  Marcium  nobiscum 
adeatis  et  imploretis  patriaeque  exsistatis  testes  incorruptae 
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iustaeque  eam  multa  passam  adeo  nihil  tarnen  mali  vobis  in- 
tulisse,  ut  nnnc  vos  etiam  tradat,  etiamsi  periculnm  sit,  ne 
non  gratiam  probam  ab  illo  accipiat1.  Similia  sane  etiam  apud 
Dionysium  (VIII  46,2),  si  non  eodem  loco,  qno  apnd  Plutar- 
chmn,  at  de  eadem  re  occurrunt,  scilicet  in  precibus,  qnas  Ve- 
tnria  mater,  iam  Valeriae  voluntati  obsecuta,  ad  Marcinm  fi- 
linm  facit  Sed  Veturia  testimonium,  qnod  Valeria  apnd  Pln- 
tarchnm  de  patria  eam  profiteri  inbet,  apnd  Dionysium 
matronis  Romanis  tribuit,  qnae  dicnntnr  ovöhr  ovxe  nei- 
Zov  ovt  eXarrov  eig  fj^äg  (sc.  Coriolani  matrem,  uxorem, 
liberos)  i^afiaQrovoai,  7toXXrjv  dk  xai  oV  evtvxovpev,  et  yoiav 
iri  TzaQaoxöfxevai,  xai  oV  Imaloctfiev,  ov/UTtd&eiav.  "Exofiev 

yag   avTCtig  ^agrigeiv  owexwg  %&  7zaQayivofi6vtug 

itQog  fifiäg  xai  7zaQafjLV&oviA&vaig  tag  ovfitpOQag  i)/uuiy  y.ai 
avvaXyovaatg.  Quos  Plutarchi  et  Dionysii  locos  aliquo  modo 
inter  se  conexos  esse  ita,  nt  ant  ex  uno  eodemqne  invento 
originem  traxerint  ant  alter  ex  altero  dednctns  sit,  non  ne- 
gaverim ;  Plntarchnm  autem  ex  Dionysio  sna  sumpsisse  nego, 
ea  poti8simnm  cansa,  qnia  quae  apud  Gass  in  m  Dionem 
(fr.  17,  7  Melber)  de  hac  re  legnntur,  quamquam  ex  Plutarcho 
petita  esse  non  possunt,  mnlto  tarnen  propins  ad  Plu- 
tarchi  accednnt,  quam  ad  Dionysii  narrationem. 
Redit  enim  apud  Dionem,  quamquam  ne  apnd  bnnc  qnidem 
eodem  narrationis  loco,  quo  apud  Plntarchnm,  sed  eo,  quo 
apud  Dionysium  similia  exstant,  et  eadem  sententiae  fignra, 
qua  patria  tamquam  persona  indncitnr,  et  similiter  atqne  apud 
Plntarchnm  hoc  premitur  Coriolano  necessarios  tradi  nulla 
fide  data  illum  Romanis  gratias  relatnrum  esse.  Ipso  con- 
feras  quaeso  fr.  17,  7:  covx  yvto/ioXrixafiev,  dXX*  rjfiäg  r  na- 
%q\g  ene/uipi  ooi,  ei  fiev  nel&oiOi  fi^riga  xai  yvvalxa  xai 
rixva,  ei  dk  fiii]f  Xdtpvqa  xrX.3 

Gap.  34  matronarnm  Romanarum  cum  liberis  in  Vols- 
corum  castra  adventns  depingitur.  Quae  cnm  per  tentoria  ad 
Marcium  eaut,  fj  oxjjig  avrwv  tot«  oixtqdv  xai  %olg  noXefiiotg 
kvenoLr^aev  alöcu  xai  oiü)7irjv.  Haec  sane  cogitari  possunt  exornandi 
causa  ab  ipso  Plutarcho  amplificata  esse  ex  eis,  qnae  Dionysius 
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(VIII  46, 1)  brevius  expressit.  Quo  auctore  Veturia  orationeni 
illam  ad  Marciam  filium  iam  habitnra  nokvv  ixlvrjoev  Ia  toiv 
izccqovtwv  tkeov.    Sed  quae  apud  Plutarchum  sequuntur, 
prorsus  aliam  rerum  ordinem  conformationemqae  efficiunt, 
ac  quam  apud  Dionysium  reperimus  (VIII  44).    Hic  enim 
tradit  equites  quosdam,  simulac  mulieres  accedentes  ex  castris 
conspectae  essent,  missos  esse,  qui  quaenam  esset  illa  turba, 
explorarent.    Re  cognita  eum  temeritatem  matronarum  mi- 
rantem  tarnen  matri  suae  paucis  cum  comitibus  ex  castris 
obviam  ire  decrevisse,  lictoribus  iussis  fasces  securibus  nudas 
demittere.   Ergo  extra  castra  Coriolanus  matrem  convenit,  si 
Dionysium  audis,  contra  si  Plutarchum  (1. 1.  v.  23),  mater  ipsum 
in  tribnnali  sedentem  invenit:  "Exvxe  d*  oM.aQv.tog  kni  ßrjfiarog 
xad-e^ofiievog  /ucto  tojv  fjyetiovixojv.'  At  idem  sibi  finxit  L  i  v  i  u  s , 
id  quod  ex  II  40,  3  et  5  (cab  sede  sua')  cognoscere  licet.  Contra, 
quod  in  Plutarchi  narratione  proximum  est(v.  24  sqq.:  'ojg  olv 
elde  fcgoGiovaag  rag  yvvaixag,  Ixtavpaoev),  cum  a  Livii  me- 
moria absit,  a  Dionysio  narratur  VIII  44,  2,  cum  dicit  Corio- 
lanum,  cum  matronas  Romanas  et  matrem  suam  uxoremque 
advenire  audivisset,  primo  miratum  esse  de  mulierum  audacia 
(rtQVjrov  tukv  l$av(Aaoe  trjg  Tolfirjg  rag  yvvaixag).  Neque 
sine  quadam  probabilitate ,  quae  apud  Plutarchum  iam  sub- 
sequuntur  (Coriolanum,  cum  matrem  suam  matronis  praeeuntem 
vidisset,  initio  valde  studuisse,  ne  pietate  yictus  a  decreto 
recederet)  contenderit  quispiam  ex  Dionysii  narratione  deducta 
esse  VIII  45,  1  haec  dicentis:  'yv  6  Maoxiog  löwv  areyxTog 
tiojg  xat  oreooog  .  .  .  ovdhv  *ezt  tojv  XeXoyiOfiivojv  fpvXatreiv 
havog  rj v.  Multo  tarnen  similiora  Livius  praebet,  ita  fere  ut 
medium  quendam  locum  teneat  inter  Plutarchi  et  Dionysii 
memorias  Liviana,  qua  (Liv.  II  40,  3)  Coriolanus,  priuaquam 
matrem  agnovisset,  multo,  quam  antea  in  viros,  tum  'obsti- 
natior  adversus  lacrimas  muliebres  fuisse  dicitur.  In  proximis 
vero  Plutarchi  narratio  plane  a  Dionysii  memoria  re- 
cedit,  quam  proxime  ad  Livianam  accedit: 

Liv.  II  40,  5.  Plut.  34  (Sint.  451,  28  sqq.) 

Coriolanus  prope  ut  amens    oux  StX7)  xadetofiivoj  irpoceX- 
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consternatus  ab  sede  sua  teTv  (sc  nfjv  prpipaL)  dt»jt 
cum  ferret  matri  obviae    *aTaßi$  Httov  ft  ßaSr4v 

COmpleXUm  etc.  xxi  a:ravc-/;Ga;,  TTpcu-njv 

Quam  deinceps  prolaturus  sum  inter  Dionysii  et  Plutarchi 
narrationes  discrepantiam,  ea  nescio  an  etiam  maioris  momenti 
sit,  quippe  ex  qua  appareat  non  hic  illic  Plutarchum  singulas 
particulas  illius  alterius  fontis  inseruisse  vel  substituisse  Dio- 
Dysianae  memoriae,  verum  etiam  de  toto  rerum  ordine  Dionysio 
repudiatoad  illum  se  applicavisse.  Dionysius  euim  fabulam 
illam  de  somnio  Latinii,  quo  adductus  senatus  Romanus 
ludos  magnos,  primum  cum  fierent  non  rite  exactos,  instaurari 
iussit,  iam  eo  loco  uarravit,  quo  servata  temporum  ratione 
enarranda  erat,  sc.  ineunte  anno  264/490.  Sed  dubium  esse 
non  potest,  quin  huic  loco  narrationis  sera  demum  opera  illa 
fabula  inserta  sit,  veteres  autem  scriptores  non  ante  eam 
prodiderint,  quam  ubi  opus  erat,  ut  belli  origo  explicaretur. 
Etenim  inter  hos  ludos  instaurativos  Coriolanus  et  Tullius 
dolo  illo,  quem  supra  iam  diximus,  efficiunt,  ut  Volsci  Roma- 
norum iniuria  abalienati  bellum  iam  cupiant.  Atque  hic  rerum 
ordo  8ervatus  est  et  apud  Livium  (II  36)  et  apud  Plu- 
tarchnm (cap.24.25),  qui  prorsus  a  Dionysio  dissen- 
tientes,  postquam  Coriolanum  Antii  a  Tullio  hospitio  ex- 
ceptum  eorumque  de  bello  Romano  consilia  rettulerunt,  tum 
demum  de  somnio  Latinii  fabulam  inserunt 

Atque  ut  hac  discrepantia  alium  praeter  Dionysium  fontem 
adhibitum  esse  probatur,  ita  in  singulis  rebus  eiusdeni  rei 
yestigia  cernuntur.  Velut  secundum  Plutarchi  relationem 
illum  servum,  qui  sub  furca  caesus  per  vias  urbis  actus  erat,  fj 
Köllns  xara  rvxqv  rpoXov&f^ei  (Sint.  441,22).  Contra  ex 
Dionysii  verbis  puto  ita  rem  interpretandam  esse,  ut  ille  do- 
minus servum  suum  ante  pompam  circumagi  iusserit:  VII 
69,1  avrjQ  'Pwfxalog  ....  &£QanovTa  idtov  .  .  .  naQadovg 
toig  6(.ioÖov?*oig  ayeiv  .  .  .  dt  ayogag  avxov  IxiXevoe  fiaon- 
yovpevov  %Xxeiv  xal  ei  %ig  aXkog  ijv  rrjg  nokewg  xonog  lTtiq)avttg 
riyovftevovrrjgTcofiTcrjg.  Item  id,  quod  Plutarchus  adnectit, 
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apnd  Dionysium  desideratur:  iam  tum,  cum  impio  illius  servi 
süpplicio  ludi  vitiarentur,  multos  eins  domino  maledixisse 
propter  improbum  factum.  Neque  laudes  clementiae,  qua 
pristinis  temporibus  servi  a  dorn  in is  tractari  soliti  essent,  ab 
auctore  illo  altero  Plutarchum  accepisse  incredibile  est,  quam- 
quam  nitro  Plutarchum  talia  inserere  de  moribus  Romanis 
adamasse  non  ignoro.  Sed  etiam  annalium  scriptoribus  Ro- 
manis usitatum  fuisse  priscam  simplicitatem  ao  virtutem  laudare 
Calpurnii  imprimis  Pisonis  nonnullis  fragmentis  discimus  (cf. 
fr.  8  et  38). 

Verum  enim  vero  non  magis  est  dubium,  quin  Plutarcho 
haec  duo  capita,  in  quibus  certissima  alius  auctoris  cuiusdam 
indicia  modo  demonstrayi,  conscribenti  etiam  Dionysii 
libri  usui  fuerint,  sive  antea  compluries  accurate  perlecti 
sive  in  ipso  scribendo  iterum  atque  iterum  consulti.  Quod 
ut  luculentis8ime  pateat,  bos  quaeso  locos  Dionysii  et  Plu- 
tarchi  inter  se  componas: 

Dion.  VII  68,  3:  Plut.  24  (441,  12): 

"Eneitf  tjxi  xiglul  tb  ovvi-     Tatra dTlv  xkiviölq) qpoQaörjv 
öqiov  tf  g ßovlijg  aQQiootog    ycopio&eig  elgtriv  ovyxXrj- 
in\    xXiviöiov    xo/*t£o-    tov  aTC^yyeiXev. 
ftevog. 

Et  8omnium  Latinii  interpretaturus  uterque  ab  eadem 
elocutione,  iisdem  fere  verbis  usus,  incipit: 

Dion.  Vn  69,  1:  ^       Plut  24  (441;  17): 

Nec  minus  in  ipsis  interpretationibus  miram  verborum 
comjensionem  invenimus: 

Dion.  VII  69,  1:  Plut.  24  (441): 

ccvrjQ'Ptüfiaiog  ....  Seoanovia     oixitrjv  ug  avtov  naqaöovg 
idiov  .  .  .  7t  a  q  a  ö  ov  g  tolg    oixitaig  hegoig  kxiXevaev 
onodov'koig  ayeiv  ....  öi     l^ayeiv  St    ayogag  fia~ 
ayooag  avtov   ly.i).svce     ot tyovvzag  .  .  . 
paot tyov fievov  %),y.blv. 

Praeterea  nescio  an  etiam  id  Dionysii  auctoritati  debeatur, 
quamquam  etiam  alia  ratione  baec  res  explicari  potest,  quod 
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homo  ille  plebeius,  cni  Inppiter  in  somnio  visus  esse  dicitur, 
a  Plutarcho  et  Dionysio  * Aaxlvog  vocatur,  cum  a  ceteris 
scriptoribus  aut'Latinius'  ei  ant  aliud,  quod  in  litteras  4 — ins' 
desinat,  nomen  inditum  sit f) 

Restat,  ut  alind  qnoddam  argumentum,  quo  confirmatnr, 
duos  a  Plutarcho  fontes  in  unum  rirum  conductos  esse,  re- 
petamus  ex  cap.  3  cum  15  coniuncto.  Plut  Cor.  cap.  3 
de  Coriolani  primitiis  militiae  in  pugna  Regillensi 
meritis  historiola  refertur.  Quam  H.  Peter  (p.  17)  eius- 
que  iudicium  quasi  suum  denuo  proferens  M.  Korber  (p.  38) 
neque  in  Dionysii  antiquitatibus  neque  ab  alio  ullo  rerum 
scriptore  relatum  reperiri  adfirmant.  At  hoc  ita  est  verum, 
ut  maiore  ex  parte  falsum  sit.  Namque  fugisse  videtur  viros 
doctos  easdem  res  gestas,  quamvis  certa  quadam  pugna  non 
adlata,  apud  Dionysium  VIII,  29  ab  ipso  Coriolano  legatis 
senatus  Romani  respondente  describi.  Ac  si  quis  utriusque 
de  hac  re  relationes  contulerit,  non  iam  dubitabit,  quin  PIu- 
tarchus  ad  Dionysianae  exemplar  suam  narrationem  compo- 
8uerit.   Mira  enim  est  similitudo: 

Dion.  VIII  29,  4:  Plut  (420,  6): 

7tQiüTT]v  koTgarevadiir]  v  *Eot garevoaro  dh  Tcgujtrjv 
£*odov  xofiidrj  viog  wv,    o% gareLav  e% i  f.ie tgdxtor 

er  *  rr 

ore  .  .  .  wv,  otc  .  .  . 

ex  zavTrjg  t  rj  g  juctxyg  V.  12:  'Ev  xai  %jj  rfj  fidxfi — 
dgioveloig  dvedovprjv  vnb  %ov  Mdgxiog  •  .  .  dvöga  'Puifiaioy 
ozgar rjyov  <5re<pavo i;  -oXt-  Tieaovta  /ckrtolov  idwv  ovx 
T7)v  uxepadrUa;  (cf.  infra  rjpikrjoev,  dX/.'  iari]  ngo  avtov 
p.  203)  xai  noXl^iov  xalrov  iniyego  fievov  tcüv 

noXsuluiv  dftvv6fi€vog  drti- 
dnoxr elvag.  xTeivev.  d>g  olv  kxgdz^aev 

6  orgaTrjyog,  Iv  ftgasrots  btei- 
vov   iuie^pa  vwjs   b  p  u  o  ; 

  (JTEfpavtd. 

1)  Liv.  II,  36,  2:  4 Tito  Latinio';  Val.  Max.  1,  7,  4:  lT.  Latinio'; 
Lactant.  instit.  div.  2,  7,  20:  'Atinio';  Aurel.  August,  d.  c.  d.  4,  26:  *T. 
Latinio';  Macrob.  sat.  1,  11.  3:  'Annio*. 
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Omnia,  quae  ex  Platarcho  descripta  snpra  posuimus,  ex 
Dionysio  petita  esse  possunt,  nisi  qaod  ex  eins  narratione 
non  cognoscitur  qnernea  Corona  Marcinm  tum  donatum  esse. 
Sed  cave  pntes  bac  de  re  alium  auctorem  Platarcho  aditum 
esse;  nempe  is  propriam  scientiam  prioribns  morum  Roma- 
noram stadÜ8  partam  cpmmode,  nimirum  qua  tenuis  memoria 
de  Marcii  adulescentia  aliqnantnlo  largius  exornaretar,  osten- 
tari  existimabat   Qaod  inde  qaoqae  licet  cognoscas,  quod 
statim  id,  qaod  ipse  amplificans  addidit,  legibus  Romanis  quasi 
testibus  productis  defendere  ac  probare  studet:  'xovrov  yaq 
o  vofiog  T($  7toXLzr]v  VTteqaanLoavxL  %ov  oticpavov  artodiöojy.ev* . 
Atque  ut  iam  omnis  evanescat  dabitatio,  quin  exornatius 
enarraturns,  qua  ratioue  prima  stipendia  Coriolanus  me- 
ruerit,  nullum  praeter  Dionysium  ante  oculos  habuerit  auc- 
torem, eed  nihil  nisi  huius  narrationem  amplificaverit  et  ver- 
bosiore  oratione  dilataverit:   in  ipsa  de  Corona  qnernea 
explicatione  reperies  verba  ab  eodem  Dionysio  Plutarcho 
8ubmini8trata:  tü>  t;  o  *  £  t  7j  v  O^spasrCcocvTi  (Cf.  supra: 
Dion.  VIII  29,4:  ttoXit^v  CTrepac^tca;).   Nec  miram  est, 
qaod  Platarchus  ad  solum  Dionysium  hac  in  re  se  applicavit, 
qui,  cum  praesertim  orationi  haue  historiolam  inseruerit,  iam 
ipse,  isque  primas,  videtar  hanc  rem  fasius  narravisse. 

Sed  tarnen  restat  unus  scrupulus:  Platarchus  rem  factam 
esse  in  pugna  Regillensi  tradit;  Dionysius  ad  id  tempus  re- 
legat,  fore  rovg  ßaaiXelg  ßiqt  xariovrug  rjyiüvityfie&a  .  Qui- 
bu8  verbis  quamquam  certo  definitum  tempus  non  significatur, 
tarnen  meliore  iure  de  prioribus  cum  Tarquinio  Superbo  bellis 
cogitemus,  (ac  nescio,  an  optimo  iure  de  pugna  ad  Arsiam  Sil- 
vana commissa),  quam  de  novissimo  Tarquiniorum  conatu,  quem 
13  annis  post  suseeptum  esse  aeeepimus  (245/509  —  258/496). 
Nihilo  tarnen  setius  omnia,  quae  de  pugna  Regillensi  Plutar- 
chus  profert,  optime  congruunt  cum  Dionysii  narratione,  quae 
in  ant.  libr.  VI  2 — 17  de  hac  pugna  exstat,  nisi  quod  Plu- 
tarehus,  utpote  qui  copiosam  Dionysii  narrationem  in  paueos 
versus  cogat,  minus  accurate  cizoKko\  6h  xen  nav  a/.lwv 
/xaiiwTwv  (sc.  praeter  Latinos)  avveotQdxtvov  xai  avyxatr- 
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yov  inl  triv'Pwury  dicit,  unde  eos  etiam  pugnae  interfuisse 
colligas,  cum  secundum  Dion.  VI  3,  5;  14  Antiates  Uli  qui- 
dem  proelio  interfuerint,  Volsci  autem  et  Hernici  re  iam  gesta 
advenerint  Ceterum  tantus  emicat  etiam  verborom  concen- 
tus,  ut  de  auctore  Plutarchi  nemo  possit  dubitare.   Cf.  quaeso: 

Dion.  VI  13,  1:  Plut.  cap.  3  (420,  29): 

'fivißVT^XsYOVTai  i^/jua-  'Ev  kxelvtj  ök  rfj  fiaz?l  Xö* 
Xf]  Jlo<s%onii$  re  r<f  dixtdrooi  rovg  Jioaxogovg  ixtgav^vat 
xai  tolg  fiegl  avrbv  reray^i-     ^eyoixriv,    xai    fiera  riv 

votg  IrtTttlG  dvo  ftavyjvoct   fiaxyv  ev&vg  o?****! v«t  (fco- 

xai  uezcc  ri)  v  roonrjv  iw v    fiivoig  Idgätr i    %oig  fin- 

AarLvwv  .  .  .  iv  rfj c Pw^taiwv     Ttoig  iv  oLyopx  xrA. 

ayop^  rbv  avrbv  iqotvov  69 - 

^^vat  dvo  veavlaxoi  kiyovrai 

.  .  .  .  (xai)  rovg  %7t7tovg 

iÖQwri   6iaßq6%ovg  hta- 

yoftevoi  xrl. 

Animadvertas  imprimis  utrumque  eisdem  locis  verbig 
'qxxvrjvai  (itiKpavrjvaif  et  'oy&rjvai*  uti! 

Sed  de  tempore  huius  facinoris  Coriolani  ut  a  Dionysio 
Plutarchus  discrepat,  ita  cum  ipsius  cap.  15  eins  narratio 
pugnat.  In  quo  legis  Coriolanum  anno  262/492  per  septende- 
cim  iam  annos  militia  functum  consulatum  petisse1):  'ixta- 
xalöexa  i'rtj  ovvexuig  oroarevcfievog.1  Contra  quae  hic  babes, 
melius  quadrant  ad  Dionysii  locum  supra  laudatum  (VEff 
29,  4),  ex  quo  Coriolani  primum  facinus  militare  ad  pugnani 
ad  silvam  Arsiam  factam  a  Dionysio  revocari  coniecimos 
492  +  16  (17)  =  508  (509).  Attamen  quominus  ex  hoc  loco 
Plutarchum  septendecim  illos  annos  sibi  computasse  suspi- 
cemur,  eo  impedimur,  quod  is  illud  factum,  Dionysii  memoria 
reiecta,  anno  25S/496  demum  (i.  e.  non  septimo  decimo,  sed 
quinto  anno  ante  Marcii  de  consulatu  ambitionem)  accidisse 
tradidit.  Apparet  igitar  septendecim  illos  annos,  utcumque 
ceterum  res  se  habet,  ex  alio  quo  fönte  esse  petitos. 

1)  Repulsae  Coriolani  consulatum  petentis  Dionysius  quoque  VII 21 
mentionem  facit,  nihil  tarnen  de  militia  eius  adnotans. 


Digitized  by  Googl 


De  fontibus  Dionysü  Halicftrsasscnsis  quaestiones  variae.  205 


At  nondum  difficultas  tota  est  expedita.  Quaeritur  enim, 
qui  factum  sit,  at  Plutarchus  aliis  temporibus  ac  Dionysias 
primam  Marcii  militiam  ascriberet.    Patent  daae,  qaantam 
video,  viae,  quibas  progressi  forsitan  rem  perspicere  possi- 
mos.    Ac  primam  qaidem  prona  est  conieotara  eas  res,  quae 
quamquam  non  omnes  apud  atramqae  soriptorem  pari  modo, 
sed  partim  apad  Platarchum,  partim  apad  Dionysium  tradun- 
tur,  in  unam  tarnen  memoriam  videntur  conciliari  posse,  ex 
eodem  haustas  esse  fönte.   Qaod  si  verum  esset,  ab  eodem 
auctore  Platarchus  septendecim  illos  annos  a  Dionysio  non 
suppeditato8  accepisset,  quem  secutus  Dionysius  primam  Corio- 
lani militiam  ad  primos  vel  primum  reipublicae  annum  revo- 
cavLsset.   Sed  quoniam,  hoc  si  recte  posuerimus,  neque  Dio- 
nysiam neqae  alterum  illum  auctorem  secutus  Plutarchus 
primam  Coriolani  militare  facinus  pugnae  Regillensi  inseruisse 
potest,  ad  tertium  aliquem  fontem  Plutarchi  nobis  esset 
profugiendum,  nisi  forte  samis  Plutarchum  Dionysü  verba 
quae  sunt  cot£  rovg  ßaoihig  xatiovrag  falso  de  pugna  Regil- 
lensi interpretatum  esse.  At  mihi  quidem  magis  arridet  haec 
explicandi  ratio:  suspicor  in  altero  Plutarchi  fönte  praeclarum 
illud  Coriolani  facinus,  quod  a  Dionysio  primae  Coriolani  mi- 
litiae  attributnm  legimus,  ad  pugnam  Regillensem  fuisse  revo- 
catum.   Quas  duas  relationes  Plutarchus,  utrumque  auctorem 
secutus  —  congessit  enim,  ut  priora  historiae  Marcianae 
tempora  quam  maxime  expleret,  quae  hic  illic  reppererat  — 
in  unam  fabulam  videtur  conexuisse  (cap.  3).   Iam  cum  eo 
processisset,  ut  Coriolani  repulsa  consulatus  narranda  esset, 
herum  alter  ille  auctor  tradidit  iam  septendecim  per  annos 
usque  ad  illud  tempus  Marcium  militia  functum  esse.  Quod 
item,  ut  Dionysü  narrationem  suppleret,  in  cap.  15  prodidit 
ratione  non  habita  cum  primo  illo  Coriolani  facinore  militari 
in  pugna  Regillensi  facto  militiam  septendecim  annorum  con- 
ciliari non  posse. 

Neque  hic  praetermittendum  censeo  cap.  15  etiam  aliud 
indicium,  qnamvis  per  se  haud  satis  grave  ducas,  inveniri, 
unde  concludas  alterum  praeter  Dionysium  fontem  adhibitum 
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esse.  Dionysius  enim  cum  VII  21,  2  Marcio  consulatum  pe- 
tenti  plebem  obstitisse  tradat,  Plutarchus  cum  cap.  14  ineunte, 
tum  cap.  15  ineunte  plebem  dicit  Coriolani  virtutum  vere- 
cundia  adfectam  primo  veritam  esse,  consulatum  tanto  viro 
denegare:  quin  etiam  ck6yov  alki^Xoig  kdidooav  a>g  ixeivov 
anodeigovreg .  Sed  tarnen  causam,  qua  denique  adducta  plebs 
illum  repulisset,  Plutarcbus  (c.  15,  Sint  431,  21  sqq.),  sive 
eam  ex  Dionysio  (VII  21,  2  fin.)  ipso  petivit,  sive  in  altero 
fönte,  qui  bac  in  re  forte  cum  Dionysio  congruebat,  invenit, 
Dionysii  certe  elocutionem  imitans  et  dilatans  exposuit 

Alia  eiusdem  rei  argumenta,  nempe  quibus  appareat  a 
Plutarcho  ad  vitam  Marcii  Coriolani  describendam  praeter 
DionyBium  alterum  quendam  scriptorem  esse  adbibitum,  facili 
opera  petiveris  ex  Plut.  Cor.  capp.  14  et  15  ineuntibus 
collatis  cum  Cass.  Dion.  fr.  17,  5  et  Dionys.  VII  21;  — 
ex  Plut.  Cor.  capp.  16  (Sint.  432,  29)  (rtegixv&eig  6  örjfiog 
efr&ev  IxaQadoxet  ro  tttog)  et  17  (Sint.  433,  32)  (Ol  yag 
drjfiiaexoi  .  .  .  l&ÖQaftov  elg  zov  ox^ov  fterä  ßorjg)  collatis 
cum  Liv.  II  35,  2  fin  exeuntem  ex  curia  impetus  facto» 
esset,  ni  .  .  .')  et  Dion.  VII  21  —  26;  —  ex  Plut  Cor. 
cap.  26  exeunte  (Sint.  443,  18)  (co%i  ovpftaxwv  atyetijoei. 
o  aa  nokepuiv  ovx  %ßka\pev)  collato  cum  Cass.  Dion.  fr.  17, 5 
( avr  Inala  17  xai  fiel^io  dt  avtov  roig  'Pioftaiovg,  w 
%7za$ov  (sc.  oi  OuoXoxoi),  ÖQaoeiv  cLvteX7tloav%ag)  et  Dionys. 
VIII  1,  6  (v7ttoxvovfÄai  64  001  %ooav%  aya&a  7toif}Oiiv 
Ovoiovoxovg  <p£kog  j(ß  i&vei  yevopevog,  oaa  xaxa  elgyacafi^v 
kx&Qog  ojv). 

Sed  spero  eis,  quae  adhuc  disputavi,  rem  satis  demon- 
stratam  esse.  Iam  vero  quaestio  exoritur,  num  quid  certias 
de  altero  illo  fönte  enucleari  possit  Quam  utsolvamus, 
accuratius  priora  Coriolani  capita  peroensere  opus  erit.  Ae 
maxime  quidem  in  capp.  V  et  VI  alterius  fontis  indicia  cer- 
nuntur,  ut  nemo  adbuc  haec  aliunde  petita  esse  negaveri*. 
Hic  enim  Plutarchus  summatim  de  Ulis  inter  patres  et  plebem 
seditionibus  enarrat,  quibus  respublica  Romana  adeo  impücata 
esse  fertur,  ut  denique  plebs  secederet.   In  Universum  igitw 


Digitized  by  Google 


De  fontibus  Dionysii  Halicarnassensis  quaestiones  variae.  207 


de  plebis  aere  pressae  aogustiis  et  patriciorum  in  nexos  iniuriis 
praefatus  neglectis  plane  eis  tumultibus  et  externis  pugnis,  quae 
Dionysius  et  Livius  anno  259/495  facta  esse  tradnnt,  ex  eis  bellis, 
quae  ante  secessionem  plebis  cum  finitimis  gentibus  narrantur 
gesta  esse,  noyissimnm  tantum  paucis  tangit,  quo  cum  Sabinis 
pugnatum  sit  (wy  rrjv  rekeviaiav  edi^avro  7cgog  2ctß  iv  ovg: 
Cor.  c.  5,  Sint.  422, 11).  Quibuscum  Livii  et  Dionysii  narrationes 
comparanti  apparebit  tria,  quae  illi  referunt,  bella  cum  Volscis, 
Sabinis,  Aequis  anno  260/494  gesta  Plutarchum  in  unum  com- 
prehendisse.   Narrantur  enim  haec  tria  bella  Sabinorum 
studio  et  opera  conflata  esse  (Liy.  II  27,  10;  30,  3;  Dion.  VI 
34,  1).    Itemque  quadrat  optime,  quod  Mdgmog  —  Marcus 
an  Manius  scribendum  sit,  nondum  curo  —  OlaXigiog  6 
aQxuiv    (i.  e.  dictator)  plebeis  fide  sua  obligata  promittit 
fore,  ut  plebis  difficultatibus  provideretur,  simulac  feliciter 
bellum  confectum  sit.   Nam  etiam  Livio  et  Dionysio  auctori- 
bus  Valerii  dictatoris  opera  et  gratia  factum  est,  ut  plebs, 
quae,  cum  Volsci,  Aequi,  Sabini  una  omnes  in  armis  essent, 
militiam  detrectasset,  tarnen  denique  nomina  daret.  Iam  vero 
si  accuratius  Dionysium  et  Plutarchum  inter  se  contulerimus, 
et  alias  et  hic  modo  satis  magnam  et  rerum  et  verborum 
8imüitudinem ,,  modo  discrepantiam  videbimus.    Quod  enim 
legis  dictum  apud  Dion.  VI  41,  2  in  oratione  a  Valerio  die- 
tatore  ad  plebem  babita,  (lyyvwfiai  Ifxiv  tjjv  ßovkijv  tyw3, 
babes  fere  idem,  q  nam  vis  oratione  ipsa  non  reddita,  apud 
Plutarchum  c.  5  v.  12:  'jcJvTfi  jcXovoiunajvjv  irtayyetXa^iviüv 
lieiQiaoeiv  xert  tijg  ßovXijg  ruv  aQ%ov%a  Mcxqxwv  OvaXiQtov 
iyyvrjoao&cu  \prj(piaa^€vrjg\    Sed  ne  discrepantiä  quidem, 
quam  dixi,  te  fugerit:  Plutarchus  enim  expressis  verbis  dicit 
senatus  iussu  (tpijtpiaafiivTjg  rf^g  ßovXijg)  Valerium  fidem  de- 
disse,  cum  Dionysio  auetore  sua  sponte  Valerius  videatur 
feci8se. 

Neque  vero  quae  proxime  sequuntur:  "Enel  dh  yaxelvTjv 
QywviOctfitvoig  trjv  {i<xx*]v  TtQodvfttüg  xcti  xgcttTjoctOi  zwv  no- 
Afifuwv  ovdlv  LyLvexo  7iaga  ruiv  öaveiOTiov  heuixkg  ovd*  f) 
ßovlrj  ngoaenoulxo  fi€fivrjo^ai  tmv  wfioXoyrjfiivuv ,  a  Dio- 
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nysii  narratione  abhorrent;  at  rursus  discrepant,  quae  haec 
excipiunt:  senatum  bello  confecto  non  impedivi&se,  quominns 
denuo  debitores  vi  abriperentur  et  necterentar  (ayofihovg 
rcakiv  ft€Qi£toQa  xai  Qvoiatonivovg)  —  quae  desnnt  in  Dio- 
nysii  memoria;  deinde,  cum  denuo  tumultus  in  urbe  erupissent, 
hostes  fines  Romanornm  transgressos  agros  vastavisse  —  quas 
hostium  incursiones  post  secessionem  plebis  facta«  esse  Dio- 
nysius narrat  (VI  50).  At  baec  si  leviora  existimes,  prorsns 
a  Dionysio  abhorret  Plutarchus,  cum  tradit  propter  illas  irrup- 
tiones  hostium,  rursus  cum  milites  conscriberentur  %wv  agzor- 
tiov  .  .  .  xalovvz(ov,  i.  e.  nimirum  a  consuUbus,  neminem 
nomen  dedisse.  Ergo  tum  delectus  habetur,  cum  iam  Valerius 
dictatura  se  abdicavit,  consules  soli  Imperium  tenent  Quem 
delectum  et  Livius  et  Dionysius  plane  tacent,  neque  omnino 
cum  horum  memoria  conciliare  potes.  Immo  Liyius  (II  32, 
1)  patres  censuisse  narrat  milites  sacramento  etiam  tum  teneri; 
Dionysius  (VI  45,  1)  autem  tradit  dictatoris  quattuor  legionibns 
invito  senatu  dimissis  consules,  cum  senatus  eis  interdixisset, 
ne  ipsi  quoque  suas  copias  dimitterent,  cum  reliquis  sex  legi- 
onibus  ex  urbe  egressos  esse.  At  Plutarchus,  quamquam  rem 
ipsam  praetermittit,  tarnen,  ut  ex  brevi  eins  relatione  coo- 
cludere  licet,  auctorem  quendam  secutus  est,  qui  totum  exer- 
citum  a  Valerio,  priusquam  dictatura  abiret,  dimissum  esse 
prodiderat. 

Quam  ad  coniecturam  illud  quoque  optime  quadrat,  qnod 
saepe  brevi  tempore  senatus  convocatur  (Plut  cap.  6),  nt 
quomodo  seditio  sedari  possit,  deliberetur:  nimirum  quoniam 
exercitus  dimissus  est,  non  iam  sufficit  consules,  ut  urbs  tn- 
multu  liberetur,  in  hostem  proficisci  iubere,  id  quod  Lirio  et 
Dionysio  auctoribus  factum  est.  Neque  aliam  ob  causam, 
nisi  quia  exercitus  educi  iam  non  potest,  Plutarchus  non  nt 
Dionysius  VI  45 ,  2  (et  Livius)  ex  castris  extra  urbem 
positis  in  Sacrum  montem  plebem  secessisse  refert,  sed  in 
ipsa  urbe  novo  repente  tumultu  orto  eam  coisse  et  inde 
nihil  opinantibus  patriciis  penates  reliquisse. 

Quibtts  gravissimis  differentiis  cum  luce  clarius  fiat  al* 
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teram  illam  fontem  hic  a  Plntarcho  exbanstum  esse,  etiam 
leviores  quasdam  discrepantias ,  si  non  ut  argumenta,  at  ve- 
stigia  eiusdem  rei,  liceat  adferre.  Secundum  Plutarchi  enim 
narrationem ')  plebei,  cum  in  Sacro  monte  versantur,  in  pa- 
tricios  frementes  conqoeruntur,  qnod  non  tnnc  demum,  sed 
iam  dudnm  ab  Ulis  in  exilium  expulsi  sint,  aeqnis  nimirum 
civium  iuribuB  destituti.  Frustra  quaeres  locum  Dionysii,  ex 
quo  haec  sententia  desumpta  sit.  Deinde  Plut.  c.  6  (423, 
10  sqq.)  Agr.  Menenius  oratione,  quam  apnd  plebem  in  Sacro 
monte  habet,  etiam  senatum  defendere  studet;  Dion.  VI 
83,  3  idem  Menenins  dicit  non,  nt  id  faceret,  ad  plebem 
se  venisse.  Notae  illins  fabulae,  quam  Menenius  coram  plebe 
de  seditione  inter  membra  corporis  humani  et  ventrem  exorta 
narrasse  fertur,  Plutarcbus  propriam  quandam  formam  quamvis 
Livianae  similiorem  quam  Dionysianae,  tarnen  ne  cum  hac 
quidem  plane  convenientem  exhibet2) 

.  Sed  ut  iam  baec  leviora  mittamus,  ex  eiB,  quas  attnli, 
inter  Plntarchum  et  Dionysium  differentiis  duas  praecipne  velim 
respicias,  quibus  perspici  posse  arbitror,  cuinam  auctori  Plu- 
tarchi narratio  debeatnr.  Ac  primum  quidem  vidimus  et  apud 
Dionysium  et  apud  Plutarchum  M.  Valerium  dictatorem  pro 
senatu  plebi  sponsionem  facere;  sed  cum  ex  Dionysii  narrati- 
one  Valerius  sua  sponte  id  videatur  fecisse,  Plutarcbus  a  senatu 
eum  ius8nm  esse  expressis  verbis  addit.  Atqui  plebi  fides  ta- 
rnen non  servatur.  Ergo  Dionysii  relatione  fidei  fractae  culpa 
in  ipsum  Valerium  videtur  conici,  eins  autem  auctoris,  quem 
Plutarchus  sequitur,  commutatione  a  Valerio  in  senatum  trans- 
fertur. 

Tum  accepimus  a  Dionysio  Valerium,  priusquam  dicta- 
tnra  abiret,  senatu  invito  quattuor  suas  legionee,  i.  e.  totius 
exercitus  partem  minorem  dimisisse,  cum  ex  Plutarchi  memoria 
necesse  sit  suspicemnr  totum  exercitum,  a  Valerio  ni- 


1)  Plot.  Cor.  c.  6  (423,  3  sqq ). 

2)  Quae  modo  protuli  diversitates  fieri  potest,  ut  ad  tertium  quen- 
dam  fontem  revocandae  sint,  id  quod  infra  accuratius  exponam. 
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mirum,  esse  dimissum.  Vides  rerum  scriptorem  id,  cum 
historiam  immutat,  agentem,  ut  Valerias,  quam  fieri 
possit,  optimns  et  plebis  amicissinius  videatur.*) 

Qui8nam  faerit  bic  Platarcbi  anctor,  non  difficile  fore 
credo  ei  persuadere,  qui  vitam  Valerii  Poblicolae  a  Plntarcho 
tali  auctori  deberi  reputaverit,  scilicet  Valerio  AntiatL 
Quae  cum  ita  sint,  mea  quidem  sententia  dubinm 
non  est,  quin  Plutarchns,  ut  Coriolani  vitam  de- 
scriberet,  praeter  Dionysii  antiqnitates  annales 
Valerii  Antiatis  exscripserit 

Quod  cum  nulla  dubitatione  relicta  evici,  totum  Platarchi 
de  Coriolano  libellum  accnratins  excntere  et  discerpere,  nt 
quae  Antiati,  quae  Dionysio,  quae  ipsi  Plntarcho  sint  assignanda, 
appareat,  nunc  quidem  supersedeo.  Quem  autem  fructum  hac 
ex  re  ad  Dionysii  fontes  indagandos  capere  possimus,  partim 
inferiore  buiusdissertationis  loco  explicabo,  partim  aliaoccasione 
oblata  spero  me  esse  expositurum. 

Attamen  priusquam  Plutarchum  relinquamus,  ut  qaaestio 
iDstituta  ad  finem  quendam  perducatur,  in  Universum,  qua  ra- 
tione  Plutarchns  duos  fontes  snos  permiscuerit  et  congesserit, 
adumbrabo. 

Ac  primum  quidem  id  mihi  videtur  observandum  permultis 
locis,  quibus  Plutarchi  dictio  Dionysium  valde  resipit,  singnla 
tanien  Antiatis  vestigia  cerni;  ut,  nisi  fallor:  Plut.  Cor.  c.  15. 
17.  18.  20.  (21.)  22.  24.  26.  29.  30.  36.  37.  39;  quibus  locis 
forsitan  addendi  sint  hi:  c.  3.  (33.  34.).  Contra  Antiatis  com 
nulla  agnoscantur  vestigia,  bono  iure  videntur  tota  ascribi 
Dionysio  capita  haec:  7.— 12.  16.  19.  (21.  23.)  25.  (27.)  28. 
35.  —  Porro  pnto  premendum  nonnnllas  narrationis  particu- 
las  aperte  ex  Dionysio  petitas  Plutarchum  aliis  locis  inse- 
ruisse,  ac  quibus  Dionysius  prodiderat;  ut  c.  3  (=  Dion.  VIII 
29);  c.  4  (*=*  Dion.  VIII  29);  cap.  13  («  VII  19  et  64);*) 

1)  Neque  tarnen  censeo  Plutarcheam  bistoriae  formam  ex  ea  deduc- 
Um  esse,  quam  Dionysius  praebet;  immo  equidem  puto  Dionys iau tun  ex 
illa  esse  transformatam. 

2)  Iam  M.  Korber  vidit,  1.  1.  p.  38,  adn.  2. 
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cap.  17  (—  VII  26  et  35).  *)  —  Deniqoe  vidimus  semel  certe 
Plutarcbum  Dionysii  rernm  ordine  relicto  ad  Romanom  auc- 
torem  sese  applicavisse:  cap.  24  et  25  («=  Dion.  VIII  2+ VII 
68  —  73).  Cui  loeonesoio  an  addendns  sit  alter:  cap.  13  (Dion. 
VII  13—19). 

Quae  omnia  si  tecnm  reputaveris,  concedes  veri  non 
esse  simile  Plntarcbnm  singnla  tantnm  frustula  ex  Antiatis 
annalibus  excerpta  Dionysianae  narrationi  inseruisse;  sed  pro- 
pius  nos  ad  verum  accedere  conicientes  ant  ipsos  Antiatis 
libros  Plntarcho  Coriolani  vitam  componenti  praesto  faisse  ant 
epitomas,  quas  ex  illis  sibi  fecisset,  eas  tarnen,  qnibns  omnes 
res  ad  Valerium  Pnblicolam  et  Coriolannm  eoramque  tempora 
pertinentes  comprebenderentur. 

Ac  postea  demum  Dionysii  antiqnitates  eum  cognovisse 
inde  concludo,  quod  cum  Publicolae  vitam  describeret,  illas 
nondum  in  usum  suum  convertit.2)  In  Dionysio  autem  simul- 
atque  res  sibi  eDarrandas  deprehendit,  facere  non  potuit,  quin 
etiam  illius  libros,  ex  quo  ut  fructum  caperet,  non  Graecus 
tantum  stilus  ei  suadebat,  ant  saepius  antea  perlectos  aut, 
quod  malim,  in  ipso  conscribendo  evolutos  sequeretur.  Quod 
ut  commode  facere  posset,  etiam  ea  re  sine  dubio  effectum 
est,  quod  iam  Dionysius  et  ipse  Antiatis  annales  exscripserat 
et,  ni8i  fallor,  alio  quodam  auctore  intercedente  eins  memori- 
am  redd iderat.  Inde  enim  veri  fit  simile  satis  magnam  inter 
Dionysii  et  Antiatis  intercessisse  similitudinem.  Ita  factum 
est,  ut  tametsi  Valerium  Antiatem  ducem  Plutarchus  relinquere 
nolebat,  tarnen  passim  etiam  vestigia  Dionysii,  idque  saepe 
invitus,  premeret,  res  similibus  elocutionibus  eisdemque  verbis 
exprimens,  interdum  de  ipsis  rebus  vel  Antiate  neglecto  ad 
Dionysium  ee  applicans  vel  utroque  audito  diversa  coniungens. 
Quod  si  spectaveris,  non  iam  miraberis,  quod  tales  elocutiones, 
quibus  moti  viri  docti  Plutarchi  fontes  perscrutantes  diver- 


1)  Iam  H.  Peter  vidit,  1.  1.  p.  10. 

2)  Aliud  neqae  id  infirmias  eiusdem  seutentiae  adminicalom  posai  in 
Griechische  Stadien  f.  H.  Lipsius*  p.  172  sq. 

14* 


Digitized  by  Google 


212  Otto  Bocksch 

sorum  anctorcm  frustnla  discernere  solent,  in  Coriolani  vita 
desiderantur  excepto  udo  loco  (cap.  26.  Sint.  443,3),  qni  tarnen 
ita  caret  perspicuitate,  ut  adhnc  a  viris  doctis  spretns  sit1) 
Mea  tarnen  sententia  etiam  hoc  loco  verbis  quae  snnt  evtot  di 
(paaiv  fidem  esse  restituendam  iam  snpra  dixi ,  alia  fortasse 
occasione  accnratius  docebo. 


1)  Cf.  H.  Peter,  1.  1.  p.  8. 


» 
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CAPUT  IV. 


Comparantur  tnter  se  Plutarchi  Valerii  Publicolae 
vita  et  Dionysü  Rah  ant.  Rom.  V  1—43. 

Nunc  tandem  aliquando,  cum  fundamentum  iecerimus,  ad 
ipsani  rem  reverei  videamus,  quid  novi  firmique  in  illo  exstrui 
possit.  Praemoneo  autem,  ne  quid  magni  exspectes;  sunt  enim 
tales  fontium  disquisitiones  eins  modi,  ut  magnis  laboribua 
parva  assecuti  saepe  acquiescamus  necesse  sit.  Qaod  vero  hac 
quidem  dissertatione  rem  non  totam  absolvam ,  sed  pars  fun- 
damenti  quod  ieci,  opere  imposito  carebit,  id  quaeso  ignoscas; 
alio  tempore,  quod  nunc  deest,  me  adicere  posse  spero. 

Constat  igitnr,  ut  adhuo  disputata  repetamus,  Dionysü 
ant.  Rom.  1.  V  59  —  77  capitum  anctorem  vel  solum 
vel  principalem  fuisse  Licinium  Macrum;  Plutarchi 
vitam  Valerii  Publicolae  paucis  aliunde  additis 
(vel  substitutis)  totam  ceteroquin  ex  Valerii  An- 
tiatis  fluxisse  annalibus;  in  Plutarchi  'Coriolano' 
Antiatie  et  Dionysü  narrationes  miro  modo  conta- 
minatas  esse. 

Ex  quibus  cum  unum,  scilicet  quod  docui  Valeriana  An- 
tiatem  in  Plutarchi  Coriolani  vita  cognosci  posse,  plane  sit 
novum,  ex  reliquis  iam  dudum  viris  doctis  ad  fontes  Dionysü 
Halicarnassensis  antiquitatum  enucleandos  maxi  nie  adhibitum 
est  illud,  quod  medio  loco  posui:  Plutarchi  vitam  Valerii  Pu- 
blicolae ex  Valerii  Antiatis  annalibus  esse  desumptam.  Tarnen 
ne  ego  quidem  potui  facere,  quin  iterum  rem  retractarem  ea 
potiBsimum  re  adductus,  paene  dixi  coactus,  quod  duo  viri 
doctissimi  et  sagacissimi,  postquam  primus  Kiesslingius  hac  in 
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re  versatus  est,  Plutarcho  et  Dionysio  inter  se  coliatis  quae- 
stionem  ad  exitum  plane  diversum  perduxerunt.  Nitzschius 
enim  a  Dionysii  auctore  —  quem  arbitratnr  esse  Licininm  Macrnm 
—  Valerii  Antiatis  fusam  narrationem  cum  tenui  memoria  an* 
tiqnissimi  cninsdam  annalium  scriptoris  —  Fabü  Pictoris  — 
continuo  conglutinatam  esse  censet,  ut  nova  memoria  quam 
Valeriana  etiam  latior,  quae  minus  tarnen  Valerianae  genti 
faveret,  exsisteret.  Qua*  sententia  reiecta  Virckius,  quod 
Dionysii  et  Plutarchi  memoriae  quamvis  arte  inter  se  attingant, 
saepe  tarnen  singulari  modo  divergant,  ita  potius  studet  ex- 
plicare,  ut  gloriam  ac  laudes  Valeriorum  non  a  Valerio  An* 
tiatc  demum  inventas  esse  ponat,  sed  per  complurium  scripto- 
rura,  ut  ita  dicam,  officinas  perlatas  magis  magisque  auctas 
ease,  quare  necesse  non  esse  talia  omnia  ad  ipsum  Valentin» 
Antiatem  referri ;  cui  sententiae,  quo  melius  magna  similitudo 
et  singulares  quaedam  consensiones  expediantur,  id  addit  sae- 
pius  Dionysium  Licinio  Macro  relicto  ad  ipsum  Valerium  An- 
tiatem sese  convertisse. 

Ac  Nitzschius  quidem  propterea  Valerium  Antiatem  ipsum 
a  Dionysio  esse  exscriptum  negavit,  quod  6aepe  Valerius  Pub- 
licola  eiusque  gens  apud  Dionysium  minoribus  laudibus  quam 
apud  Plutarchum  efferuntur.  Quam  rem,  cum  cetera  pleraqoe, 
quae  in  Plutarchi  'Publicola'  legis,  in  Dionysio  quoque  inve- 
niantur,  optime  putat  explanari,  si  coniciamus  iam  Liciuium 
Macrum,  Dionysii  auctorem,  Antiatis  annales  in  usum  suum 
convertisse,  eo  tarnen  consilio,  ut  Valeriorum  gloriam  abAn- 
tiate  praeter  modum  auctam  aliquantulum  imminaeret.  At 
Virckius  non  iniuria  opponit  consilium  gloriae  Valerianae  de- 
trectandae  adeo  non  in  Dionysii  narratione  cognosci,  ut  inter- 
dum  etiam  maiore  quam  Pintarohus  laude  Publicolam  ornarit 
Cnius  rei  exemplum  ut  luculentissimum  adfert  Dion.  ant  Born. 
V  48,  ubi  soriptor,  postquam  de  morte  Valerii  rettulit,  viri 
clarissimi  indolem  atque  merita  snb  uno  aspectu  comprebeusa 
oculis  propositurus  landationem  (quasi  funebrem)  de  eo  inserit. 
Ex  qua  quamquam  talia  non  concludam,  quia  accurate  Dio- 
nysii scribendi  ratione  considerata  multa  ab  ipso  Dionjsio 
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inventa  esse  pro  certo  habeo,  tarnen  libenter  Virckio  con- 
cedo  nequaquam  invidiam  Valeriorum  his  in  partibns  Dionysii 
perspici. 

Sed  ref utavit  Virckins  ratiocinatione  sna  Nitzscbii  ratio- 
cinat io nem,  non  ipsam  rem.  Nam,  si  quid  video,  minime 
Nitzschio  ad  Licinii  contra  Valeriam  gentem  invidiam  erat 
refagiendom.  Aliis  enim  cansis  si  re  vera  Valerii  Antiatis 
memoriam  cum  antiqnissima  qnadam  a  Licinio  vel  —  si  alius 
is  fnit  —  ab  anctore  Dionysii  contextam  esse  demonstrari 
potest,  hac  ipsa  re  satis  explicatur,  qnomodo  fieri  potuerit,  ut 
bic  illic  res  immutarentnr,  interdnm  etiam,  forte  magis  quam 
consilio,  Valeriorum  gloria  imminueretur.  Accedit  —  id,  quod 
nunc  quidem  non  appositis  argumentis  proferre  mihi  liceat  — 
quod  multa  baud  ita  scite  et  eleganter  Antias  videtur  exco- 
gitasse,  ut  auctori  Dionysii,  qui  sagacitate  quadam  et  elegantia 
res  componere  solebat,  multa  displicuisse  consentaneum  sit. 
Neque  illud  neglegendum  est,  etiamsi  ab  Licinio  Antiatem  et 
Pictorem  coniunctos  esse  Nitzschio  concedas,  nihil  tarnen  ob- 
stare,  quominus  Licinius  etiam  alios  scriptores  inspexerit 
Qnare  meo  quidem  iudicio  Nitzschii  et  Virckii  argumentis  Dio- 
nysii auctorem  Valerii  Antiatis  annales  exscripsisse  neque  pro- 
batum  est  neque  refutatum. 

Apparet  autem,  si  res  nobis  esset  cum  scriptoribus  nihil 
nisi  compiiantibus  eos,  qui  antea  de  isdem  rebus  scripserunt, 
baud  ita  fore  difficile  duabus  collatis  memoriis  discernere, 
utrum  altera  ex  altera  dependeat  necne.  Sed  qui  singularem 
illam  annalium  scriptorum  Romanorum  rationem  componendae 
hi8toriae  perspexerit  (scilicet  eos  non  solum  superiorum  libros 
exscripsisse,  sed  etiam  immutasse,  amplificasse,  suo  Marte 
Dovasse;  non  modo  unum  vel  plures  auctores  in  vicem  secutos 
esse,  sed  saepe  complurium  relationes  diversas  in  unam  novam, 
non  sine  vi,  contexuisse;  non  solum  veritatis,  sed  etiam  par- 
tium studio  esse  ductos),  ei  profecto  non  minus  apparebit  satis 
esse  difficilem  talem  disceptationem.  Qua  denuo  quam  accu- 
rati8sime  instituta  ego  quidem,  ut  hoc  statim  profitear,  Vixckium 
de  Dion.  ant.  V  1—48  c,  i.  e.  ea  parte,  qua  eaedem  res,  quae 
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Plutarcbi  'Publicola*  continentur,  rectius  iudicavisse  quam 
Nitzschium  censeo.  Sed  cum  sperem  fore,  ut  hic  Ulic  aliqnan- 
tulom  novae  lucis  annalium  quaestionibus  adferator,  liceat  mihi 
disquisitionem,  si  non  fusius  exponere,  tarnen  adambrare  et, 
quae  inveni,  referre. 

Visum  est  mihi  qnaestionem  ingresso  in  partes  quasdam 
totam  materiem  separatim  comparandas  di6secare.  Ac  primum 
quidem  de  Dion.  V  1—13,  coli,  cum  Plut  Publ.  c.  1—8 
dicendam  erit  Quae  hac  parte  a  Dionysio  enarrantur,  ea  ullo 
modo  ex  Valerii  Antiatis  memoria  deducta  esse,  veri  adeo  est 
di8simile,  ut  vice  versa  plurima,  in  quibus  Plutarchus  a  Dio- 
nysio discrepat,  ex  ea  narratione,  quam  Dionysius  secutus  est, 
videantur  certo  consilio  transformata  esse.  Velut  ea  legatio, 
quae  Dion.  V  3,  3  sqq.  ad  duas  res  petendas,  ut  si  maior  reiects 
esset,  minor  saltem  concederetur,  a  Tarquinio  Romam  missa 
esse  dicitur,  Plut.  Publ.  2  in  duas  legationes  dissoluta  est,  eo 
nimirum  consilio,  ut  Valerius  Publicola  priorem  re  infecta 
dorn  um  dimittere  posset,  ne  referri  quidem  in  conti one  man- 
data  passus.  Porro  Plut.  Publ.  6  sq.  (coli.  c.  Dion.  V  9)  id- 
circo  Brutus  filiis  percussis  a  foro  videtur  decedere,  ut  pars 
laudis  severi  iudicii  contra  nimiam  Tarquinii  Collatini  clemen- 
tiam  defensi  Valerio  quoque  tribueretur,  cuius  apud  Dionysiom 
bac  in  re  nulla  fit  mentio.  Attendas  autem,  quo  artificio  ilJe 
annalium  scriptor,  nempe  Valerius  Antias,  ne  longius  auda- 
ciusque  a  vulgata  memoria  recederet,  in  Dionysianam,  quam 
appellare  liceat,  snam  reflexerit  narrationem:  Valerius,  com 
magnus  ortus  sit  tumultus,  denique  Brutum  consulem  rarew 
arcessit. 

Praeterea  leges  complures,  quae  apud  Livium  et  Dionysiom 
vel  Bruto  et  Tarquinio  Collatino  (Liv.  111,10),  vel  Bruto  et  Vale- 
rio (Dion.  V 1 3),  vel  Valerio  et  Horatio  consulibus  latae  esse  nsr- 
rantur,  a  Valerio  Antiate  ei  tempori  reservatae  sunt,  quo  Vale- 
rius Publicola  Bolus  rei  publicae  praeesset  (Plut  P.  10).  Acce- 
dunt  leves  quaedam  in  singulis  rebus  discrepantiae ,  quae  si 
Dionysii  auctorem  ab  Antiate  tradita  mutaese  sumis,  omni  vide- 
antur carere  ratione,  at  narrationi  acumen  quoddam  vel  pecn- 
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Harem  colorem  addunt,  si  Valerius  Antias  ex  eis  fere  pro- 
fectus  est,  qnae  nos  hodie  apud  Dionysium  legimus. 

Unde  efficitur  Valerii  Antiatis  annales  non 
fuisse  fontem  eins  auctoris,  quem  Dionysius  secu- 
tus  est  Hoc  autem  cognito  cogimur  putare  et  auctorem 
Dionysii  et  Valerium  Antiatem  unum  eundemque 
adissefontem.  Nam  auctorem  Dionysii  ab  Antiate  exscriptum 
esse  ne  coniciamns,  eo  impedimur,  quod  aliae  inveniuntur  diver- 
sitates,  ex  quibus  Dionysii  memoriam  etiam  longius  a  veterum 
simplicitate  remotam  esse  appareat,  quam  Antiatis.1)  Nam  eti- 
amsi  de  siugulis  plerumque  Valerius  Antias  multo  plus  novavit 
quam  Dionysii  auctor,  tarnen  bic  in  rebus  aliis  ex  aliis  ordine 
deducendis  et  arte  inter  se  coniungendis  causisque  probabilibus 
fiugendis  plus  et  curae  et  artis  sagacitatisque  posuit,  ut,  si 
solum  rerum  ordinem  spectes,  Dionysianam  memoriam  ex 
Antiatis  Valeriana  prodisse  facile  iudices.  Etenim  secundum 
Livii  narrationem  iuvenum  patriciorum  a  Tarquinio  Superbo 
corruptorum  coniuratio  nullo  vinculo  cum  Tarquinii  Gollatini 
abdicatione  cobaeret.  Guius  rei  causa  adeo  non  ex  illa  coniu- 
ratione  repetitur,  ut  tum  demum  iuvenes  coniurasse  audiamus, 
postquam  Gollatinum  ex  urbe  decessisse  legimus  (Liv.  II  2, 3  sqq. ; 
II  3 — 5).  Plutarcho  autem  auctore  cum  ex  coniuratis  Aquillii 
et  Vitellii  cum  Gollatino  affinitate  coniuncti  erant,  tum  Golla- 
tinu8  propter  clementiam,  qua  in  patriae  illos  proditores  con- 
sulturus  fuerat,  civium  invidiam  sibi  conflavit   Qua  re,  quo- 


1)  Hic  minoris  est  momenti,  quod  nonnolla  apud  Dionysium  legis, 
quae  apud  Plutarchum  desunt;  quibus  ex  rebus  tarnen  duas  auctorem  popu- 
larium  partium  prodere  cave  putes:  dico  leges  populäres,  quae  Servius 
Tullius  olim  tulerat,  restitutas  (Dion.  V  2,  2)  et  bona  regum  expulsorum 
pubuce  civibus  regumque  agros  pauperibus  distributa  (V  13,  2).  Talia  non 
necessario  ad  Licinium  Macrum  revocari,  ex  eo  cognoscitur,  quod  prius 
illud  ad  vuJgatam  de  Senio  Tullio  opinionem,  quam  iam  vetustissimi  auc- 
tores  sibi  finxerant,  quadrat  (cf.  Li?.  I  46,  1  quem  locum  ex  antiquioribus 
annalibus  tiuxisse  constat  et  Dion.  V  20,  quem  Licinio  Macro  non  deberi 
spero  me  tibi  persuasurum  esse),  et  quod  attinet  ad  agrorum  assignationes, 
item  antiquissima  memoria  iam  idem  Servius  Tullius  agros  pauperibus 
distribuisse  ferebatur  (cf.  Liv.  I  46,  1). 
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Di  am  etiam  odio  Tarquinii  nominis  iamdudnm  premebatnr,  deni- 
que  adductus  est,  ut  sna  sponte  magistratu  deposito  arbem 
relinqueret.  Sed  tenendam  est  coniarationem  iam  antea  op- 
pre8sam  esse  (Plut  Pabl.  3 — 6;  7).  Dionysii  vero  aactor  con- 
iurationem  et  Gollatini  abdicationem  ita  conglutinayit,  ut  hanc 
quasi  partem  illi  insereret:  Bratas  Collatino,  quia  Ls  Viteil ios 
etAquillios  severo  supplicio  levare  studuit,  consulatnm  abro- 
gat;  Collatinus  se  abdicat  et  urbem  relinquit;  Valerias  consul 
suffectus  creatur;  tarn  demam  Aqaillü  et  Vitellii  et  damnantur 
et  supplicio  adficiuntur.1) 

Eadem  fabula  annalium  scriptonim  arte  panlatim  excnlta 
anctaqne  eins  rei  praebet  novnm  exemplum,  quam  Nitzschi us 
recte  in  singulis  perspectam  iniaria,  ot  credo,  in  Univer- 
sum de  Dionysii  narratione  professus  est:  memoriam  serae 
aetatis  (putat  Antiatis)  in  illa  coniunctam  esse  cum  alia  retu- 
stissima.  Cicero  euim  Brutum  Collatino  consulatnm  abro- 
gavisse  credebat2)  Contra  Livio  auctore  Collatinus  precibcs 
Bruti  commotns  sua  sponte  magistratum  deposuit,  ut  populum 
Romanum  nominis  Tarquinii  timore  liberaret.  Etiam  Plu- 
tarchus  Collatinum  nitro  decessisse  narrat,  quamqnam  per- 
malta,  quae  iam  ostendi,  in  narratione  eins,  si  cum  Liviana 
comparantur,  novata  esse  cognoscuntur.  Atab  auctore  Dio- 
nysii et  nova  servata  et  antiquissima  memoria  ita  restituta 
est,  ut  Collatinus  quamquam  Brutus  ei  magistratum  iam  abro- 
gavit,  tarnen  Sp.  Lucretii  soceri  precibus  adductus  etiam  sua 
sponte  abeat;  quam  ob  rem  denique  a  Bruto  et  laudatur  et 
magna  pecunia  donatur.3) 

1)  Virckius  (1. 1.  p.  23)  banc  fabulam  sibi  elegit,  ut  memoriam  Livia- 
nam  vetustiorem  esse  demonstraret,  quam  Plutarchi  Dionysüque. 

2)  Cf.  Cic.  Brut  14,  53  et  de  off.  III  10,  40;  Schwegler  'Hörn.  Gesch. 
II  82  A.  1;  Virck.  1.  1.  p.  24. 

3)  Virckius  1.  1.  p.  37  suspicatur  hanc  iabulam  de  Gollatini  abdica- 
tione  compositam  esse  ad  exemplar  tribunatus  abrogationis,  qua  Ti.  Sexn- 
pronius  Gracchus  Octarium  pl.  tribunum  loco  removit,  eo  tantum  discri- 
mine  interposito,  quod  Octavio  re  vera  magistratus  abrogatur,  Collatino, 
priusquam  idem  fiat  (rectius  dicerem:  quamquam  idem  iam  factum  est) 
Lucretius  persuadet,  ut  sua  sponte  abdicet.  Ad  illud  Sempronii  factum 
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Seqoitur,  ut  Platarchi  et  Dionysii  de  pagna  ad  silvain 
Ar&iam  facta  narrationes  inter  se  conferamns  (Plnt. 
Publ.  c.  9  Dion.  V  14 — 18).  Initio  pono  einsdem  rei  exemplum, 
de  qua  modo  appendicis  loco  disserni.  Secundum  L  i  v  i  i 
(II  6,  6  sqq.)  narrationem,  antequam  peditum  exercitns  adve- 
nernnt,  equites  concurrerunt,  in  quibus  primi  congressi  duces, 
Brntus  et  Amins,  alter  alternm  transfixit;  postea  demnm  pedites 
proelium  commisernnt.  —  Plutarchus  de  una  tan  tarn  pagna 
narrat,  qoae  ex  certamine  singulari  inter  Brntnm  et  Arrnntem 
facto  initinm  ceperit.  —  Qnas  di versas  traditiones  anctor  Dio- 
nys ii  in  unnm  conglutinavit.  Nam  Dionysias  V  14  sq.  primnm 
leve  inter  eqnites  proelium  commissum  esse  refert;  qnod  cum 
fnisset  dnbiam,  totos  et  peditnm  et  eqnitam  exercitns  concur- 
ri8se;  priasqaam  antem  ad  manag  ventum  esset,  Brntnm  ab 
Arrunte  ad  certamen  singulare  esse  provocatnm. 

Ceternm  facile  perspicimus  eandem  rationem  inter  has 
Dionysii  et  Platarchi  partes  intercedere,  qnam  inter  priores, 
nisi  qnod  non  tantnm  Antias  recessit  a  communi  fönte,  quan- 
tnm  snpra  vidimus.  Sed  liceat  bic  ipsis  argumentis  praeter- 
missis  sententiam  proferre:  hac  quoque  de  pagna  Dio- 
nysii anctor  non  videtnr  Antiatis  annales  adisBe, 
sed  nterque  fortasse  eandem  fontem. 

Neque  vero  tacendum  est  me  assentiri  Virckio  p.  56  as- 
serenti  unam  quandam  rem  ex  Valerii  Antiatis  annalibus  pe- 
titam  non  Dionysii  anctorem,  at  ipsum  Dionysium  alterins,  quem 
sequebatur,  auctoris  narrationi  inseruisse:  nempe  fabulam,  ex 
qua  Valerius  Publicola  primam  orationem  funebrem  (de  Bruto 
mortno)  habuisse  fertnr  (Dion.  V  17  coli,  cum  Plut.  Publ.  9). 
Kam  Dionysius  cum  boc  loco  duos  simul  auctores  inspiceret, 
factum  est,  ut  errore,  videtur,  id  cum  Valerio  Antiate  omit- 
teret,  qnod  de  matronis  per  annnm  Brntum  lugentibns  et  Livius 
(II  7,  4)  tradit  et  alterum  illam  Dionysii  auctorem  enarravisse 
ex  Dion.  V  48,  4  veri  simile  fit. 

Dionysii  auctorem  spectasse,  at  verioribus  coloribus  quasi  rem  exornaret, 
non  negaverim.  Sed  diversus  rei  eventus  sine  dubio  eo  effectus  est,  quod 
ille  auctor  varias,  quas  descripsimos,  memorias  in  unum  consulto  colligarit. 
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Tertia,  de  qua  dicendum  est,  parte  agitur  (Plut.  Publ. 
10 — 12  =  Dion.  V  19)  de  Valerio  Publicola  sine  col- 
lega  per  aliqnod  tempus  consule,  de  legibus popularibns 
tum  ab  eo  latis,  de  domo  in  Velia  aedificata  popnliqne  ob  eam 
rem  invidia.  Hic  vero  neutiquam  ille  auctor,  quem  Dionysius 
8ecutus  est,  Antiati  sua  debuit  Kam  pleraque,  quae  quo  consilio 
Antias  in  hoc  temporis  spatium  coartaverit,  facile  perspicis,  apud 
Dionysium  (et  Livium)  aut  aliis  locis  dissipata  occurrunt  aut 
omnino  desiderantur. ')  Nec  minus  aliae  quaedam  discrepantiae, 
quas  in  fabula  de  domo  Valerii 2)  potissimum  invenies,  gloriae 
Valerianae  augendae  Studium  produnt  Accedit  quod  plane 
alium  rerum  ordinem  auctor  Dionysii  secutus  est  Is  enim 
Valerium  Publicolam,  nt  primum  populi  invidiam  cognovisset, 
ne  diutius  solus  imperium  teneret,  statim  Sp.  Lucretium,  eoqae 
paulo  post  mortuo  M.  Horatium  collegam  creavisse  tradit ,  nt 
leges  populäres,  quae  Plutarchi  (et  Livii  II  8,  3)  narraüone 
soli  Valerio  ascribuntur,  Dionysii  e  relatione  ab  utroque  con- 
sule  latae  sint.  Vides  igitur  et  Valerium  Antiatem  et  auctorem 
Dionysii  quainvis  diversa  ratione  utrumque  tarnen  novas  laades 
Valerio  Publicolae  comparasse. 

Hic  non  videtur  memoratu  indignum  aliud  quoddam  exem- 
plum  illius,  quam  saepius  iam  invenimus,  confusionis  diver- 
8orum  fontium,  quod  tarnen  non  apud  Dionysium,  sed  apnd 
Plutarchum  (i.  e.  Valerium  Antiatem)  occurrit  Li  Tins  II  7,  7 
enim  enarrat  Publicolam,  ut  falso  regni  crimine  liberaretnr, 
summissiH  fascibus  in  contionem  prodisse,  Dionysius  Vi  9,  3 
securibus  ademptis;  utramque  rem  ab  Antiate  coniunctam 
coguosces  apud  Plutarchum  et  secures  ademptas  esse  et  fasces 
summissas  referentem. 

Sed  venimus  nunc  ad  quaudam  historiarum  partem,  in 
qua  longe  aliter  res  se  habet,  ut  nesciam  an  hac  sola  spectata 
aliquis  pari  iure  ad  contrarium  finem  quaestionem,  quam  supra 
nobis  proposuimus,  perducere  possit 

1)  Cf.  supra  p.  216. 

2)  Cf.  Münzer,  de  gente  Valeria  p.  11. 
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Sed  priusquam  ad  Dionysii  et  Plutarchi  relationes  de 
hello  cum  rege  Porsenna  gesto  (Plut  Publ.  c.  16 — 19 
et  Dion.  V  20—35)  —  hoc  enim  modo  spectabam  —  eom- 
parandas  adgrediamur,  rursus  liceat  diversarum  memoriamm 
conglutinationis  exemplum  praecipere.  Livius  (II  12,  5) 
antiquiores  auctores  secutus  G.  Mucium  'abdito  intra  Testern 
ferro'  in  castra  Etruscorum  profectam  esse  dicit;  Plutarchus 
(Publ.  17)  eum  (Etrusca  veste  indutum  et)  Etrusca  lingua  usum 
in  castra  irrepsisse  narrat.  Quae  cum  tria  sint,  qaibns  Mucius 
ne  Romanus  agnosceretur  providisse  fertur,  duo  certe  ex  bis 
ex  diversis  memoriis  in  nnam  congesta  habes  apud  Diony- 
sium  V  28,  1  (nisi  etiam  tertium  illud  verbis,  quae  uncis 
inclusi,  subesse concedes) :  {itaQa%Qovaafievog  tovq  (pvXatTov- 
tag  wg  %wv  o [ioe&viuv  rig)  onXov  t  ovdkv  cpaveQov  fywv 
xal  yXtoTTri  TvQQTjvixij  dialeyo/iievog. 

Verum  enim  vero  ut  iam  novam,  quam  dixi,  rationem  de 
bello  Etrnsco  inter  Plutarchi  et  Dionysii  narrationes  inter- 
cedentem  ostendam,  sane  hic  quoque  tales  inveniuntur  dis- 
crepantiae,  ut  Antias  nonnulla  in  Valeriorum  gratiam  immu- 
tasse  argui  merito  videatur.  At  nihilo  setius  hic  de  omnibus 
inter  Dionysium  et  Plutarchum  differentiis,  etiam  eis,  ex  qui- 
bus  Antiatem  Valerianis  quasi  coloribus  res  fucasse  concluseris, 
non  peiore  fortasse  iure  contrarium  iudicium  faciamus  histo- 
riarum  traditionem  non  Antiate  praeterito  ab  huius  auctore 
vel  auctoribus  statim  ad  Dionysii  auctorem  venisse  conicientes, 
sed  quae  ipse  Antias  tradidit  et  invenit,  ab  illo  esse  arrepta, 
immutata,  aucta.  Nam  etiamsi  hoc  modo  gradus,  per  quos 
historiarum  memoria,  ut  ita  dicam,  escenderit,  sese  excipere 
ponamus,  non  offendendum  erit  in  partibus  Valeriorum  pau- 
lulum  repressis  neque  sumendum  auctorem  Dionysii  Valeriorum 
gloriae  consulto  obtrectasse,  cum  hae  commutationes  aliis 
quibusdam  rebus  mutatis  vel  novatis  necessitate  quadam  possint 
tractae  esse.  Sed  hic,  quoniam  in  tarn  difficilibus  rebus  non 
sufficit  sententiam  profiteri,  iuvabit  ipsam  comparationem  accu- 
ratius  proponere. 

Atque  ut,  quod  modo  contendi,  luculentissimo  exemplo 
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et  illustrem  et  probem:  si  diversitates,  quae  inter  Dionysinm 
et  Plutarchum  intercedunt,  perlustranius,  unum  quoddam  emi- 
net  additamentum  in  Dionysii  narratione,  quod  magno  apparatm 
nee  sine  quadam  Bollertia  ac  calliditate  praeparatnm  Dionysii 
auetor  eis,  qnae  in  fontibus  suis  invenerat,  mnlto  prins  intexere 
coepit,  quam  nbi  inseri  necesse  erat,  ut  id,  quod  volebat,  addi- 
tamento  sno  efficeret.  Ex  Dionysii  (V  32,  1)  enim  narratione 
senatus,  cnm  de  condicionibns  pacis  com  Porsenna  facienda e 
ageretur,  deereverat  ex  Publicolae  consnlis  sententia  omnia 
concedere,  quae  Porsenna  postulaverat  At  6  öijftog  nnam 
ex  his  condicionibns,  qua  ille  stipulabatur,  ut  bona  regia*  Tar- 
quiniis  restituerentur,  repudiavit,  a  Porsenna  autem  ioatitia 
eins  fretus,  ut  ipse  de  hac  re  iudex  inter  Tarquinium  et  Ro- 
manos exsisteret,  petivit.  Qnae  condicio,  et  Livio  et  Plutaxcho 
ignota,  a  Dionysio  iam  ante  bellum  coeptum  inducitur.  Kam 
iam  Dion.  V  21,  1  Porsenna  Tarquinio  Superbo  pollicitns  se 
aut  regnum  aut,  hoc  si  non  contigerit,  bona  saltem  ei  restitu- 
turum  esse  eadem  per  legatos  a  Romanis,  priusquam  eis  bellum 
infert,  frustra  postulat.  Sed  quoniam  ipsae  condiciones,  qnibns 
revera  pax  facta  esse  credebatur,  immutari  non  debebant, 
praesertim  Romanorum  gioria  imminuta  —  nam  imminuta  esset, 
si  praeter  cetera  hoc  quoque  postulatum  Porsenna  bello  con- 
fecto  assecutus  esset  —  illa  nova  condicio  restitaendornm  bo- 
norum in  tempore  huic  annalium  scriptori  ad  irritum  erat 
redigenda.  Quod,  cum  res  plane  novas  fingere  nollet,  elementa 
ex  snperiorum  narrationibus  desumens  hac  ratione  effecit: 
Porsenna  a  populo  (an  plebe?)  inter  Tarquinium  et  Romanos 
iudex  factus  rem  in  tribunali  sedens  quaerit  Hoc  dum  agit, 
virgines,  quae  obsidum  loco  Porsennae  datae  erant,  flumen 
transnatantes  effugiunt.  Valerius,  qui  adest,  ut  Romanorom 
causam  defendat,  Porsenna  concedente  virgines  Roma  reducit. 
At  Tarqninii  insidiis  paratis  paueos,  qui  ducebant,  milites 
subito  opprimunt  et  virgines  rapuissent,  nisi  Arruns  Porsennae 
filins  cum  equitibus  auxilio  advolasset  Quibus  factis  Porsenna 
summa  ira  incensus  Tarquiniis  ex  castris  Etruscis  abire  iossis 
secundum  Romanos  causam  iudicat   Iam,  cum  novnm  illnd 
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Porsennae  postulatum  sublatum  sit,  item  fere  ac  ceteris  ex 
narrationibtis ,  Livii,  Plutarchi,  res  procedunt  easdemque  in 
condiciones  pax  convenit.  Summa  autem  novandi,  si  consilium 
illius  scriptoris  spectamus,  in  eo  videtnr  posita  esse,  nt  iam 
illis  temporibus  popnli  (vel  plebis)  auctoritatem  maximam  fuisse 
doceat  Nam  ad  eam  rem  tantnm  nova  condicio  videtnr  in- 
yenta  esse ,  nt  6  drj^og »)  denique  eam ,  nt  Romano  nomine 
indignam,  repndiare  posset.  Ergo  si  anctor  huius  inventi  Va- 
lerio  Publicolae  minus  videtnr  favere  —  is  enim  indignam 
condicionem  probarat  —  non  Valeriorum  invidia  neque  alia 
causa  id  factum  est,  nisi  nt  populi  landes  augerentur. 

Neque  haec  est  sola  immutatio,  quae  illa  immutatione, 
quam  fusius  exposui,  quasi  necessario  trahebatnr.  Ut  Plu- 
tarchus  Publ.  c.  18  in.  ab  iudicio  Porsennae  deferendo  Va- 
lerinm  Publicolam  non  abborrnisse  narrat;  ex  Dionysii  antem 
narratione,  quoniam  re  vera  Porsenna  (quam vis  non  de  ipso 
regno,  sed  de  bonis  regiis)  ins  dicit,  Valerius  non  solum  iu- 
dicium  subiturus  est,  sed  reapse  subit,  ipse  ut  ante  Porsennae 
tribnnal  rem  Romanam  defenderet  in  castra  profectus  (cf.  Dien. 
V  33,  2  sq.). 

Item  illud  explicari  potest,  quod  PI u tarchus  (c.  19)  vir- 
gines,  quae  Romanorum  iniussu  ex  castris  Etruscis  effugerant, 
ad  Valerinm  Publicolam  laetas  venisse,  ab  eo  autem  remissas 
esBe  dicit,  cum  Dionysius  (V  33,  3  sq.)  aliter  rem  narret.  Ni- 
mirum,  quoniam  ex  Diouysii  narratione  Valerius,  dum  virgines 
foginnt,  iudicii  causa  in  castris  Etruscis  versatur,  fieri  non  iam 
potest,  ut  virgines,  postquam  eflFugerunt,  ad  eum  veniant  At 
tarnen  simillimae  partes  ei  ab  auetore  Dionysii  tributae  sunt: 
fuga  cognita  a  rege  petit,  ut  se  Romam  profectum  puellas, 
^uas  Romanis  invitis  aufugisse  asseverat,  reducere  patiatur. 

Sed  etiam  aliae  discrepantiae,  quae  cum  uuo  illo  invento 
non  cohaerent,  cogitari  possunt  sie  factae  esse,  ut  Dionysii 
auetor  Valerii  Antiatis  narrationem  paululum  immutaret.  Eodem 


t)  Attamen  Licinium  Macrum  Dionysii  huius  rei  fuisse  auetorem,  non- 
dum  auaim  concludere. 


224 


Otto  Bocksch 


nempe  populi  favore,  quem  gupra  aperte  deprehendimus ,  in- 
ductus  esse  potest,  ut  Horatium  Coclitem  honores,  quibus 
exornabatur,  %y  dr^iy  debuisse  premeret  (Dion.  V  25,  2),  com 
Antias  expressis  verbis  a  Valerio  Poblicola  baue  legem  latam 
esse  teste  Plutarcho  (c.  16,  207,  5)  rettulisset.  Sed  bic  sane 
apparet  ne  illi  quidem  sententiae  q  nid  quam  obstare  Valerium 
Antiatem,  quae  ex  eodem  fönte  petiverat,  ex  quo  auetor 
Dionysü  (nihil  mutans)  hausit,  in  propriae  familiae  gloriam, 
Valerii  ipsius  nomine  inserto,  paululum  deflexisse.  Omnino 
baec  discrepantia  non  nimis  est  premenda,  quia  Dionysiano 
illi  T(ji  drjAy  utrum  populus  an  plebs  subsit,  incertum  est 

Ne  illud  quidem,  quod  in  locum  Valeriae  Publicolae  filiae 
quam  Antias  obsidum  trans  flumen  effugientium  ducem  foisse 
tradiderat !),  Dionysü  auetor  Gloeliam  restituisset,  in  scriptore 
saepissime  diversas  traditiones  inspiciente  et  coniungente  ei 
deberet  offensionem  movere,  qui  Dionysianam  memoriam 
ex  Valerii  Antiatis  exortam  esse  conieeisset.  Namque  etiam 
Valeria  Dion.  V  32,  3  inter  obsides  Poreennae  datas  memo- 
ratur. 

Meliore  autem  iure  mireris,  quod  Dionysius  de  insigni 
fortitudine  tacet,  quam  Valeria  Plutarcho  auetore  sola  ex  ob- 
sidibus  in8idÜ8  oppressis  per  medios  pugnantes  fugiens  pr&e- 
stitit  Nam  haee  historiola  facillime  Dionysianae  narrationi 
inseri  poterat  Sed  lubricum  est  argumento  ex  silentio  repetito 
et  rebus  satis  pusillis  quaestionem  diiudicare. 

Neque  contra  nos  facit,  ut  iam  supra  monui,  si  quaedam 
alium  scriptorem  secutus  Dionysü  auetor  vel  tradidit  vel  nova 
vit  Quod  etiam  in  proelium  illud  cadit,  quod  Dionysius  V  31, 1 
et  a  Plutarcho  c.  17  etaLiviolI  11  discrepans  enarrat  Qua 
de  re  primum  praemonendum  est  auetorem  Dionysü  etiam  alio 
loco  narrationis  hanc  pugnam  collocasse.  Ex  eo  enim  loco, 
ubi  apud  Livium  et  Plutarchum  occurrit,  in  multo  posteriorem 
transposuit,  sine  dubio  eo  consilio,  ut  gravioribus  causis  quam 

1)  Valerium  Antiatem  Cloeliae  merita  plane  taeuisse  et  in  ValerUn 
gentilem  suam  transtolisse  comprobasse  mihi  videor  in  ( Griechische  Sto« 
dien  f.  H.  Lipsius'  p.  170. 
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apnd  ceteros  auctores,  Porsenna  ad  pacem  faciendam  argeretur : 
miüte8  enim  Porsennae  cruenta  clade  hac  pugna  adfecti  do- 
mum  abire  capientes  seditionem  minantar.  Hanc  aatem  pugnam 
ex  snperiore  loco  hac  translatam  esse  ex  similitudine  cogno- 
scitur,  qnae  Plutarcho  discrepante  inter  Livianam  et  Diony- 
sianam  huius  pugnae  descriptiooes  (Liv.  II  11;  Dion.  V  31, 1; 
Plut  17)  intercedit,  quam  vis  hic  paucis  verbis  referat,  ille  fusa 
expositione  depingat.  Nam  u  tr  o  q  u  e  auctore  Etruscorum  copiae 
praedatum  per  agros  dispersi  Romanos  ad  pugnam  incitave- 
runt,  cum  Plutarchus  alterum  exercitum  recentem  ex  Etruria 
fiues  Romanos  ingressum,  ut  Porsennae  auxilium  ferret,  illam 
pugnam  elicuisse  tradat;  utroque  auctore  consules  —  ex 
Livii  memoria  Valerii  Publicolae  potissimum  consilio  res  geritur 
—  hostibus  insidias  parant,  cum  ex  Plutarcbi  narratione  acie 
dimicatnm  esse  concludendum  sit;  utroque  permulti  Etrusco- 
rum occiduntur. 

Petivit  igitur  auctor  Dionysii  hanc  pugnam  ex  fönte  illi 
satis  propinquo,  quem  Livius  exhausit,  multo  tarnen  tenuiore 
i.  e.  ex  vetustiore. ')  Sed  ai  hoc  loco  hac  de  re  auctor  Dio- 
nysii Valerio  Antiate  spreto  alium  scriptorem  adiit,  non  simul 
sequitur  ne  alias  quidem  euni  ad  Antiatem  se  applicavisse. 
Quin  vel  optimo  iure  contendas  illam  pugnam,  quam  Plutarchus 
describit,  novo  quodam  exercitu,  qui  ex  Etruria  nuper  advenerit, 
excitatam  valde  abhorruisse  ab  eo  consilio,  quo  Dionysii  auctor 


1)  Ea  pugna,  quam  Plutarchus  quamvis  paucis  describit,  tantopere 
a  Liviana  abhorret ,  ut  nullo  modo  Livium  ex  Antiate  hausisse  Virckio 
(l.  Lp.  SS)  credarn.  Cf.  ceterum  Gilbertum  *phiL  Ans.'  IX  2S9.  Secundum 
uniug  Plutarcbi  memoriam  non  cum  Porsennae  exercitu,  sed  cum  aliis  co- 
pns  nuperrime  ex  Etruria  profectis  pugnari  iam  dixi,  item  Plutarchuni 
insidias  nescire.  Praeterea  ex  huius  narratione  Valerius  Publicola  pugoa 
vera  commissa  hoatea  fugat.  Contra  a  Livio  hostes  dicuntur,  'caesi  in 
medio\  Quantumvis  Plutarchus  fontem  suum  contraxerit,  ex  Antiatis  au- 
nalibus  Livius  certe  non  hausit.  Sed  memorabile  est  iam  Livii  narra- 
tione nondum  Valerianis  Antiatis  commentis  exornata  tarn  iusignea  partes 
Valerio  Publicolae  datas  esse.  Qua  ex  re  luculentius  quam  ex  ulla  aha 
apparet,  quam  recte  Virckius  (1.  1.  p.  71)  dixerit  iam  ante  Valerium  Anti- 
atem Yaleriorum  gloriam  magis  magisque  esse  auctam. 

Uipagor  Studien-  XVII.  15 
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duceretur,  nec  minus  a  loco,  in  qaem  pngnam  transpositurus 
erat,  ot  ad  alinm  quem  scriptorem  se  convertere  etiam  cogeretor. 

Ceterum  Dionysii  anctorem  hanc  pugnam  loco  suo  remo- 
visse  ex  eo  quoqae  elucet,  quod  eo  loco,  ubi  Livius  (II  11)  et 
Plutarchu8(c.  17)  eam  narrant,  etiam  apud  Dionysium  (V26, 1  sq.) 
hostium  praedationes  famesque  Romae  his  effecta  quasi  remao- 
serunt.  Nam  Porsennae  milites  praedantes  terram  vastaviase 
latias  exponit  eodem  loco  Livius  (II  11);  famis  nientio  redit 
eodem  Plutarcheae  narrationis  loco  (c  17). 

Etiam  illud  liceat  hnic  quaestiunculae  subnectere :  vel  alte- 
rius  illius  exercitus  Etruscorum,  de  quo  a  solo  Plutarcho  acce- 
pimus,  vestigium  quoddara  apud  Dionysium  deprehendi.  flic 
enim  loco  modo  laudato  Porsenna  laniculum  tenente  Sex.  et 
T.  Tarquinios  Octaviumque  Mamilium  cum  suis  copiis  Tibertm 
transgressos  in  altera  ripa  nova  castra  munivisse  tradit,  nnde 
vagati  agros  vastarent. 

Sed  reliquum  est,  nt  exemplum  proferam,  quo  nullum  aliud 
melius  doceat  anctorem  Dionysii  ex  ea  narratione  profectoni 
esse,  quam  nunc  Plutarchus  exbibet,  sive  ipsum  Antiatem  ille 
scriptor  adiit,  sive  ex  eo  fönte  hausit,  ex  quo  Antias  quoque, 
nulla  fere  re  mutata,  sua  petiverat.  Plutarchus  c.  16  (206, 15—22) 
P.  Valerium  Publicolam  T.  Lucretium  consules  audacissime 
pugnantes  tot  vulnera  accepisse  refert,  ut  confecti  e  proelio 
asportari  deberent  (oxqi  ov  tgaLfiaai  veavixoig  neQineowv  arte- 
xo(ilo9ij  (pogaö  ijv  ix  r  ij  g  p  a%  rj  g).  Idem  legis  apud  Dion. 
V  23,  1  non  F.  Valerio  T.  Lucretio,  sed  AI.  Valerio  T.  Lucretio 
accidisse  {fQav^tatlag  a  ?c oxo fi  io & s  vr  ag  Ix  tijg  ^a%Jig\ 
Quo  ipso  discrimiue,  quod  inter  nomina  intercedit,  docemar,  qno- 
modo  haec,  quam  Dionysius  reddit,  memoria  ex  Antiatis  rela- 
tione  facta  sit.  Dionysius  enim  eiusque  auctor  non  per  duos 
annos  bellum  cum  Etruscis  gestum  esse  volunt,  ut  Plutarcbns 
Antiatem  secutus,  sed  bellum  et  coeptum  et  confectum  esse 
P.  Valerio  Publicola  M.  Ho  ratio  consulibus.  Qu*1"8 
scriptor,  quem  Dionysius  secutus  est,  illos  consules  tanta  for- 
titudine  insignes  in  suam  narrationem  recipere  non  iaro  poterat 
At  tarnen  nitidam  fabellam  cum  omittere  nollet,  ne  nonrinitow 
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prorsus  mutatis  nimis  novaret  aut  impares  viros  congregaret 
—  alter  enim  P.  Valerias  etiam  boc  anno  consulatum  gerebat, 
alter  T.  Liieret  ins  homo  erat  privates  —  Publio  Valerio  Mar- 
cum  fratrem  substituit,  T.  Lacretiom  retinait  totiusque  exer- 
citus  imperio  adempto  laevo  Romanoram  corna  eos  praefecit 
(Dion.  V  22,  5V) 

Qaae  bacasqae  de  bello  Etrasco  disputavimus ,  eis  aut 
videtur  suaderi,  ut  Antiatis  annales  fontem  faisse  auctoris  Dio- 
nysii patemus,  aat  saltem  haec  sententia  non  refutatar.  Restat, 
nt  discrepantias  qnasdam  quamvis  leves  proferam,  qnibns  is 
fortasse  niti  possit,  qai  Dionysii  narrationem  ab  Antiate  non 
pendere  contendat.  Atque  levissimum  est,  qnod  Platarchus 
(c.  16  [p.  206, 6])  Valerium  Publicolam  absentem  consalem  crea- 
tum  esse  prodit.  Nam  hoc  ne  probaret  (V  20  et  21),  dirersa 
fortasse  tempornm  ratione,  quam  sequebatur,  auetor  Dionysii  po- 
terat  commoveri.  Gravius  sit,  quod  teste  Plutarcho(16 1206, 15]) 

1)  Est  boc  insigne  exemplum,  quo  historicorum  illorum  Romanorum 
historiam  et  inveniendi  et  depravandi  ratio  optime  illußtratur.  Cuius  rationis 
formas  usitatissimas  cum  CurtiusWachsmuthius  praeeeptor  illustrissi- 
mus  non  sine  fruetu  collectum  et  descriptum  iri  nuper  (iu '  Kleinere  Beiträge 
zur  Geschichte;  Festschrift  zum  deutsch.  Historikertag  iu  Leipzig*  p.  68) 
iodieaverit,  non  abs  re  puto  nonnulla  alia  excmpla,  quae  bac  in  parte 
historiae  Romanae  occurrunt,  adnectere.  -  Eius,  de  quo  supra  diximus, 
Bimillimum  exemplum  cognoscitur  Dion.  VI  12  coli.  c.  Liv.  II  20,  1 — 3: 
pro  M.  Valerio,  quem  in  pugna  Regiüensi  occisum  esse  autiquiores  tra- 
dideraut  scriptores,  a  posteriore  quodam  —  Antiatem  fuisse  infra  (cap.  VII) 
docebo  —  P.  etM.  Valerii,  fratris  filii,  substituti  sunt,  quia  Marcus 
patruus  dictaturae  anni  260/494  reserrandus  erat.  —  Item  pro  Tar quin  io 
Superbo  in  boc  proelio  pugnante  a  sciolo  quodam  auetore  —  nescio  an 
Pisone  (cf.  Münzer  d.  gent.  Val.  p.  14>  ,  qui  Tarquinium  Superbura  tum 
provectiore  aetate  fuisse  computaterat,  quam  ut  ipse  pugnare  posset,  sub- 
stitutus  est  Titus  filius  cl.  Dion.  VI  5,  5;  11,  1  coli.  c.  Li?.  II  19,  6.  — 
Ei  üctioui  quam  Wachsmuthius  1.  1.  illustravit,  eimiles  sunt  hae:  apud 
Dionysium  VI  25,  4  scriptum  legimus  Latinos  nitro  auxilium  obtuhsse,  at 
a  senatu  populum  Romanum  eius  non  indigere  esse  responßum;  Dionysius 
IX  5, 2  narrat  dimidium  auxiliorum,  quae  Latini  et  Hernici  mißerant,  maxima 
cum  gratia  remissum  esse. 

Nec  non  alia  similium  inventorum  exempla  reperiuntur,  quae  tarnen 
nunc  mitto. 

15* 
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Antias  Publicolae  strenuitate  copias  Etruscoram  pngna  ad  flumen 
commissa  retinentis  factum  esse  expressis  yerbis  dixerat,  ot 
Porsenna  Ianiculo  capto ')  non  continuo  urbem  invaderet.  Quod 
cur  (V  22,  3  fere)  Dionysii  auctor  non  redditnrns  fuerit,  si  apnd 
Antiatem  legisset,  causam  frustra  quaero.  Ut  denique  finem 
faciam  de  hac  re,  praetermisit  item  auctor  Dionysii,  quae  Pia- 
tarchus  (c.  19  [210,  10])  de  more  cbona  Porsennae  vendendi' 
et  de  lignea  Porsennae  statua  narrat 

Quare,  ut  huius  de  bello  Etrusco  quaestionis  summam 
faciamus,  certam  ansam  ad  rem  diiudicandam  dos  non  reppe- 
ris9e  confitendum  est.  Id  autem  pro  certo  adfirmare  possumns 
Dionysii  narrationem  ex  tali  fere  deductam  et  amplificatam 
esse,  qualis  apud  Plutarchum  exstat.  Itaque  si  Virckio  asti- 
pulati  —  id  quod  paucis  indiciis  non  tarn  probari  quam  com- 
mendari  videtur  —  auctorem  Dionysii  ipsos  Antiatis  annales 
exhausisse  negabimus,  id  saltem  erit  premendum  haud  mnlta 
ab  Antiate  hac  in  parte  esse  novata. 

Reliqnas  partes,  de  quibus  ex  consilio  nostro  dicendnm 
est,  bre  viter  tan  tum  liceat  perstringere. 

Ac  quae  Dionysius  V  36  cap.  tradit,  ea  Plutarchns 
omnino  omisit.  —  Proxima  parte,  qna  Dionysius  V  37-39 
de  primo  bello  Sabino  (anni  249/505)  narrat,  cum  Plut 
Publ.  cap.  20  diligenter  comparata,  quamquam  in  multoan- 

1 )  De  Ianiculo  occupato  sane  Plutarchns  ipse  omnino  ne  verbnm  qui- 
dem  facit.  Scd  facile  perspicis  hoc  loco  eum  annales,  quos  exscripftit. 
mutilasse,  id  quod  ipse  quoque  verbis  Ulis  ov  fiijv  dXXd,  ante  quae  res 
quaedam  videntur  intercidisse,  non  tarn  dissimulat  quam  invitus  indicaL 
fcigliuriam  enim  coloniam  a  Porsenna  tum  temporis  captam  esse  -  nam 
ad  haue  terba,  quae  inde  a  w.  206,  12  de  castello  occupato  leguntur,  revoces 
necesse  est  —  sine  dubio  apud  Antiatem  enarratum  non  invenit.  Etenün 
aeeepimus  ex  Dion.  V  20  Signurium  castellum,  quod  idem  esse  ac  P^- 
tarchi  Sigiiuriam  (SirNOYPIOy  -=  SirAlOYPIA)  nemo  non  ridet,  ex 
altera  parte  Romae  ad  Latinorum  et  Hernicorum  fines  situm  fuisse.  Nuitos 
yero  scriptor  Romanus  ab  hac  regione  Porsennam  adgredientem  facere 
poterat.  Mea  quidem  sententia  ex  hoc  errore  apparet  Plutarcho  librum 
suum  componenti  ipsos  Antiatis  annales  ad  manum  non  fuisse,  sedpotios 
antea  ab  eo,  quae  narraturus  erat,  excerpta. 
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gustius  spatiam  Plutarchus  Antiatis  narrationem  videtur  coe- 
gisse,  tarnen  nulla  dubitatione  relicta  cognovi  diversissimas 
faisse  Antiatis  et  auctoris  Dionysii  relationes.  Sed  argumenta 
hnins  sententiae  quaeso  mihi  remittas,  ut  potins  consaetndinem 
qnandam  annalium  scriptorum  olim  viris  doctis  cognitam,  qua 
saepissime  tenuem  pristinorum  temporum  memoriam  exornantes 
illi  nsi  sunt,  novo  exemplo  ex  bac  Dionysii  parte  repetito  illu- 
strem:  nempe  res  institntaqne  atque  etiam  facta  snae  aetatis  ad 
antiquissima  tempora  transferre  solebant.  Qnod  hic  etiam  anctor 
Dionysii  fecit,  nt  pleniorem  rerum  imaginem  ante  ocnlos  po- 
neret  £xplicaturus  enim,  qnomodo  pugna  Aniensis  concitata 
Sit,  baec  fere  (V  37,  4  et  38)  narrat:  Romanos  in  altera  ripa 
Anienis,  in  altera  Sabinos  in  castris  sese  tenuisse;  sed  cnm 
milites  nonnnlli  et  Romanornm  et  bostium  aqnarentnr  et  equos 
ad  potnm  duxissent,  accidit,  nt  panci  primo  congrederentur, 
quibus  cnm  ex  utrisqne  castris  alii  et  alii  auxilio  venirent, 
factnm  est,  nt  denique  ipsi  duces  ad  exercitus  in  proelinm 
ducendos  incitarentnr.  Ab  eisdem  autem  rebus  re  vera  pugnam 
ad  Aquas  Sextias  commissam  initium  cepisse  Plutarchus 
est  testis  in  vita  Marii  cap.  19.1) 

Sequitur,  ut  de  postrema  parte  earum,  de  quibus  Plutarchi 
et  Dionysii  narrationes  comparandas  mibi  proposui,  iudicium 
faciam:  Plut.  Publ.  c.  21  sq.  et  Dion.  V  40— 43.  Sed  hic 
quoque  satis  habebo  paucissimis  adumbrasse,  quaenam  ratio 
inter  utriusque  memorias  intercedat.  Videtur  autem  simillime, 
ac  de  bello  Etrusco  vidimus,  Dionysii  narratio  ex  ea,  quam 
Plutarcbus  reddit,  deducta  et  amplificata  esse.  Nam  idem  totius 
pugnae  consilium,  eaedem  artes  imperatoriae,  idem  eventus, 
quae  apud  Plutarcbum  habes,  omnia  fere  etiam  in  Dionysii 
narratione  agnoscuntur,  quamquam  plus  minus ve  immutata; 
pauca  tantum  omnino  desiderantur.  Accesserunt  enim  apud 
Dionysium  et  novus  bostium  exercitus,  cui  Sex.  Tarquinius 
praefuisse  dicitur,  et  nova  consilia,  certamina,  novumque  quod- 


1)  Cf.  Ihne  'Rom.  Gesch.'  V  185,  Mommsen  'Röm.  Gesch.'  II  1«3. 
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dam  strategema,  qua  ratione  factum  est,  ut  quaedam  ex  Ulis 
priori bus  et  contraherentur  et  removerentar.  Tarnen  etiam 
hic  quaedam  desiderari  concedendum  est,  quae  omitti  necesse 
non  erat1) 

Ut  denique  uno  in  conspeetn  pancis  comprehensa  ponamns, 
quae  ex  hac,  quam  sane  magna  ex  parte  magis  adumbraTi 
quam  exposni,  quaestione  de  Dion.  V  1—  48cumPlutPubl. 
collatis  cognosci  posse  credo,  haec  videntur  dicenda.  A1U 
in  aliis  partibus  ratio  videtur  inter  Dionysii  et  Plutarcbi  nar- 
rationes  intercedere.  Nam  modo  omnia,  quae  Plutarcbus  refert, 
praesertim  quod  ad  singulas  res  attinet,  ex  Dionysii  memoria 
dednci  possunt,  modo  Dionysii  narratio  omnia  fere,  quae  Plu- 
tarcbus tradit,  recepisse,  ut  ita  dicam,  videtur  et  immntata 
saepius  et  aucta  plerumque.  Quare  magis  ad  Virckii  sen- 
tentiam  inclino  censentis  Valerium  Antiatem  bis 
quidem  de  rebus  ab  auctore  Dionysii  non  esse  ex- 
ßcriptum,  quamquam  meo  quidem  iudicio  vix  unquam  certi* 
argumentis  comprobari  poterit.  Sed  utut  res  se  habet,  eum 
certe  fructum  ex  accurata  comparatione  cepisse  mihi  videor, 
nt  cognoscetem  memoriam,  qnam  Dionysius  tradidit, 
multo  magis  annalium  scriptorum  artibus  esse  ex- 
ornatam  et  maiore  subtilitate  excultam,  quam  An- 
tia t i 8  narrationem  fnisse  ex  Plutarcho  colligi  po- 
test,  magisque,  utGraeco  verbo  utar,  rtQayiuaTitws 
Bingula  omnia  esse  conexa. 

1)  Occurrit  in  hac  Dionysii  parte  lectio  scribarum  ineuria  depravata: 
censeo  enim  Dion.  V  40,  3  pro  Titos  KXavStog  coli.  Liv.  II  16,  4  'Attius 
Clausus'  et  Plut.  Publ.  21:  'Appius  Clausus'  scribeudum  esse:  *itno<; 
KXawSiOi  (vel  Kkavooq);  TITOS  euim  ex  (A)TTIOS  corruptum. 
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CAPUT  V. 

De  fontibus  Dionysii  Halicamassensis 
in  ant.  Rom.  V  1 — 43  adhibitis. 

Sed  quoniam  disseruimus,  quaenam  ratio  inter  Valerii  An- 
tiatis  memoriam  et  eara,  quam  Dionysius  exhibet,  intercedat, 
deinceps  quaerendum  est,  num  quid  certius  de  ipso  auctore 
vel  —  si  hoc  rectius  dicatur  —  de  ipsis  auctoribus  Dionysii 
enucleari  possit. 

Etenim  mihi  ea  indicia,  quibus  freti  et  Nitzscbius  et  Virckius 
baue  quoque  primi  Hbri  partem,  ille  totam,  bic  maxima  ex 
parte  ex  anualibus  Licinii  Macri  petitam  esse  censent,  satis 
probata  esse  iam  snpra  negavi. ')  Meo  quidem  iudicio  duabus 
tantum  rebus  aliqnis  non  argumentis,  sed  adminiculis  buius 
8ententiae  uti  potest:  primum  enim  constat  Dionysium  Hali- 
carna88eDsem  aut  omnia  aut  longe  pluriraa,  quae  V  59—77 
narrat,  ex  Licinio  bausisse  et  ceteroquin  quoque  saepe  eum 
adisse;  deinde  iam  vidimus2)  quaedam  in  priore  quoque  parte 
V  libri  a  populari  scriptore  videri  novata  esse. 

At  si  quis  bis  solis  nisus  Licinium  Macrum  Dionysii  auc- 
torem  fnisse  coniecerit,  ei  locum  qnendam  opponam,  quem  ex 
Licinio  petitum  esse  mihi  quidem  nullo  modo  persuadebitur. 
Dion.  V  26,  3  enim  leguntur  haec:  xa/  fiera  tov&  ol  &eod- 
novxeg  rtoXXol  xaraliTtovreg  rovg  dtoiiotag  rjvtofiolow  6art- 
H£Qctif  xcel  ex  tov  drt  uorixov  7C  Irjd-ovg  ol  7iovj]QoraT  o  i 
nobg  rovg  Tv^Q^vovg  aq>  loxavro.  Quibus  verbis  in 
Li  vi  i  narratione  respondent  haec  (II  11,  5):  '. .  .  in  obaidione 
et  fame  servitia  infida  transfugerunt'.  Vides  igitur  in  an- 

1)  Cf.  p.  177  sq.      2)  Cf.  p.  222  sqq. 
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tiquiore  memoria  de  transfugis  plebeiß  relatnm  non  fuisse. 
Itaque  num  quid  veri  est  dissimilius,  quam  Licinium  popula- 
rium  rerum  studiosissimum  talia  nova&se?  Quin  tarn  est  in- 
credibile,  ut  talia  ne  accepta  quidem  ab  alio  nescio  quo  scri- 
ptore  eum  tradidisse  mihi  persuadeas.  Quod  eo  minus  eum 
fecisse  censendum  est,  si  revera  Dionysius  priorem  V  libri 
partem  ex  anoalibus  eius  desumpserit  Namque  huius  partig 
auctorem  memoriam  antiquiorem  vel  antiquissimam  et  cogno- 
visse  et  saepissime  respexisse  satis  multis  exemplis  et  Nitz- 
scbius  et  dos  probavimus.  Ergo  si  tarnen  illam  sententiam, 
qua  Licinius  Dionysii  huius  partis  auctor  putatur  fuisse,  tenere 
vellemus,  quae  supra  exscripsimus ,  verba  alii  fonti  subsi- 
diario  ascribere  debebamus.  Ac  nescio  an  Virckinm  assen- 
tientem  haberem,  si  Valerio  Antiati  ea  assignarem.  Neqae 
cum  hac  coniectura  pugnaret,  quod  Plutarchus,  qui  Antiatem 
adbibuit,  cap.  17  transfugarum  plebeiorum  mentionem  non  facit, 
quippe  qui  sine  dubio  Antiatis  narrationis  hanc  potissimum 
partem  valde  contraxerit.  At  alia  res  est,  qua  haec  senten- 
tia  etsi  non  refutetur,  tarnen  haud  ita  commendetur.  Neqae 
enim,  quae  ante  aut  post  locum  laudatum  Dionysius  narrat, 
cum  eis,  quae  Plutarchus  refert,  conveniuüt  neque  ullum  yesti- 
gium  fontis  mutati  in  Dionysio  bic  reperitur.  Itaque  hanc 
unam  rem  reliquae  narrationi  sc.  Licinianae  Dionysius  ex  An- 
tiatis annalibus  excerptam  inseruisse  putandus  esset 

Sed  porro  videamus!  Et  enim  inter  hanc  priorem  V  libri 
partem  et  illam,  quam  e  Licinianis  annalibus  petitam  esse  pro 
certo  licet  adfirmare,  tarn  insignes  discrepantias  credo  me  in- 
venisse,  ut  iustae  moveantur  dubitationes,  num  et  haec  et  illa 
ex  uno  fönte  possint  haustae  esse. 

Ac  primum  quidem  in  Dion.  V61,  4  legimus  anno  256/498 
Romanos  per  legatos  Latinos  a  populo  Aricino  accusatos  esse, 
quod,  cum  Etrusci  Aricinis  bellum  inferrent,  non  solum  eos 
per  agrum  Romanum  iter  facere  sivissent,  sed  etiam  omnibns 
rebus  eos  adiuvissent  et  postea  ex  proelio  fugaces  saucios  et 
inermes  recepissent.  At  haec  una  illa  re  excepta,  quod  Etrnsci 
fugientes  a  Romanis  bospitio  excepti  essent,  Dionysius  V  36, 
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ubi  exspectas,  non  narravit  (cf.  etiam  VII  5).  Immo  haec  Ari- 
cinorum  accusatio  ab  eis  plane  videtur  abhorrere,  quae  apud 
Dionysium  V  34 — 36  leguntur.  Nam  quoniam  Amins  Por- 
sennae  filius  contra  Aricinos  profectus  esse  dicitur,  simulat- 
que  pater  cum  Romanis  pacem  fecisset,  Romanis  ne  licnisse 
qaidem  pates  Etruscos  impedire,  ne  fines  Romanos  transirent. 
Quantamcunque  enim  historici,  qui  dicuntur,  Romani  operam 
dedernnt,  nt  infamiam  belli  Etrnsci  singulis  quibusdam  victoriis, 
fabalis  gloriosis  inventis  exstinguerent,  ad  id  tarnen  ne  Uli 
qaidem  patriae  amore  addncti  snnt,  ut  Romanis  victoriam  totias 
belli  darent. 

Sed  obiecerit  qnispiam  fortasse  id  ipsnm  consilinm  Licinii 
Macri  fuisse,  nt  Aricini  crimine  quam  ineptissimo  Romanos 
viderentur  accusavisse.  Hoc  sane  cogitari  potest.  Sed  etiam 
si  id  sumamu8  et  ponamns,  qnae  Aricini  ab  Romanis  Etrnscis 
subministrata  esse  qnerebantur,  ab  illis  non  sna  sponte  esse 
data,  sed  a  Porsenna  victore  imperata,  tarnen  locus  laudatns 
(61,  4)  non  quadrat  ad  V  libri  priorem  partem,  ubi  de  talibus . 
condicionibus  nibil  babes;  at  optime  congruit  cum  alio  quo- 
dam  loco  partis  illius  Licinianae  (V  59 — 77). 

Etenim  Dion.  V  65,  4  M.' l)  Valerius ,  qui  in  oratione  in 
secata  babita  plebis  aere  oppressae  partes  defendit,  inter  con- 
diciones,  quas  de  pace  cum  Porsenna  facienda  Romani  subie- 
rint,  eam  quoque  commemorat,  ex  qua  ei  etiam  commeatum  et 
anna  i  11  i  dederint  {diöovreg  xai  ayogav  xai  onXa  xal  raAAa, 
oottiv  kdiovro  TvQgrjvol  ftagaaxelv  kn\  rij  xaraXvoei  %ov  tco- 
tepov).  Quibuscum  iam  Schwegler  ('Röm.  Gesch.*  II  182)  op- 
time confert  locum  Plinii  n.  b.  34,  139,  ubi  eiusdem  pacis  con- 
dicio  dicitur,  'ne  ferro  nisi  in  agricultura  uterentur/  Cum 
igitur  hoc  Plinii  loco  memoriam  quandam 2)  fuisse  constet,  qua 
Romani  arma  tradere  ferebantur  coacti  esse,  vix  errabimus, 
8i  eiusdem  rei  vestigium  in  Dionysii  verbis  supra  laudatis 

1)  De  praenomine  Tide  append.  huius  diss.  I. 

2)  Cf.  Urlichs  'Qu eilen register  zu  den  letzten  Büchern  des  Plinius.' 
Urlichs  hic  de  Pisone  tantum  aut  Cassio  Hemlna  Plinii  auctore  cogitari 
posse  dicit,  nunc  autem  mavult  exscriptum  esse  quam  illum. 


234 


Otto  Bocksch 


agnoscemus  reiecta  suspicione,  quae  ceteroquin  haud  ininria 
alicni  orationes  a  Dionysio  redditas  legenti  oritur,  ab  hoc  ipso 
illud  inventum  esse.  Adde,  quod  iam  supra  vidi  mos  cum  tali 
condicione  etiam  priorem  illum  locum,  quasi  alterum  eiusdem 
rei  vestigium,  posse  conciliari  (V  61,  4).  Contra  in  Dionysii 
de  hello  Etrusco  narratione  frnstra  quaeritur,  nt  iam  dixi,  haec 
condicio;  quin  non  modo  Romanis  arma  non  redemit  Porsenaa, 
sed  etiam  agro  Romano  cum  decederet,  eis  castra  opnlenti*- 
sima  dedit  (cf.  Val.  Ant.  apud  Plut  Puhl.  19;  Dion.  V34,4; 
Liv.  II  14)  omnibus  captivis  sine  pretio  redditis  (Dion.  V  34, 4). 

Atqui  ille  M.'  Valerius  M.  f.  (Volesi  n.)  >)  sine  dnbio  a  Valerio 
Antiate  historiae  inculcatus  est2),  ad  quam  sententiam  optime 
quadrat,  quod  ille  plehis  causam,  Publicolae  gloriam  appetens, 
defendit  (Dion.  V  64  sqq.),  cum  Appius  Claudius  plehis  inimi- 
cissimua  depingatur.  Ergo  facile  concluserit  aliquis  etiam  com- 
meatum  a  Romanis  Porsennae  datnm  armaque  tradita,  de  qui- 
bus  V  65,  3  M.  Valerium  admonentem  facit,  Dionysium  Antian' 
.  debere,  quamquam  alioquin  bac  in  parte  narrationis  Licinium 
Macrum  secutus  est.  Sed  ex  Plutarchi  Puhl.  19  elucet  tales 
condiciones  ne  in  Antiatis  quidem  narratione  de  pace  cum  Por- 
senna  facta  iocum  habuisse.  Quare  nihil  videtur  aliud  relin- 
qui ,  nisi  ut  credamus  iam  ipsum  Licinium  Macrum 
Valerii  An tiatis  annales  historiae  scribendae  fön- 
te m  adhibuisse,  ex  bis  igitur  M.'  Valerium  in  suam  narra- 
tionem  transtulisse,  Valerii  autem  orationem  aut  ipsum  finxiase 
aut  ab  Antiate  acceptam  ita  excoluisse,  ut  suas  ipsins  condi- 
ciones pacis  inter  Romanos  et  Porsennam  factae  supponeret 
Quod  si  verum  est,  Dionysius  bellum  cum  Porsenna 
gestum  (V  21 — 35),  aut  saltem  finem  belli  non  Lici- 
nium Macrum,  sed  alium  nescio  quem  scriptorem 
secutus  narravit. 

Atque  ut  hoc  ex  ea  parte  V  libri,  quam  certum  est  e 
Licinii  annalibus  petitam  esse,  cum  prioribus  capitibus  collata 

1)  Cf.  Liv.  II  18,  6  et  Fest.  p.  198  et  append.  huiua  diss.  I. 

2)  Cf.  etiam  Virckii  diss.  p.  55. 
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cognovimus,  ita  ne  illa  qaidem  Liciniana  esse,  qoae  Diony- 
sias V  20  refert,  eadem  ratione  docebimur.  In  hoc  enim 
capite  Dionysias  illo  anno  (246/50S)  primnm  liberae  rei  pub- 
licae  censnm  habitum  esse  narrans  hoc  institutum,  Tarqninio 
Superbo  regnante  plane  neglectum,  a  Servio  Tullio  adnotat 
olim  sanctum  esse.  Qaodsi  optime  fieri  iudicabis,  ut  instituti 
alicuius  originis  admoneamur,  qnod  longo  temporis  intervallo 
intermieso  tum  primum  in  usum  revocatum  est,  eo  magis,  credo, 
miraberis,  qnod  in  cap.  75,3  alternm  liberae  rei  publicae 
censnm  (anni  256/498)  relaturus  tarnen  iterum  Servinm  Tul- 
lium  institati  aactorem  indacit  nec  minus  copiosa  oratione 
census  actionem  exponit.  Quorum  utrumque  apud  eundem  scri- 
ptorem  Dionysium  invenisse  vix  mihi  persuaserim.  Conferas 
quoque,  quam  paucis  alioquin  censuum  mentio  fiat:  Dion. 
VI  96,  4;  IX  36,  3.  Quare  equidem  collegerim  duos  census, 
ambos  primos  liberae  reipublicae,  a  Dionysio  ex  duobus  nimi- 
ram  fontibus  exceptos,  alter  um  autem,  quoniam  alteri  iam 
dudum  primus  liberae  rei  publicae  locus  concessus  erat,  non 
ut  primum  expressis  verbis  ab  eo  redditum  esse,  tarnen  ser- 
vata,  quae  in  primo  tantum  suum  locum  haberet,  expositione. 

Quae  sententia  eo  quoque,  nisi  fallor,  aliquantulum  com- 
mendatur,  quod  Dionysius  V  20  (et  Plut.  Publ.  12)  130000 
civium  capita,  sed  V  75  1 50  700  censa  esse  refert.  Nam  haec 
differentia  satis  magna  neque  aliis  rebus  inde  a  cap.  V  20  usque 
ad  V  75  enarratis  neque  Atti  Clausi  cum  5000  clientibus  ad- 
ventu  satis  explanatur,  quomodo  facta  sit,  ofFensione  autem 
carebit  ei,  qui  ex  duobus  fontibus  Dionysium  hausisse  sum- 
P8erit.  Atque  ita  melius  illam  numerorum  difficultatem  expe- 
diri  arbitror,  quam  si  cum  Schweglero  cRöm.  Gesch.1  II  681  sqq. 
fusius  de  hac  re  disputante  ad  licentiam  vel  potius  incurhim 
unius  annalium  scriptoris,  nempe  Valerii  Antiatis,  quam  vis  nume- 
rorum fingendorum  hariolationibus  famosi,  refugeremus  (Schw. 
p.  689). 

Sed  haud  ignoro  fuisse  !),  qui  census  illos  annorum  246/508 
et  256/498  propterea  putarent  ex  uno  eodemque  fönte  esse 

1)  Ut  Nitzschium  1.  1.  p.  43  sq. 
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de  so  mp  tos,  qnod  alter  decem  ipsis  aunis  i.  e.  duobus  lustrig 
post  alterum  narratur  babitus  esse.  Quam  sententiam  quonian: 
ego  dod  probo,  aliter  decem  illi  anni  mibi  erunt  explicaodl 
Conicio  igitur  primum  liberae  rei  publicae  censum  initio  com 
prima  dictatura  (256/498  secundum  alteram  traditionem,  secmv 
dum  alteram  253/501)  coniunctum  fuisse1),  ut  primns,  qui  re- 
gia m  paene  potestatem  in  re  publica  libera  adeptus  esset, 
Servii  Tullii  regia  institutum  restitueret.  Postea  demum  ceo- 
sus  annorum  251/503 2)  et  246/498  adiecti  videntur  esse,  sol- 
lemni  nimirum  intervallo  interposito,  ut  iam  is  primns  esset 
in  libera  re  publica  babitus,  quem  denique  Antias 3)  e  secnndo 
ad  primum  liberae  rei  publ.  auuum  relegavit  eo  nempe  coo* 
silio ,  ut  re8tituti  census  quoque  laudem  Valerio  Publicolae 
adderet.4) 

Sed  ut  ad  Dionysium  redeamus,  quoniam  V  75  e  Licinii 
anualibus  baustum  esse  vidimus,  iam  sequitur,  ut  primn« 
ille  census  V  20  ex  alio  quo  auctore  exscriptus  sit 

Ceterum  coguoscitur  ex  V  75  cum  V  20  collato  Lici- 
nium  Macrum  non  solum  numeros  dedisse,  sed  hoc 
numero  (150  700)  etiam  Antiatem  superasse  (130000),  etsi  ot 
Dionysio  ita  Antiate  auctore  (Plut.  Publ.  21;  Dion.  V  40,3) 
interim  5000  Sabinos  cum  App.  Claudio  advenisse  respiciroo». 

At  totum  caput  20.  V.  libri  Dionysii  antiquitatum  ut  ?ix 
Licinio  debetur,  ita  ne  ab  eo  quidem  auctore  prioris  hnius  libri 
partis  (V  1 — 43),  quem  supra  compluribus  locis  deprehendiwe 
nobis  videbamur  quemque  principalem  ducem  hac  in  parte 

1)  Cf.  Matzat'Röm.  Chrono!/  II  8. 

2)  Cf.  Hieronym.  chron.  (Ol.  69  «*  503). 

3)  Non  tacendum  puto  etiam  alia  coniectura  satig  bene  ran  expli* 
cari,  quamquam  utrum  verum  sit,  vix  poterit  diiudicari.  Fortasse  tna, 
cum  aute  primum  censum  a  dictatore  primo  habitum  novi  duo  census  sop- 
plebantur,  nondum  insertus  erat  tertius  ille  liberae  rei  publ.  annns,  nt 
primns  annus  rei  publ.  non  undecim,  sed  decem  annis  ante  dictaturaro 
institutam  fuerit. 

4)  Nitzscb.  1. 1.  p.  43  vice  versa  a  Dionysio  hunc  censum  ex  annalibus 
Antiatis  petltura  in  alterum  annum  translatum  esse  putat. 
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Dionysius  sibi  videtur  sumpsisse,  petitum  esse  demonstrari 
potest.  Supra  cognovimus  Dionysii  narrationem  de  bello  Etrusco 
ex  tali  fere  transformatam  et  amplificatam  esse,  qualem  Plu- 
tarchus  Antiatem  secutus  memoriae  prodidit.  Ex  indiciisautem, 
quibus  ducti  id  conclusimus,  illud  erat  facile  praestantissimum, 
qnod  quae  Plutarchus  (16)  de  P.  Valerio  T.  Lucretio  con sa- 
li bus  narrat,  eadem  ab  auctore  Dionysii  in  sequentem  annam 
translata,  qnia  hunc  unum  annam  bello  Porsennae  is  dederat, 
de  M.  Valerio  T.  Lacretio  legatis  tradita  erant.  Qaa  ex  re 
efficitur,  at  aactor  Dionysii  aat  auctoris  auctor  ipsam  narra- 
tionem reram  in  bello  Etrasco  gestarum  ex  annalibas  quibus- 
dam  petiverit,  in  quibus  hoc  bellum  per  duos  annos  P.  Valerio, 
T.  Lacretio  et  P.  Valerio,  M.  Horatio  consnlibos  gestum  esse 
erat  traditam,  at  alium  nescio  quem  scriptorem  secutus  totam 
illam  materiam  in  unum  consulatam  P.  Valerii  et  M.  Horatii 
coartaverit  Habes  igitur  rursus,  quam  saepe  iam  deprehen- 
(Ümus,  diversarum  memoriaram  conianctionem.  Unus  aatem 
annus  etiam  a  Livio  (II  9  sqq.)»  Eutropio  (1,  11),  Cassio  Dione 
(ap.  Zonar.  7,  12)  bello  Porsennae  datnr,  eo  sane  discrimine 
interposito,  quod  Livio  saltem  auctore  P.  Valerio  et  T.  Lucretio 
consulibus  bellum  gestum  est. 

Atqui,  si  omnem  huius  narrationis  historiam  spectas, 
consentaneum  est  eam  formam,  qua  bellum  Porsennae  uuo 
anno  absolutum  esse  fertur,  superiori  aetati  esse  ascribendam 
quam  eam,  quam  apud  Plutarchum  nos  legimus;  atque  idem 
Livio  teste  constat,  qui  quin  hac  in  parte  vetustiores  auctores 
adierit,  non  dubitatur.  Neque  vero  minus  apparet  non  sine 
certa  causa  in  duos  annos  bellum  a  posteriore  nescio  quo  auc- 
tore distributum  esse.  Atque  mea  quidem  sententia  ille  in 
aliis  annalibus  bellum  P.  Valerio  T.  Lucretio  consulibus  gestum 
esse  invenit,  in  aliis  P.  Valerio  M.  Horatio  consulibus.  Quorum 
neutrum  cum  reicere  vellet,  utrumque  secutus  est  ita,  ut  duos 
illos  consulatus  bello  fuisse  expletos  traderet.  Simul  autem 
ot  res  ipsae,  quae  hoc  bello  gestae  esse  ferebantur,  utpote 
quibus  maius  iam  spatium  erat  explendum,  amplificarentur,  et 
Signuriam  coloniam  deductam  muuitamque  et  forsitan  censum 
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restitutuni  inseruit  atque  Komanorum  a  Ianiculo  in  urbem 
fngam  in  veram  pngnam  commutavit,  ex  qna  nulla  alia  causa 
viderentur  Romani  inferiores  decessisse,  nisi  qnia  Valerius  et 
Lucretius  duces  tanta  andacia  pugnaverant,  nt  permnltis  vul- 
neribus  acceptis  a  suis  e  proelio  auferendi  essent  (Plut  Pnbl.  16 
[206,  12  sqq.]  coli.  c.  Liv.  II  10,  3). 

Quae  memoria,  cum  rernm  copia  nec  non,  ut  videtur,  qno- 
dam  splendore  ac  subtilitate  compositionis  praeter  cetera«  pla- 
ceret,  ant  ab  ipso  Dionysii  anctore  ant  ab  eo,  cui  hic  sna 
debnit,  arrepta  est,  qnamqnam  ille  nnnm  tantnm  annum  bello 
Porsennae  datnrns  erat.  Age  vero  nnm  tn  pntas  hoc  factanim 
eum  fnisse,  nisi  in  eis  fastis  consularibns,  qnos  bistoriae  enar- 
randae  sobstruendos  sibi  proposuerat,  prior  ille  consulatos, 
Valerii  et  Lucretii,  omnino  defuisset?  Eqnidem  profecto  hunc 
consulatam,  quem  ab  ipso  Dionysio  redditnm  legimus,  in  illiw 
scriptoris  annalibns,  a  quo  aut  ipse  aut  auctor  eius  dependet, 
omnino  non  exstitisse  persuasum  babeo. 

Neque  alia  hnius  rei  indicia  desiderantur.  Mira  enim  et 
rerum  et  compositionis  tenuitate  caput  V  20  a  sequentibus  dif- 
fert.  Nam  nihil  narratur  aliud  nisi  census  restitutus  et  Signa- 
rium  castellum  praesidio  munitum,  ex  quibus  illum,  si  ex  Pin* 
tarchi  Publ.  12  colligere  licet,  Valerius  Antias  iam  a.  245/509 
habitum  esse,  Signuriam  autem  coloniam  Porsenna  bellum  iam 
inferente  (a.  246/508)  occupatam  esse  memoriae  prodiderat  Sed 
cur  Dionysius  hic  tacet  de  Tarquinio  Superbo  post  pagnam 
ad  silvam  Arsiam  factam  ad  Lartem  Porsennam  fugiente?  Cor 
non  huic  capiti  potius  hoc  inseruit,  quam  ut  initio  insequenb'ä 
anni  rem  prius  iam  factam  subiceret?  Nam  et  Plutarcbns  et 
Livius  Tarquinium  Superbum  non  eo  anno,  quo  quae  facta  siot, 
cap.  V  20  Dionysius  rettulit,  i.  e.  altero  liberae  rei  pnb- 
licae  (246/508),  sed  ipso  primo  anno  (245/509)  pugna  ad  sil- 
vam Arsiam  commissa  victum  ad  Porsennam  refugisse  tradnnt, 
idque  ita,  ut  Livius  sequentis  anni  expositionem  iam  ingres- 
SU8  hanc  fugam  priore  anno  factam  esse  subnectat  (L.  II  9, 1), 
Plntarchus  narrationi  ipsius  primi  liberae  rei  publ.  anni  in- 
sertam  eam  pracbeat.    Quin  Plutarchus  referens,  quae  hoc 
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anno  (245/507)  evenerint,  non  solum  duas  legationes  a  Por- 
senna  Romam  missas  bellnmqoe  indictum  esse  tradit  eaque 
demnm  re  Romanos  commotos  esse,  ut  P.  Valerium  Pablicolam 
iterum  consulem  in  insequentem  annum  crearent,  sed  etiam 
cnm  exercitu  Porsennam  iam  illo  ipso  anno  facit  ad  urbem 
aecedentem  (Plut.  16,  206,  2—6).   Atqae  legatos  a  Porsenna 
Romam  missos  esse  tv       icagel&ovti  ivtavnft  i.  e.  altero 
liberae  rei  publicae  (246/508  non  a.  245/509  nt  Plutarcbus  tradit) 
etiam  Dionysius  V  21  commemorat.  Cur  non  rem  ad  eum  an- 
num, quo  factam  esse  dicit,  etiam  enarrat?  Qaod  non  satis 
possum  mirari,  quoniam  nullius  annalium  scriptoris  ita  videtur 
proprium  fuisse  quam  eins,  qui  Dionysii  narrationem  magna 
arte  et  opera  composuit,  res  quasi  anticipare  et  homines  multo 
prius  inducere,  quam  vulgata  memoria  inducuntur.   Yelut  a 
Livio  (II  15,  18)  Latini  et  Octavius  Mamiliue,  Tarquinii  Superbi 
gener,  non  prius  quam  bello  Porsennae  confecto  commemo- 
rautur:  Dionysius  (V  21,  2)  eos  iam  cum  Porsenna  Tarquinii 
8ocios  fuisse  tradit;  Sp.  Larcius  et  T.  Herminius  a  Plntarcbo 
(Publ.  16)  et  Livio  (II  10)  non  prius  quam  cum  Horatio  Coclite 
pontem  sublicium  defendentes  inducuntur  (=  Dion.  V  23,  2): 
Dionysius  (V  22,  5)  eos  in  ipsa  pugna  antea  commissa  dextero 
Romanorum  cornu  praeficit;  Porsennae  postulatum,  ut  Romani 
regibus  expulsis  bona  regia  restituerent,  idcirco  vidimus  fictum 
esse,  ut  a  populo  repudiaretur  (cf.  Dion.  V  32):  multo  iam  ante 
(Dion.  V  21,  1)  de  eo  audimus.   Quare  non  dubito,  quin  hic 
scriptor  etiam  Tarquinii  ad  Porsennam  fugam  et  Porsennae  ad 
Romanos  legationem  consulatui  P.  Valerii  et  T.  Lucretii  ad- 
aexurus  fuerit,  si  bunc  consulatum  omnino  babuisset. 

Itaque  meo  iudicio,  ut  rem  quam  accuratissime 
repetam,  is  auctor  Romanus,  qui  belli  Porsennae 
eventa,  scriptorem  nescio  quem  secutus  duos  an- 
Q08  huic  bello  tribuentem,  in  unum  annum  rursus 
coartavit,  consulatu  Valerii  et  Lucretii  non  edito 
memoriae  prodidit  Romanos  P.Valerio  et  M.  Horatio 
consulibus  altero  lib.  rei  publ.  anno  (246/7  =  508/7) 
cum  Porsenna  bellum  gessisse. 
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Iam  vero  qaaeritnr,  utram  id  in  ipsam  Dionysü  auctorem 
cadat,  an  is  iam  eandem  fere  narrationem  prodiderit,  quam 
in  Dion.  V  20—35  capp.  legimas;  vel,  ut  idem  aliis  verbU 
dicam:  utrum  Dionysius  V  20—35  ex  uno  fönte  hauserit,  an 
ex  alio  bellum  Porsennae  (cap.  21 — 35),  ex  alio  annum  Valerii 
et  Lucretii  (cap.  20).  Illnd  si  sumpseris,  illnm  anctorem  putes 
necesse  est  belli  Etrusci  narrationem  satis  fusain  et  expoiitaw 
cnm  capitis  20  relatione  satis  tenni  et  augusta  coagmentasse 
nullis  fere  rebus  adiectis  nec  mutatis;  nam  6i  multa,  quae  in 
Dionysiana  expositione  novata  esse  suspiceris,  huius  ipsius, 
quem  statuisti,  capitum  20 — 35  auctoris  inventioni  atque  arti 
dares,  exspectarem  etiam  in  cap.  20  eiusdem  studii  indicia 
ostendi  posse;  at  huius  capitis  relationem  ad  reliquam  com- 
positionem  prorsus  non  accommodatam  esse  vidimus.  Verum  rix 
crediderim  ullum  Romanorum  annalium  scriptorem  eumqne 
posterioris  aetatis  tarn  parce  arte  sua  usum  esse  neque  magis 
fuso  suo  stilo  indulsisse.   Multo  igitur  mihi  quidem  veri  est 
similius  Diouysium  ipsum  illum  annum  inseruisse,  ut  fastos, 
quos  semel  sequendos  sibi  proposuerat,  quamvis  tenui  relatione 
expleret    Etenim  alio  quoqne  indicio  prodi  videtur,  qua* 
in  angustias  Dionysius  venerit,  cum  hunc  annum  in  amplis, 
quos  plerumque  sequebatur,  annalibus  abesse  cognovisset:  in 
hoc  enim  capite,  quo  nullum  brevius  in  toto  Dionysio  invenies, 
ne  praenomina  quidem  exstant,  nedum  cognomina  adiecta  sint, 
quae  ceteroquin  hac  in  parte  antiquitatum  rarissime  desunt 
Aliunde  igitur  corripuit  Dionysius,  qnae  capiti  20  obiter  in- 
8eruit,  quamquam  unum  certe,  Signurium  castellum  praesidio 
occupatum  etiam  apud  auctorem,  quem  V  21 — 35  secutus  est, 
sine  dubio  invenit  (tametsi  ad  seqnentem  annum  relatum).  Tanten 
et  hoc  et  censum  restitutum  —  quem  nimirum  auctor  capitum 
21—35  ad  annum  247/507  i.  e.  ad  annum  nonum  ante  alternm 
dictaturae  censum  narrare  non  poterat  *)  —  aliunde  petita  esse 
putaverim.  Ac  si  porro  quaerimus,  quisnam  is  fuerit,  primum 
quidem  de  Licinio  Macro  cogitari  certe  non  potest.  Nam  hic, 
ut  supra  docui,  a  Larcio  primo  dictatore  anno  256/498  demum 

1)  Cf.  supra  p.  236. 
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primum  in  libera  re  publica  censum  habitum  tradiderat  Ar- 
tiore  saue  quasi  cognationis  vinculo  Dionysii  primae  census 
cum  eo  videtur  cohaerere,  quem  Antias  teste  Plutarcho  exhi- 
buit.  Id  enim  interest  inter  Licinii  (Dion.  V  75)  de  censu  ex- 
positionem  et  eam,  quam  et  in  Dion.  V  20  habes  et  ex  Plut 
Publ.  12  colligis,  quod  his  locis  pro  censu  etiam  tributa  civi- 
bus  impcrata  esse  docemur  0»  Dion.  V  75  autem  nihil  de  hac 
re  audimus.  'Sigliuriam'  quoque  coloniam  munitam  (ut  Dio- 
nysius V  20  'Signurinm')  Plutarchus  Publ.  16  ineunte  bello 
Etrusco,  i.  e.  a.  246/508  refert.  At  uterque  de  hac  re  quae- 
dam  habet,  quae  apud  alterum  desiderantur.  Nam  Plutarcho 
auctore  Valerius  Publicola  nullo  alio  consilio  illam  coloniam 
deduxit*),  nisi  ut  Porsennam  iam  bellum  inferentem  temeritate 
ac  securitate  perterreret  {ßovXo^iivog  (pQov^ati  7cqwtoy 
v7i€Qßal4o&ai)j  contra  si  Dionysium  audis,  adversus  Hernicos 
et  Latinos,  a  quibus  bellum  timebatur,  colonia  constitnta  est. 
Accedit,  quod  Valerius  Antias  iam  a.  245/509  censum,  a  Valerio 
Publicola  sine  dubio,  restitutum  esse  videtur  tradidisse,  cum 
Plutarchus  in  ipsa  narratione  de  hoc  anno  composita  referat 
Quare  censeo  Dionysium  capitis  V  20  tenue  argu- 
mentum neque  ex  auctore  capitum  V  21—35  neque 
ex  Licinio  neque  ex  Antiate,  sed  ex  alio  quodam 
auctore3)  petivisse  idque  ita,  ut  ex  largiore  eins  narra- 
tione de  246/508  i.  e.  priore  belli  Porsennae  anno,  quae  sibi 
usui  essent,  excerperet  eundemque  forsitan  Antias  adiit,  cen- 
sum vero  suo  Marte  in  primum  lib.  rei  p.  annum  transposuit, 
ut  Valerio  Publicolae  sine  collega  consuli  ascriberet4) 

1)  Plutarchus  enim  (PubL  12)  una  cum  (primis)  quaestoribus  aerariis 
tributorum  exigendorum  et  dispensandorum  causa  institutis  primi  in  re 
publica  census  mentionem  facit. 

2)  Ne  id  quidem  plane  cum  Dionysii  narratione  convenit,  quod  tum 
demum  deducta  esse  dicitur,  cum  hic  eam  iam  antea  couditam  esse  videa- 
tur  putare. 

3)  Quisnam  is  fuerit,  equidem  non  curo.  Si  tarnen  nomina,  quae  in 
talibus  quaestionibus  Semper  fere  incerta  sunt,  desiderares,  Cn.  Gellii  te 
monerem.   Cf.  supra  p.  168,  177,  adn. 

4)  Conferas  tarnen,  quae  adnotatione  3)  ad  p.  236  exposui. 
Leipziger  Studien.  XVII.  16 
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Dionysias  igitur,  quanquam  eum  auctorem,  quem  et  Y 1—19 
et  V  21—35  principalem  doeem  videtur  secutns  esse,  tanti 
faciebat,  ut  etiam  in  alio  temporum  ordine  illius  narratioDen 
retineret,  tarnen  eins  fastos  reiecit.   Neque  id  miram.  Per 
se  enim,  etiamsi  Dionysium  librnm  quendam  peculiarem  de 
temporibus  Romanis  ad  Graecos  aceommodandis  scripsisse  nesci- 
remus,  consentanenm  esset  tantae  diligentiae  aactorem,  prios- 
qnam  bistoriam  Romanam  secandom  olympiades  et  archontes 
Atbeniensium  dispositam  conscribere  inciperet,  antea  eertos 
quo8dam  fastos  cum  Graecis  olympiadibus,  magistratibus  Athe- 
niensibus  coniunctos  sibi  constituisse.   Sic  igitur  factum  est, 
nt  cum  in  eo  esset,  ut  bellum  Etruscum  enarraret,  nisi  omnem 
ordinem  semel  constitutum,  etiam  sequentium  temporum,  per- 
turbare  vellet,  alios  fastos  sibi  sequendos  videret,  alios  an- 
nalium,  quos  exscribebat,  narrationi  substructos  inveniret 
Ceterum  templnm  Capitolinum  tertio  liberae  reipublicae  anno 
dedicatum  esse,  qua  in  re  Dionysius  V  35  ab  omnitras  eeteris 
scrtptoribus  discrepat,  iam  Dion.  III  69  et  IV  61  legimus.  Qna 
ex  re  apparet  etiam  de  ipsius  dedicationis  tempore  iam  tum 
disquisitione  facta  postea  Dionysium  impeditum  esse,  qnominw 
illum  auctorem,  ex  quo  belli  Etrusci  narrationem  petiyit  quiqne 
altero  rei  publ.  anno  templnm  dedicatum  tradidit,  cap.  V  35 
sequeretur.    Atque  ego  quidem  coniecerim  in  ipso  illorum 
fastornm  Romanorum  exemplari,  quos  ex  priori bus  studiis  prae- 
ferendos  ceteris  memoriis  esse  iudicayerat,  templi  dedicationem 
ad  tertium  lib.  rei  p.  annum  adnotatam  fuisse.   Certum  sane 
quendam  scriptorem  Romanum,  qui  templi  Capitolini  dedica- 
tionem ad  tertium  liberae  rei  publicae  annum  rettulerit,  nos 
quidem  non  possumus  agnoscere.   Nam  auctor  a  Dionysio  et 
de  bello  Etrusco  et  de  ipsa  dedicatione  exscriptua  alteri  liberae 
rei  publ.  anno  eam  tribuit,  L.  Gincius  Alimentus  et  Valerias 
Antias  et  Livii  auctor  ad  primum  narraverunt.  Attamen  quin 
revera  fuerint,  qui  tertio  eam  assignarent,  is  non  dubitabit, 
qui  quomodo  variae  hornm  annorum  memoriae  alia  ex  alia 
ortae  sint,  mecum  perquisiverit. 
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Quam  diversarnm  narrationum  seriein  ut  etiam  magis  cla- 
riusque, quam  nunc fieri  potest,  per8pieiamus,ad  fastos Li  via  - 
n  o  »  disquirendos  panlulum  deflectamus.  Simul  fore  credo,  nt  ex 
eis,  quae  hucusque  de  belli  Porsennae  memoria  cognovimus, 
Livianae  cnidam  quaestioni,  de  qna  varias  viri  docti  protule- 
rant  seutentias,  hcis  aliquantulnm  adfolgeat 

Plutarchea  igitur  memoria  belli  Etrnsci,  ant  ab  ipso  Valerio 
Antiate  primo  sie  constitnta  aut  ab  antiquiore  quodam  scri- 
ptore  admoditm  similiter  tradita,  ex  duabus  diversis,  qnarnm 
altera  hoc  bellum  Valerio  et  Lucretio,  altera  Valerio  et  Horatio 
consulibus  gestum  esse  ferebatur,  exorta  est.  Atque  eum  scri- 
ptorem,  qui  hane  memoriam  praebebat,  alterum  consulatum, 
Valerii  et  Lucretii,  omnino  non  exhibuisse  yideor  mihi  demon- 
Strasse.  Sed  etiam  illud  est  veri  simillimum,  ne  dicam  aper- 
tnm,  ab  altera  illa  memoria,  qua  Romain  Valerio  et  Lucretio 
coss.  cum  Porsenna  beilasse  tradebantar,  Valerii  et  Horatii 
consulatum  afnisse. 

Quae  cum  ita  sint,  mirum  profecto  esset,  si  casu  in  Livii 
Kbris,  qui  quae  de  bis  temporibus  narravit,  e  vetustioribus  an- 
nalibus  deprompsit,  M.  Horatii  nomen  excidisset.  Kam  et  nunc 
in  omnibus  Livii  codieibus  desideratur,  et  anno  519  p.  Chr. 
in  breviario,  ex  quo  Cassiodorus  Senator  Livii  fastos  excer- 
psit '),  non  exstitissc  ex  'chronicis*  eins  cognoscitur.  Atque 
cum  Liviani  fasti  tertii  anni  ita  sint  perturbati,  ut  primo 
obtutu  certa  colligere  non  liceat,  nisi  quod  Horatii  nominis 
nallum  cernimus  vestigium,  Cassiodori  certe  fasti  omnibus 
Dumeris  com  eis  conveniunt,  quae  nos  modo  suspicati  sumus 
in  antiquissimisannalibus  foisseiValerium  enim  iterum,T.  Lucre- 
tiom  I.  consules  statim  excipiunt  Sp.  Largius  et  T.  Herannius 
(i.  e.  Sp.  Larcius,  T.  Herminius)  omissis  Valerio  III.  et  Horatio  IL 
consulibus.  Itaque  mee  iudicio  ea,  quam  de  antiquissimis 
horam  annorum  fastis  professi  sumus,  sententia  non  solum  et 
Livii  codicum  et  Cassiodori  testimonio  fuleitur,  sed  etiam,  per 
se  ipsa  satis  probabilis,  una  cum  Cassiodori  'chronicis'  suadet, 

t)  Cf.  Th.  Mommsen,  'Die  Chronik  des  Cassiodorus  Senator'  in1  Abb. 
d.  K  S&chs.  Ge8.  d.W.,  ph.-h.CL*  III  547 sqq.  (cf.  Monnm.Ger».hist.XI112). 

16* 
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ut  a  Livio  ipso  illum  consulatum  iam  omissum  esse  credamns. 
Atque  hac  sola  causa  iam  commotus  Mommseno  astipulor  Li?. 
II  15,  1  scribenti:  'Sp.  Larcias  inde  et  T.  Herminius  con- 
sules  facti'1),  nequaquam  vero  assentior  neqne  Mommseno  neque 
Madvigio2)  de  Valerii  etHoratii  consulatu  aliie  locis  inserendo. 

Tarnen  et  hi  et  ei,  qui  Mommseni  emendationem  Liy.  II  15,1 
non  probant,  etiam  aliis  argumentis  refatari  possunt  Atque 
primum  quidem  vix  locus  idoneus  reperiator,  quo  bic  con- 
sulatus  inseri  possit.  Ipsum  enim  Mommeenum 8)  proponen- 
tem ,  ut  Liv.  II  8,  9  scribatur:  'inde  P.  Va  1  e  r  i  u  s  herum, 
T.  Lucretius  <post  eos  P.  Valerius  tertium,  M.  Hora- 
tius  iterum),  consules  facti'  rectissime  iam  Holzapfelias4) 
reiecit  monens  illum  T.  Lucretium  Liv.  II  11,  8  'consulein 
vocari.  Quod  autem  Madvigius  ante  vel  post  ipsaLarcii 
et  Herminii  nomina  P.  Lucretii  et  P.  Valerii  Publi- 
oolae  consulatum  exstitisse  vult,  id  propterea  mihi  non 
placet,  quia  hac  scriptum  in  textum  recepta' Septem  illos  pagot', 
quos  altero  post  bellum  confectum  anno  Romanis  redditos  Dio- 
nysius V  36  narrat,  Livius  tertio  demum  anno  restitutos  esse 
diceret.  Sed  praeterea  eorum  sententiae  mihi  obstant,  qui 
quaniquam  unum  consulatum  recte  a  Livii  fastis  antiquissimis 
abesse  concedunt,  tarnen  Liv.  II  15,  1  Larcium  et  Hermininm 

1)  Codices  praebent  haa  lectiones: 
plerique: 

publius  lucretius  inde  et  p.  Valerius  publicola; 
optimuß  Mediceua: 

spurius  publius  lucretius  inde  et  p.  Valerius  publicola; 
sed  tres  ioferioris  familiae,  interdum  tarnen  praeferendae,  Florentinos 
S.  Marci: 

purius  lucretius  inde  et  titus  ermenius  p.  Valerius  publicola; 
Vaticanua  3329: 

spurius  lucretius  inde  et  titus  ermenius  p.  Valerius  publiccia; 
Leidensis  I: 

purius  lucretius  inde  et  titus  h  ermenius  p.  Valerius  publicola. 

2)  Cf.  Madvigium  in  ed.  Liv.  I,  p.  XV. 

3)  Cuiua  sententiam  probat  H.  J.  Müller  in  edit.  Weiaaenb.  adn.  ad 
11  8,  9. 

4)  'Rom.  Chronologie'  p.  23  sqq. 


Digitized  by  Google 


De  foDÜbus  Diouysii  Halicar nassensis  quaestiones  variae.  245 

locnm  habere  negant,  dico  Holzapfel i am ,  Gilbertum.1)  Ille 
enim  scribi  iussit  Liv.  II  15,  1:  *Sp.  Larcius  inde  et  P.  Va- 
1  e  r  i  u  s  P  u  b  1  i  c  o  1  a\  Horatio  et  Herminio  omissis;  bio 
Medicei  probat  lectionem:  fSp.  Lncretius  inde  et  P.  Vale- 
rinsPublicola  III*,  omissis  Larcio  et  Herminio  et  Horatio. 
Confiteor  sane  ea  caasa  potissimnm,  quam  ex  historia  oarra- 
tionis  de  bello  Etrnsco  repetivi,  me  addnci,  ut  has  sententias 
improbem.  Qaibus  si  assentirer,  id  qaoque  eis  concederem 
necesse  esset,  pro  tertio  et  qaarto  liberae  rei  pnbl.  annis 
olim  nnnm  exstitisse  (247  -f-  248  «247);  at  ego  ex  belli  Etrnsci 
variis  memoriis  cognovisse  mihi  videor  alternm  et  tertinm 
potius  ex  nno  eodemqne  anno  annalinm  scriptorum  arte  factos 
esse.  Credo  tarnen  fore,  nt  eis,  qui  non  occupata  sententia 
ad  Livii  illum  locum  accesserint,  etiam  narrationis  historia 
neglecta,  sola  codicnm  ratione  habita,  Mommsenum  hac  ex 
parte  verum  vidisse  persuadeatur.  Nihil  enim  dicit  Holzapfe- 
lius,  cnm  eos  Codices,  in  qnibns  tria  exstant  nomina,  in  dete- 
rioribos  esse  habendos  admonet,  si  qnidem  interdom  solos  eos 
verum  seryasse  constat.2)  Quare  propins  ad  veritatem  acces- 
seris,  si  statneris  Herminii  nomen  in  tribns  illis  codicibus  ser- 
vatam,  in  reliqois  nomine  Valerii  adiecto  loco  suo  remotnm 
esse,  qnam  si  cnm  Holzapfelio  coniceres  Herminii  nomen  in 
archetypo  triam  illornm  codicnm  margini  ab  aliqno  appositum 
et  inde  in  textum  esse  illatum.  Etenim  Lucretio  cnr  quis 
Hermininm  collegam  adinngeret,  qnem  Larcii  collegam  faisse 
alias  traditum  erat?  Lncretins  antem  iam  in  omninm, 
qui  aetatem  tnlerant,  codicnm  archetypo  Larcii  locnm  obtinnit, 
nednm  in  triam  illornm  archetypo  Larcias  servatus  faeritl 
Contra  nt  Valerii  Pnblicolae  nomen  ascriberet,  facilius  aliqais 
indnci  poterat,  com  intellexisset,  qnamqoam  tres  tantum  bains 
viri  consalatas  omnino  in  Livii  fastis  reperirentnr,  tarnen  ulti- 
mum ex  bis  quartum  dici:  L.  II  16,  2. 

Non  sane  me  fagit  nunc  scrupulum,  quem  Mommsenus  eo, 

1)  1  Philo  1.  Anz.'  9,  291. 

2)  Cf.  A.  Frigell.,  Livianorum  librorum  primae  decadis  emendandae 
ratio  p.  29. 
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quod  Valerii  et  Horatii  consulatum  inseruit,  effugere  aperte 
studuit,  remanere:  tantae  enim  incuriae  Livius  mihi  arguendue 
est,  ut  ne  trium  quidem  consulatuum  numerum  recte  compn- 
tarit.  Sed  Livio  ipsi,  qnem  saepius  variis  memoriis  pertur* 
batum  in  errorem  ineidisse  scimus,  hoc  crimini  dare  malim  quam 
ad  correctorem  aliquem  ignotum  confugere. 

Sed  quoniam  pro  Valerio  Herminii  consulatum 
restituendum  demonstravi,  restat,  ut  pro  Lueretio  Lar- 
cium  corrigendum  esse  probem.  Exstant  enim  praeter 
Mommseni  argumentum  ex  Cassiodori  chroniciß  repetitum  etiam 
alia.  Nam  quem  Gilbertus  teuere  yult,  Sp.  Lucretinm1)  ei 
ßcriptore8,  qui  inter  primi  anni  consules  eum  numerabant^j 
(ceteri  autem  aperte  eum  magistratu  ullo  funetum  esse  omniuo 
ignorabant),  iam  a.  245/509  mortuum  esse  tradiderant  Aocedh, 
quod  Larcius  et  Herminius,  quippe  qui  fabula  coniuncti  in 
ponte  sublicio  Horatii  Goclitis  socii  incredibiÜB  certamiuis  in- 
ducantur,  ne  in  fastis  quidem  secernendi  sunt  Apparet  enim 
coüsulatum  eis  quasi  praemium  illius  praeclari  facinoris  ab 
annalium  scriptoribus  donatum  esse,  sicut  Lucretius  propterea 
consul  factus  est,  quia  eins  quoque  opera  reges  expulsi  fere- 
bantur.5) 

Verum  enim  vero  Livio  tandem  relicto  ad  rem  ipsam  redea- 
mus.  Keliquum  enim  est,  ut  uno  eonspeetu  proponam ,  qua 
ratione  quibus  ab  initiis  quos  per  gradus  belli  Etrusei  £§stos 
ab  annalium  scriptoribuB  mutatos  esse  pntem.  Assentior  igitur 
Holeapfelio  fl.  1.  p.  65)  suspicanti  ea  re  primum  horum  an- 
nornm  fastos  perturbatos  esse,  quod  dedicatio  templi  Capitolini 


1)  Hoc  enim  praenomen  magis  codicum  testimonio  commendatur 
(juam  Pubiii. 

2)  Nam  Livius  II  8,  5  apud  quosdam  86  eum  uon  iavenisse  profitetur. 

3)  Sententia  mea,  qua  in  Livii  fastis  coüsulatum ,  quem  nuoc  com 
fastis  Capitoliniß  tertium  numerare  solemus,  ab  xnitio  defuisae  conicio,  eo 
optime  stabilitur,  quod  Livius  III  33,  1  lastorum  Capitolioonun  aucum 
303  (451)  dicit  3u2  a.  u.  c.  fuisse;  quam  rem  etiam  HolxapfaUue  adfaibuit, 
ut  suam  seutentiam  commendaret. 
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de  loco  suo  remota  esset.1)  Bern  tarnen  ipsam  non  item  atque 
iUe  factam  esse  aoimo  mihi  fingo.  Ac  primum  quidem  neseio 
quis  illa  inseriptione  dedicatoria,  quam  in  ipso  tempio  servatam 
fuisse  non  ita  est  incredibile,  commotns  videtar  esse,  ut  M.  Ho- 
ratiam  in  altero  consalatu  templum  dedieaateai  faeeret.  Sed 
cum  Horatii  nomen  tum  semel  in  fastis  exstaret,  alter  ille 
con8ulatns  erat  fingendus.  Et  qooniam  propter  fabulam  illam, 
quam  de  dolo  Valeriorum  in  Horatium  dedicantem  parato  iam 
tum  in  annalibus  fuisse  puto,  P.  Valerius  Publicola  collega  ei 
addendos  erat,  maxirae  se  offerebat,  cui  Horatii  cousulatus  in- 
sereretnr,  alter  liberae  rei  publicae  annus;  T.  Lucretii  autem 
consulis  non  iam  usus  erat  Sic  factum  est,  ut  bellum  Etruscuni, 
quod  antea  P.  Valerio  T.  Lucrelio  coss.  gestum  esse  fere- 
batur,  ab  hoc  auctore  in  consulatu  P.  Valerii  et  AI.  Horatii 
oarraretur,  Horatii  nomine  pro  Lncretii  substituto. 
Qaas  diversas  memorias  alius  quis  cum  conciliare  Teilet,  ita 
confudit,  ut  bellum  Porsennae  per  duos  annos  extenderet.2) 

1)  Primo  liberae  reipublic&e  anno  templum  Iovis  dedicatam  esse 
tradiderunt  L.  Cindus  Alimentus  (auct.  Li?.  VII  3,  8);  Polybius  III  22; 
Livius  II  8,6-8;  Plutarchus  rtibl.  14;  tertio  Dionysius  III  69,  IV  61, 
V  35;  in  altero  M.  Horatii  consulatu  Tacilus  bist.  III  72.  Cf. 
Schwegler  *Röm.  Gesch.'  II  51. 

2)  Quam  Valerius  Antias  Plutarcbo  teste  exbibuit  memoriam  boc  in 
gradu  ponendam,  in  ea  P.  Valerium  T.  Lucretium  cxcipiunt  P.  Valerius 
M.  Horatius.  Sed  apparet  etiam  facillime  fieri  potuisse,  ut  inverso  ordine 
consulatua  illi  coniungerentur.  Neque  enim  quidquam  erat,  quantum  video, 
quo  quis  impediretur,  quominus  potius  P.  Valerii  M.  Horatii  consu- 
latum  pri ore  loco  collocaret.  Ac  oescio  an  etiam buius  memoriae  vestigia 
inveniautur.  Etenim  si  Valerio  et  Horatio  prior,  Valerio  et  Lucretio  po- 
sterior annus  datus  erat,  tcmpli  Capitolini  dedicatio  in  altero  liberae 
reipublicae  anno  erat  ponenda.  Atqui  Tacitus  in  bist.  III  72  inter 
templum  a  M.  Horatio  iterum  consule  dedicatum  et  L.  Scipione  C.  Nor- 
bano  consulibus  incendio  deletum  'quadringentorum  quindecim  annorum 
spatium  interiectum*  fuisse  dicit.  Qui  numerus  cum  aperte  depravatus  sit, 
olim  Lipsius 'CCCCXXV  lenissima  coniectnra  scribendum  proposuit.  Quae 
si  vera  est  Taciti  scriptum,  is  bic  auctorein  aliquem  secutus  est, 
qui  templum  Capitolinum  anno  246  a.  u.  c,  i.  e.  altero  rei  pu- 
blicae, dedicatum  esse  tradiderat,  sed  ne  Valerii  et  Horatii 
quidem  consulatum  omiserat.   Cf.  tarnen  Holzapfelium  1.  1.  p.  66, 
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Exstitit  deniqne  tertius  aliquis  —  id  qnod  ex  Dionysii 
narratione  colligitur  —  qui  com  integriores  illos  fastos  sequen- 
dos  sibi  proposuisset  neqae  eo  setios  compositionem  quam 
copiosissimam  exornatissimamque  appeteret,  consulatu  P.Va- 
lerii  T.  Locretii  omisso  bellum  Etruscum  P.  Valerio  M.  Horatio 
Cosa,  et  illatum  et  coufectum  tradidit,  omnibus  antem  fere  eis 
rebus,  quibus  alter  ille  annalium  scriptor,  exornavit  et  prae- 
terea  ipse  quasdam  adiecit. 

Quae  narrationis  historia  quo  facilius  perspiciatur,  tabula 
illustrabo,  quonam  ordine  memoriae  de  bello  Porsennae  sese 
exceperint.  Antiqaissima  igitur  traditione  boc  bellum  gestnm 
ferebatur: 

L 

P.  Valerio  T.  Lucretiol^^  jaltero  —  246(47)/507; 
deincep8: 

IL 

P.  Valerio  M.  Horatio  }C0^#Kb  {altero  =  246(47)/507; 

quae  memoriae  (duplici  ratione,  ut  videtur)  in  unam  confusae 
effecerunt  bellum  gestum: 

III,  a. 

Antiate  auctore: 

P.  Valerio  T.  Lucretiol  coss.a.lib.  Jaltero  —  246/508  et 
et  P.  Valerio  M.  Horatio  I    "ip.    Itertio  =247/507; 

(III,  b. 

ut  Tacüi  hist.  11112  auctor  tradidisse  videtur: 

P.  Valerio  M.  Horatio  1  coss.a.lib.  faltero  =  246/508  et 
et  P.  Valerio  T.  L  u  c  r  e  t  i  o J    «»  P-    It  e  r  t  i  o  =  247/507 ;) 
deuique  Dionysii  ant.  Rom.  V21 — 35  auctor  memoriae  IL  fastos 
et  memoriae  HI,  a.  uarrationem  comprehendit  bellumque  gestum 
tradidit: 

IV. 

P.  Valerio  M.  Horatio  J^^p^'jaltero  =  246(47)/507. 

adn.  2  et  Violetum  'Der  Gebrauch  der  Zahlwörter  in  ZeitbestimmacgeD 
bei  Tacitus'  p.  190,  qui  mihi  non  penoasiL 
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De  fontibus  Dionysii  Halicarnassensis 
in  ant.  Rom.  V44—58  adhibitis. 

Itaque  quoniam  de  Diod.  V  59—77  initio  dissertationis, 
de  V  1 — 43  modo  satis  multis  disputayimus,  restant  capp.  V 
44 — 58,  quibus  anni  a.  u.  c.  251 — 255/503 — 499  a.  Chr.  d.  con- 
tinentur. 

Qua  in  parte  unus  ex  eis  locis  occurrit,  quibus  ipse  Lici- 
nius  Macer  auctor  nominatim  laudatur :  V  47, 2.  De  quo  loco 
iam  initio  iudicinm  feci:  colligo  inde  Licinii  annales  a  Dio- 
nysio  esse  adbibitos;  sed  quonam  ambitu  adbibiti  sint,  cogno- 
8ci  neqnit.  In  ipsa  antem  narratione  iam  nihil  invenitar,  ex 
cuin8  indole  Licininm  auctorem  fuisse  ant  snspicari  ant  negare 
possimus.  Nam  qnod  Kiesslingios l)  nnmeris  illis,  qui  49,  1 
(10300  occisi,  4000  capti)  et  49,  2  (10000  ingera)  occnrrunt, 
Valerinm  Antiatem  prodi  pntat,  propterea  incertius  est,  qaia 
et  Licininm  ipsum  nnmeros  dedisse  et  Antiatis  annales  ab  eo 
adbibitos  esse  demonstravi. 

Verum  in  eis,  quae  de  anno  253/501  Dionysius 
(V  50  et  51)  exposnit,  narratinncnlam  qnandam  de- 
prebendimus,  quam  a  Valerio  Antiate  fictam  esse 
olim  viri  docti  intellexerunt.2)  Audimus  enim V 50, 3 sqq. 
forte  factum  esse,  ut  M.  Valerius  a  populo  Romano  legatus  ad 
finitimos  populos  missus  ducibus  necopinantibus  in  communem 
Latinarum  civitatum  conventnm  veniret,  qui  tum  belli  contra 

1)  Kiesslingius,  de  Dion.  Hai.  auctoriboa  lat.  p.  23. 

2)  Cf.  Virckium  1.  1.  p.  54. 
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Romanos  deliberandi  causa  Ferentini  habebatur.  Sed  M.  Vale- 
rium  dicendi  venia  bis  petita,  cnm  vehementer  Latinorum 
daces  iniariae  increparet  causamque  Romanam  strenue  defen- 
deret,  tantopere  concilinm  perculisse,  nt  illo  quidem  die  Ho- 
manorum  adversarii  nihil  efficerent.  At  nihilo  setios  eeqoenti 
die  Valerio  consilio  interesse  a  praesidibus  prohibito ,  nt  bel- 
lum Romanis  indiceretur,  Latinos  omnes  constituisse.  —  Vides 
illum  M.  Valerium  quamvis  multum  oratione  sna  assecntum 
ipsum  tarnen  rerum  eventnm  non  mntavisse.  Hinc  antem  fabn- 
lam  sero  demum  priornm  anctorum  narrationi  illatam  certis- 
sime  agnoscimus.  Qnod  vero  simnl  Valerianae  gentis  homini 
tarn  praeclarae  partes  tribuuntur,  eareabAntiate  fabnlam 
inventam  esse  discimus. 

Sed  quaeritur,  nnm  ab  hoc  ipso  Dionysius  eam 
petiverit.  Quod  hicreapseeum  fecisse  mal  im  c  re- 
der e,  quam  in  his  quoque  Antiatem  a  Licinio,  Licinium  a 
Dionysio  exscriptnm  esse.  Videtur  enim  ex  T.  Larcii  nomi- 
nibus  sine  cognomine  in  fastis  editis  (V  50,  1)  coucludi  posse 
Dionysium  hic  non  modo  non  narrationem,  sed  ne  fastos  quidem 
ex  eo  fönte  hausisse,  ex  quo  V  59 — 77  fluxerunt  i.  e.  ex  Li- 
cinii  annalibus.  Nam  in  Dion.  V  59,  1  i.  e.  ea  in  parte,  quam 
supra  Licinio  tribuimus,  cognomine  adiecto  dicitur  idem  T.  Lar  - 
eins  Flavus.1) 

Sequitur,  ut  de  eis,  quae  ad  annum  254/500  in  Dionysio 
relata  legimus,  iudicium  proferam  (Dion.  V  52  — 57).  —  Ex  his 
coniurationem,  quam  a  plcbeis  factam  Dionysius 
V  53  — 57  tradit,  a  Licinio  Macro  enarratam  fuisse 
mihi  persuadere  vix  possum.  Nam  plebei  pauperes  et 
aere  alieno  oppressi  Tarquiniorum  pecunia  corrupti  adeo,  nt 
etiara  cum  öovkoig  novrjQoig  societatem  inirent,  coniurasse 
dicuntur,  ut  noctu  caede  facta  et  urbis  castellis  occupatis  portae 
tyrannis  aperirentur.  Talia  vero  Licinium  Macrum,  hominem 
popularium  rerum  studio  flagrantem,  reddidisse,  etiamsi  in 

1)  Nod  neglegendnm  etiam  ad  annum  a.  u.  c.  253  (—  Dion.  V  50, 1), 
cognomen  exstare  in  fastis  Idat,  et  chron.  Pasch.:  'Fiavo.*  De  qna  re 
adeas  Cichorium,  de  fastis  consularibus  antiquissimis  p.  199  sqq. 


Digitized  by  Google 


i 


De  fontibus  Dionysii  Halicarnassensis  quaestiones  variae.  251 

enperiorum  libris  scripta  invenisset,  nullo  pacto  oredam.  At, 
nt  ex  Plutarehi  'Publicolae'  quodam  looo  colligere  licet,  tales 
de  plebe  illorum  temporum  opiniones  anixno  sibi  fingere  — 
aiei  hic  quoque  iam  ab  anteeedentibus  acoepit  —  a  Valerii 
Antiatis  ratione  ac  oonsuetadine  non  fait  alienam.  Namqae 
Bat  PuW.  cap.  2  in  fine  Valerius  Publicola,  Tarquinii  legati 
re  infecta  ut  dimitterentnr,  egisse  dicitnr,  ne  sineret  av&gw- 
noig  7c4vrjai  xal  ßaQvvo  fxivo  tg  fiäXXov  zrjg  xvqav- 
vldog  xbv  rcoXefiov  aQ%agxai  rtQO<pao eig  v fwi €Qio- 
ptüv  kyyevlod-at.   Qnare  Valerinm  Anüatem  hoc,  de  quo 
agimus,  loco  a  Dionysio  exsoriptum  esse,  praesertim  cum  et  iam 
in  V  50  sq.,  nt  videtnr,  enm  adhibuit,  non  sine  aliqua  proba- 
biiitate  conioiamns.   Tarnen  nihil  pro  certo  adfirmare  ausim, 
nisi,  qnae  supra  de  coniaratione  excerpsi,  ex  Licinii  annaliboa 
hausta  non  esse.   Cetera  enim,  qnae  hiß  ia  eapitibus  inveni- 
ontur,  indicia  incertiora  sunt,  quam  nt  certa  inde  colligere  pos- 
simus.   Facile  sane  ei  Dionysium  audiveris  explicantem  quo- 
modo  fieri  potuerit,  ut  ad  tale  scelug  plebei  homines  ad- 
lioerentur,  Licinium  ipsum  loqui  putaveris.    Dicit  enim  haec 
Dionysius  V  53,  2:  r/dq  6*  VTtexlvsi  to  noli)  tov  drtfiOTixov 
fii^og  xal  evooei,  ftakioxa  dh  %b  (xtzoqov  xal  vnb  öaveiiov 
rjvayxaOfiivov  ptrptirt  tcc  xqaxiGta  %([)  xotvtfi  ygoveiV  ov 
yctQ  k fxe% q iaLov  Iv  xalg  k^ovo laig  oi  öavei^ovxeg, 
a/A*  eig  öeofiovg  xa  zwv  vitox^itav  attryov  owfAaxa  xal  wontQ 
aqyvQwvrjxoig  avxolg  i%Qwv%o.  Itaque  nescio  an  aliquis 
iure  quodam  suspicetur  Dionysium,  quamquam  boc  loco  ad  An- 
tiatem  magis  se  applicasset,  tarnen  etiam  a  Liciuio  de  origine 
ac  causis  intestinae  discordiae  disserente  quosdam  colores  peti- 
visse,  quo  ornatior  et  plenior  compositk)  sua  fieret.   Sed  ne 
illad  qnidem  inepte  contenderit  quispiam  Valerinm  Antiatem, 
tamquam  Valerii  Publioolae  erga  plebem  amoris  et  clementiae 
beredem,  in  historia  depingenda  ipsum  quoque  plebeis  adeo 
favisse,  nt  medium  quendam  locum  inter  optimates  et  popu- 
läres tenens  et  excusare  ac  defendere  plebem  studeret  neque 
tarnen,  quae  illa  peccasaet,  omnino  taceret 

Sed  contra  in  cap.  52  quaedam  occurrunt,  quae 
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dubito  an  meliore  iureLicinio,  quam  Antiati  ascri- 
bantur,  quamquam  ne  id  qnidem  dabitatione  caret, 
nam  omnino  alterutri  debeantur.  Legis  enim  Dio- 
nys. V  52,  2  et  4  in  omnibus  Latinornm  civitatibus  populäres 
bellnm  cum  Romanis  gerendnm  recusavisse  et  foedera  potius 
servanda  censuisse,  cum  optimates  eiqne  potissimum,  qui 
principatnm  adfectarent,  bellnm  excitare  snmmopere  molirentur. 
Quorum  simillima,  quae  etiam  clarius  populärem  quasi  Stil  am 
produnt,  redeunt  apud  Dion.  VI  2, 1.  Talia  autem  ut  a  Valerio  An- 
tiate  abiudicare  malim,  loco  quodam  PlutPubl.21  (211,  17 sqq.) 
adducor,  ubi  legimns  Attium  Glausum  Sabinum  eo,  quod  bel- 
lum Romanum  confecisset,  non  solum  Sabinorum  principum, 
sed  etiam  plebis  summam  invidiam  sibi  conflasse  et  ea  potis- 
simnm causa  patria  relicta  Romam  fn gisse,  quia  illorum  contra 
se  accusationes  videret  ßovlofiivy  t<£  Ttkrj&ei  esse.  De  qua  re 
cum  et  Livius  II  16,  4  et  Dionysius  V  40,  4  sq.  taceant,  a  Va- 
lerio Antiate  ea  inventa  videtur  esse.  Hoc  autem  st  verum  est, 
suspicio  oritur  ne  aliis  quidem  locis  Antiatem  sociorum  vel 
hostium  popularibns  ita  favisse,  ut  talia  uarraret,  qualia  exstant 
Dion.  V  52,  2  et  4. 

Varia  igitur  hac  in  parte  elementa  e  diversis 
narrationibus  petita  et  permixta  esse  opinor.  At 
utrum  ipse  Dionysius  illa  confuderit,  an  a  Romano 
aliqno  auctore  iam  confusa  acceperit,  his  saltem 
in  capitibus  discerni  vix  poterit.  Neque  hoc  in  haec 
tantnm  capita  cadit,  sed  in  Universum  de  Dionysii  an- 
tiquitatibus  dicendnm  est  Qui  quoniam  nusquam  fere 
excerpta  nuda  conseruit,  sed  plerumque  magna  cum  diligentia 
exornavit,  suis  saepe  commentis  et  sententiis  permixta  reddidit, 
haud  raro  molesta  paene  loquacitate  exposuit,  difficillimum  ple- 
rumque est,  quid  huic,  quid  Uli  debeat,  diiudicare,  aliquante 
facilius,  quid  ipse  adiecerit,  cognoscere.  Vix  enim  ipse  in 
historia  suo  Marte  novavit,  ut  scriptores  Romani,  quippe  qui 
complurie8  ab  eornm  memoria  discrepans,  quibus  de  causis 
ab  eis  recessisset,  addiderit  Itaque  quae  nnllis  rebus  prorsua 
mutatis  ex  diversis  narrationibus  petita  in  unum  tantummodo 
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coniuncta  sunt,  ea  et  a  Latinis  aactoribns  et  a  Dionysio  iudi- 
cabimus  posse  conglutinata  esse ;  quae  vero  ita  sunt  contami- 
iiata,  ut  plane  nova  evaserit  memoria,  altera  narratione  alterius 
gratia  aut  mutilata  aut  immutata,  ea  ab  ipso  Dionysio  con- 
fu6a  esse  negabimus.  Saepe  antem  magis  sentiri  qnam  intel- 
legi  videtur,  ntrnm  res  a  Dionysio  variis  e  fontibus  congestae 
sint,  an  ab  anctore  Latino  iam  coninnctae  faerint,  paucissi- 
nrisque  loeis  vere  cognosci  ac  discerni  potest. 

Qnare  de  loco  illo,  de  quo  nunc  agimus,  ne  de  re  dubia, 
quae  rix  diiudicari  potent,  videamur  decernere  velle,  id  tan- 
tam  liceat  addere :  bancDionysii  de  coniuratione  ple- 
beiorum  narrationem,  maxime  de  coniuratis  op- 
pressisetsupplicioadfectis,  sine  dubio  ex  auctore 
Bullae  aut  aequali  aut  certe  non  superiore  esse  de- 
so mp tarn.  Nam  hic  qnoque,  ut  in  Liciniana  parte,  quam 
vocavi  (V  59—77),  ille  scriptor  tota  coniurationis  historia  id 
maxime  videtur  agere,  ut  pristinorum  hominum  sapientiam, 
moderationem,  clementiam  quasi  exemplum  imitandum  aequa- 
libus  proponat,  praecipue  antem  summo  fastidio  abhorret  a  dela- 
torum  denuntiationibus. 

Quod  reliquum  est,  caput  Dion.  V  58  (de  anno  a.  u.  c. 
255/499  a.  Chr.  n.)  ansam  non  praebet,  qua  quis  ad  auctorem 
coguo8oendum  uti  possit. 
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De  fontibus  Dionysii  Halkarnassensis 
in  ant.  Rom,  VI  23  sqq.  adhibüis. 

Sed  de  Dionysii  libro  V  hactenus:  sequeretnr,  ut  eadem 
fere  ratione  de  sequentibus  dispatarem.  Quare  mihi  venia 
erit  petenda,  si  de  VI  libro  disqnisitione  angustioribus  finita 
circumscripta  ea  tantnm  proiatarus  sum,  quae  faciliore  negotio 
in  fundamentis  a  me  iactis,  quamvis  pusilla  in  satis  magnis, 
exstrui  possint,  ad  libros  VII  et  VIII  antem  percensendos 
omnino  nondum  sum  adgressurus. 

Id  tarnen  facere  non  possum,  qnin  de  parte  quadam  aati- 
quissimae  historiae  Romanae  a  multis  varie  temptata  ipse 
qnoqne  disseram:  de  secessione  plebis  dico.  De  eis 
partibas  Livii  et  Dionysii,  quibus  boram  annoram  res  esai- 
ratae  sunt,  inde  a  Nitzschio,  quantum  scio,  hae  expositae  sunt 
sententiae: 

Nitzschins1)  Dionysii  narrationem  e  Licinii  Macri  an- 
nalibns  putat  exscriptam,  Livianae  (II  22 — 31  incl.)  alteram 
partem  (II  22 — 28)  ex  Antiate,  alteram  ex  Licinio  pendere, 
ut  Liv.  II  29—31  et  Dion.  VI  34,  2  fin.  —  45,  1  ex  eodem 
fönte  petita  sint. 

Quam  sententiam  primus  impugnavit  Glason3),  qui  ?ice 
versa  Livii  narrationis  priorem  partem  ex  Licinii,  posteriorem 
ex  Antiatis  annalibus  haustam  esse  existimat,  sie  tarnen  capi* 
tibns  dispertitis,  ut  priori  parti  II  22—29,  posteriori  ü  30  et 
31  daret.    Neque  idem  de  Dionysii  auetore  cum  Nitzschio 

1)  4D.  röm.  Aiinal.'  1873,  p.  61-66. 

^'Römische  Geschichte '  II  (Schwegl.  V)  1876,  p.  88-91. 
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consentit,  sed  Dion.  VI  23—42, 1  ad  Antiatis  annales,  VI  42, 1  fin. 
—  45  ad  Licinii  relegat,  ut  Liv.  II  30,  1—7  fere  et  Dion.  VI 
39—42,  1  eidem  Antiati  ascribantnr. 

Ac  ne  Virckio !)  quidem  omni  ex  parte  sententiam  suam 
Nitzachius  probavit:  immo  ille  qnamquam  Nitzscbio  Dionysii 
narraftionem  e  Licinii  annalibns  petitam  esse  concedit,  Livii 
totam  Valerianam  esse  vult.  —  Denique  novissimns  huins  rei 
iudex  exstitit  Volkmar2),  qni 'certissimum  esse  indicat  ipsum 
Dionysium  Livio  ipso  nsnm  esse*. 

Qua  sententia  refatanda  —  facillima  cura  —  tempns  non 
teram.  Ex  eis  autem,  qni  et  Dionysio  et  Livio  annales  quos- 
dam  Romanos  bae  qnoque  in  historia  snbesse  pntant,  nescio 
an  proxime  ad  verum  accesserit  Clason.  Qnae  antem  ex 
huins  et  ceterornm  placitis  videantur  abicienda  esse,  qnae 
retineri  posse,  ex  ipsa  dispntatione  apparebit.  Neque  tarnen 
aeque  atqne  i Iii  fecernnt  certas  partes  certis  auctoribus  as- 
aignabo,  qnod  cum  aliqna  spe  veritatis  fieri  posse  omnino 
negem. 

Proficiscamnr  igitnr  ex  eis,  qnae  de  Plutarchi  vitam  Corio- 
lani  enarrantis  fontibus  supra 3)  cognovimns.  Ubi  demonstravi, 
in  quibus  Plntarchus  a  Dionysii  narratione  discrepat,  ea  ex 
Antiatis  annalibns  manasse.  Qaoniam  antem  Plntarchus  de 
secessione  plebis  pancis  referens  (cap.  5  et  6)  vel  maxime  a 
Dionysii  memoria  recedit4),  inde  patet  Dionysium  de  eisdem 
rebus  Antiatem  certe  non  adisse,  quam  vi  8  certa  Antiatis  ve- 
ßtigia  hac  ipsa  in  parte  Dionysii  cernere  nobis  videamur.*) 

1)  Virck.  1.  1.  p.  27-32. 

2)  Volkmar,  de  annal.  Romauis  quaestloneB  1890,  p.  54—65. 

3)  Cf.  cap.  III. 

4)  Cf.  supra  p.  206  sqq. 

5)  Cf.  Dion.  VI  43,  2 :  6  OvaXegtog  noXXa  xal  <ug  ov  ölxaia  naaxoi 
foaßfßXquivoq  vre  avxalv  npbq  xov  Sijfxov  ovstSiaag,  xrjv  xe  fiiXXovoav 
x&TttXrixpio&ai  o<päg  xvxqv  xotavxa  ßovXtvoafiivovg  dvaxXavodfievog,  xal 
ola  eixog  iv  xoiovxq*  xax<ß  rd  ßhv  ix  nd&ovg,  xd  6b  an  6  xov  nXsiöv 
r*  xwv  noXXwv  voeiv  ano&eonloag,  fatxo  dmwv  ix  xov  ßovkevxrj- 
&ov.  44,  2  Valerius  haec  ad  populum  contionatur:  wveiöiozai  6i  poi  xal 
n  xalv  xXrjQOvxatv  dg  OvoXovoxovq  ixnopny,  öxi  yijv  noXXrjv  xal 
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Atque  cetera  quidem,  quae  inter  utriusque  narrationes  inter- 
cedunt,  diserimina  nunc  iterum  exponere  opus  non  est ;  nnnm 
autem  ex  eis,  ex  quo  plus  etiam  videtnr  colligi  posse,  liceat 
repetere.  Conclusi  enim  ex  Plntarcbi  relatione  quamvis  con- 
cisa  cnm  Dionysii  narratione  comparata  Antiatem  memoriam 
illorum  annornm  hunc  in  modum  interpolasse ,  ut  Valerinm 
illum  dictatorem  anni  260/494  patriciis  snmmo  opere  resißten- 
tibns  plebis  miseriae  consulere  frustra  conatum,  cum  totom 
exercitum  de  signis  dimisisset,  tum  demum  dictatura  se  ab- 
dicasse  narraret.  Id  quoque  iam  exposui  Livio  auctore  totum 
exercitum  tum  sub  imperio  remansisse,  Dionysio  quattuor 
dictatoris  legiones  dimissas,  sex  illas  consulum  retentas  esse. 
Quae  cum  tres  sint  relationes  diversae,  si  quonam  ordine  alia 
ex  alia  facta  in  annalibus  Romanis  exstiterint,  quaeris,  per 
se  intellegitur  non  bene  quemquam  coniecturum  esse  ex  Li- 
viana  Dionysianam,  ex  Dionysiana  Valerianain  esse  dednctam. 
Immo  sine  dubio  Valerius  Antias,  ut  Valeriorum  laude« 
populäres  augeret,  ex  ea  fere  memoria  profectus,  quam  Livius 
(II  32)  exercitum  sub  signis  retentum  esse  narrans  reddidit, 
primus  milites  dimissos  esse  finxit.  Tum  alius  qais 
scriptor,  cum  in  Antiatis  annalibus  exercitum  dissolutum,  in 
antiquioribus  nescio  quibus  etiamtum  milites  sacramento  obli- 
gatos  fuisse  scriptum  invenisset,  duabus  his  narrationibus  con- 
fusis  eam  fere  condidit,  quam  Dionysius  exhibet  Ergo  si 
baec  bene  sunt  disputata,  Dionysius  non  ipsum  Va- 
lerinm Antiatem,  at  tarnen  annalium  quendam 
scriptorem,  qui  Antiatis  annales  adbibuerat,  se- 
cutus  est.  Nam  Dionysium  ipsum  tanta  audacia  usum  Ro- 
manorum historiam  immutasse  prorsus  incredibile  est.  Pertinet 
autem  baec  argumentatio  ex  Plutarchi  'Coriolano'  repetita  ad 
Dionysii  capita  VI  40 — 45,  1. 

aya&tjv  ov  xolq  nax Qixloig  ovöh  xolq  innevaiv  ixapiaäfttjv, 
oAAa  xoZq  dnoQOig  vfuöv  ötivtipa'  xal  8  fuxhaxd  fioi  xrtv  nteicxrp 
dyavaxtrioiv  nagtoxtv,  oxi  nkelovg  rj  xexgaxootoi  avSpee  ix  toi 
di'ifiov  xotg  innevoi  ngoa xaxekiyrjoav  inl  xijg  oxgaxoXo- 
yiaq  ßlcov  tvno Qrjoavx tq. 
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Sed  niai  spes  me  fallit,  alia  ratiocinatione ,  quod  modo 
explioavi,  et  adfirmare  et  latius  id  valere  demoostrare  possumus. 
Apud  Dion.  VI  12  (l  et  2)  scriptum  est  M.  Valerium,  P.  Publi- 
colae  fratrem,  in  pugna  Regillensi,  cui  legati  monere  fungens 
interesset,  hasta  ictnm  ceoidisse;  a  Pablicolae  aatem  filiis 
Pnblio  et  Marco  defensutii  ab  armigeris  inspoliatum  et  adhuc 
spirantem1)  e  proelio  asportatuni  esse;  illos  aatem,  Publium 
et  Marcum,  summa  cum  audacia  in  medios  hostes  sese  conie- 
cisse  et  multis  acceptis  vulneribus  conferta  manu  hostium 
cinctoa  una  occisos  esse.  Neque  vero  Livius,  cum  M.  Vale- 
rium temere  in  exulum  aciem  invectum  et  transfixum  eßse 
ipse  quoque  enarret,  de  P.  et  M.  Valeriis  patruum  protegenti- 
bus  scriptum  quidquam  exhibet.  Unde  apparet  duos  illos 
Valerios  adulescentes  posterioris  dem  um  scriptoris  annalium 
inventione  historiae  pugnae  Regillensis  illatos  esse. 

Iam  quaeritur,  quis  is  fuerit  scriptor,  tum  quanam  ratione 
adductus  memoriam  vulgatam  imniutaverit  Atque  illud  qui- 
dem  facile  perspicitur:  neque  enim  dubito,  quin  hic  quoque 
Antiatem  summam  gloriam  maiorum  suorum  appetentem  de- 
prehenderimus.  Nam  quamquam  etiam  ab  aliis  auctoribus  Vale- 
riorum  laudes  magis  magisque  augebantur,  tarnen  is,  qui  pro 
uno  vel  ires  Valerios  eximia  virtute  praestantes 
induxit,  nemo  fuit,  nisi  Antias.  Imprimis  enim,  ubi- 
cunque  non  solum  novae  laudea  in  Valerium  aliquem  bistoricis 
iam  cognitum  coacervatae  sunt,  sed  nulla  re  cogente  novae 
Stirpes  buic  genti  insertae  vel  rebus,  in  quibus  nullae  antea 
Valeriorum  partes  erant,  aut  auctoreß  aut  adiutores  sera  de- 
mum  memoria  ei  exstiterunt,  eis  locis  Valerium  Antiatem 
novasse  non  iniusta,  credo,  mihi  oritur  suspicio.  Velut  in  pugna 
Regillensi  M.  Valerium  occidi  si  alias  quis  scriptor  noluisset, 
is  pro  M-  Valerio  alium  Valerium  substituisse  satis  habuisset; 
Antias  vero  hoc  non  contentus  occasione  arrepta  uui  illi  duos 
simul  addidit  Quibus  expositis  etiam,  quare  Antias  hac  in 
re  novasse  mihi  videatur,  iam  tetigi.  Nempe  M.  Valerium  iam 


1)  lfuxgbv  €u  iftnviovza.' 
Leipziger  Studien.  XVII.  17 
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tum  diem  snpremum  obire  com  nollet,  gravissimo  vulnere  ac- 
cepto  tamea  Pnblio  et  Marco  adulescentibus  defendentibus  ser- 
vatum  esse  finxit.1) 

Neque  id  sine  causa  fecit  Erat  enim  quaedam  memoria, 
qua  idem  M.  Valerius,  quem  plerique  in  pugna  Regülensi 
258/496  necatum  esse  tradebant,  tertio  anno  post  260/494  dicta- 
tura  functus  esse  ferebatur.2)  Ad  quam  cum  Antias  se  appli- 
caturus  esset,  M.  Valerius  in  pugna  RegilLensi  anima  privan- 
dus  ei  non  erat  Itaque  cum  aliam  causam,  cur  tantopere 
memoriam  a  prioribus  acceptam  mutarit,  nullam  ego  videam, 
pro  certo  habeo  Antiatem  dictatorem  anni  260/494  non 
Manium  sed  Mar  cum  Valerium  vocavisse.3)  Quapropter  in 
Plutarchi  quoque  contextu  (Coriol.  c.  5)  pro  MaQxtov  quin 
Mccqxov  (non  Maviov)  scribendum  sit,  non  dubito. 

Hic  autem  non  abs  re  esse  videtur,  ut  supra  in  aliis  et 
rebus  et  personis  compluries  couatus  sum,  etiam  M.  et  M«  Va- 
leriorum  non  historiam,  sed  quasi  historiae  historiam 
constituere,  praesertim  cum  hac  perlustrata  magis  etiam 
sententiam  meam,  qua  Antiate  auctore  Mar  cum  Valerium  anni 
260/494  dictatorem  fuisse  posui,  te  probaturum  esse  sperem. 

Varias  igitur  memorias,  quae  de  M.  et  M.'  Valeriis  ad  dos 
pervenerunt,  si  percensuerimus,  ex  una  discrepantia  omnes 
originem  duxisse  intellegemus.  Cognoscimus  enim  in  antiqnis- 


1)  Hic  mihi  fortasse  aliquts  opponet,  ex  Dionysii  narratione  M.  Vale- 
rius quamquam  vivus  e  proelio  aBportatus  esset,  tarnen  quin  mortuus  sit 
dubitari  nou  posse,  qaoniam  Dionysius  VI  12,  t  ut  morituri  eins  facta 
repetat:  Magxog  OvliQioq,  6  xbv  xaxa  Saßivwv  ngwxoq  xccxayaywv  dpi- 
(tfißov  xal  to  <pQOvrifjia  x^q  notetoq  xexunsivtufihov  ix  xov  TvQQrjvixoi' 
nxaiofiaxoq  dvaoxyoaq,  döpaxi  nXrjyüq  ninxet.  Sed  hoc  nihil  contra  no« 
facit.  Namque  aut  Dionysium  ipsum  Antiate  non  bene  intellecto  hoc  ad- 
didisse,  aut  —  neque  scio  an  hoc  veri  sit  simüius,  —  Dionysii  auctorem 
Antiatis  narrationem  cum  vulgata  iam  confudisse  statui  potest. 

2)  Cf.  Liv.  II  30,  5  (secundum  Codices  optimos);  Cic.  Brut.  14,  54; 
Oros.  II  5;  Zonar.  VII  14;  item  Plut.  Cor.  5,  ubi  pro  'Müqxiov  scriben- 
dum est  est  *  Mclqxov. 

3)  Quae  ex  bis  dc'elogio'  Valerii  sequi  videantur,  explicabo  in  append.  IL 
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simis  certe  annalibus  traditum  fuisse  aliis  M.  Valeria m  anno 
258/496  in  pugna  Regilleosi  occisum  esse,  aliis  M.  Vale- 
rium  anno  260/494  dictatara  functum  esse.  Atqae  nam  iam 
tum  nescio  quis  exstiterit,  qui  satis  neglegens  has  daas  res 
neutra  mutata  coniungeret,  ut  diversos  anctores  secutus  Liyins 
fecit,  non  qaaero.  Illud  autem  video  duö  remedia,  quibus  haec 
discrepantia  exstingueretur,  adhibita  esse.  Inter  quae  et  sim- 
plicitate  et  ex  annalium  scriptorum  consuetudine  —  Dam  etiam 
alias  similes  difficultates  simillima  ratione  illi  expediebant  — 
maxime  in  promptu  fuisse  cognoseitar  alteram,  quo  in  ü  Va^ 
lerii  dictatoris  loeo  Manius  frater,  etiamsi  de  hoc 
nnsquam  quidquam  traditum  esset,  substitntus  est. 

Sed  etiam  alia  re  sie  primum  traditam  memoriam  immu- 
tatam  esse  probatur.  Is  enim,  qui  deinceps  noYO  com- 
mento  historiam  exornavit,  Valerias  Antias  vide- 
tur  fuisse.  Scriptum  ille  nimirum  inveuit  in  aliis  libris  anno 
264/494  Marc  um  Valerium,  in  aliis  Manium  dictatorem  dic- 
tum esse.  Ex  duobus  autem  bis  dictatoribus  Valeria  gente  natis 
cum  neutrum  dimittere  vellet,  anno  260/494  Marc  um  Vale- 
rium restituit  dictatorem,  Manium  autem,  ut  oblatam  occa- 
sionem  Valeriorum  gloriae  augendae  teneret,  primum  liberae 
rei  publicae  dictatorem  fuisse  satis  impudeuter  mentitus  est.1) 
Atque  simul  bunc  non  Publicolae  fratrem,  sed  patruelem,  Marci 
filium,  Volesi  nepotem  fuisse  docuit.2)  Ut  autem  Marco  dicta- 
tura  anni  260, 494  reddi  posset,  anno  258/496  in  pugna  Regil- 
leusi  idem  servandus  erat.  Ecce  nova  occasio  Valerios  extol- 
lendi,  qua  arrepta  Antias  illos  adulescentes  Publium  et  Maren m 
eximia  fortitudine  pugnantes  proelio  Regillensi  inculeavit. 

Iam  vero  hanc  Antiatis  memoriam  ex  diyersis 
confusam  iterum  cum  antiquiore  quadam  narra- 
tione,  qua  Manius  anni  260/494  dictator  fuisse  ferebatur,  i.  e. 
cum  eadem  fortasse,  quam  Antias  reiecerat,  confudissevide- 
tur  auetor  Dionysii.3)    Nam  quoniam  Antiatem  Marco 

1)  Cf.  Liv.  II  18,  6;  Fest,  p.  198. 

2)  De  qua  re  Tide  append.  I. 

3)  Cf.  VI  23,  3;  39,  2;  57,  2;  69,  3;  71,  t;  77,  1. 
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Valerio  anni  260/494  dictaturani  tribuisse  intelleximus ,  Dio- 
nysius antem  Manii  praenomen  huic  dictatori  dedit,  de  no- 
mine saltem  Dionysius  ab  Antiatis  annalibus  recessisse  aper- 
tnm  est1) 

Sed  tarnen  in  eins  expositione  vestigia  Antiatis  cemi  ne- 
gari  neqnit.  Inter  quae  illud  non  berele  mlnüni  facio,  quod 
Dion.  VI  23, 3  Servilius  consul  ex  sententia  M.1  Valerii,  popu- 
larissimi  senatoris  censuisse  apertis  Yerbis  dicitur;  tale  enim 
Antiatis  historiam  interpolantia  indicium  inter  certissima  haben- 
dnm  esse  BOpra  (p.  257)  exposui.  Haec  sane  Valeriana  Diony- 
sium ipsum  ab  ipso  Antiate  accepta  alias  cuinsdam  narrationi 
inseruisse  non  posse,  certis  argumentis  demonstrari  non  potent 
Sed  cum  enm  auctorem,  quem  Dionysius  VI  40 — 45,  1  secntus 
est,  ipsnm  quoque  Antiatis  inventa  in  nsum  suum  eonvertisse 
snpra  viderimus,  constetque  omnino  in  VI  23 — 77,  quam  vis  ibi 


1)  Tabula  appicta  rursus  memoriarum  series  dilucidior  fiat: 


III.  M.'  Valerius  dictat  primus  256/498  (253/501). 
M.  VaL  vulneratus,  P.  etM.  Iratria  fihi  oc- 

cisi  in  pug.  Reg.  258/496. 
M.  Valerius  dictator  260/494. 


llV.  M-  Valer.  et  P.  et  M.  fratris  filii  occisi  in  pug.  Reg.  258/496. 
M.1  Valerius  dictator  260/494.) 
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Antiatis  vestigia  spectentur,  tarnen  alium  certe  auctorem  de 
dictatori8  nomine  saltem  auditum  esse,  hunc  et  illum  credi- 
derim  enndem  esse,  eum  videlicet,  qni  Antiatis  narrationem 
com  yetustiore  qnadam  colligavit.  Hoc  vero  si  recte  vidi, 
sugpicio  oritnr  Dionysium  etiam  hac  in  parte  elementa  illa 
Valeriana  narrationis,  pleraqne  certe,  non  ab  ipso  Antiate  peti- 
visse,  sed  ab  altero  illo  anctore  accepisse. 

Atque  quae  bncnsqne  disputavi,  ea  si  tibi  comprobavero 
coDcedes  C 1  a  s  o  n  e  m  refutatum  esse  censentem  Dion.  VI 
23—42,  1  ex  Antiatis  annalibus  esse  desnmpta.  Neque  si  mea 
yera  sunt,  Virckii  sententia  stare  potest,  qna  Licininm  Ma- 
cram, quem  ex  Antiatis  annalibns  hansisse  neget,  hnins  partis 
anctorem  fuisse  pntat. 

At  nondum  reiecta  est  Nitzschii  sententia,  qni  banc 
Dionysii  narrationem  a  Licinio  Macro  adbibitis  et  anctis  im- 
mntatisque  Antiatis  annalibns  compositam  esse  censet.  Qnin 
facile  aliquis,  qni  bncnsqne  mibi  se  dederit,  snspicetnr,  quo- 
niam  ipse  quoqne  Licininm  ab  Antiate  revera  exscriptnm  esse 
docni8sem,  me  ad  Nitzschii  sententiam  me  applicaturum  esse. 
Sed  plus  unum  est,  qno  Licinio  banc  Dionysii  partem  assi- 
gnare  vetemnr.  Atqne  primum  iam  supra  me  dnbitare  signi- 
ficavi,  num  Dionysius  Licininm  secntns  id  rettnlerit,  qnod  VI 
22, 1  (i.  e.  novissimo  capite  ante  banc,  de  qua  agimus,  partem) 
scriptum  legis:  sc  plebeios  tum  s im u lasse  se  solvendo  non 
esse.3)  Quo  etiam  magis  a  Licinii  ingenio  popularissimo  mihi 
videtur  abhorrere,  quod  cap.  26,  2  narrat  Dionysius:  neminem 
patriciorum,  cum  nexi  undique  catenis  vincti  et  pauperes  ple- 
bei  in  forum  magno  tumultn  concurrerent,  eos  retinere  ausum 
esse;  quin  si  quis  patricius  eos  tantummodo  attigisset,  statim 
velut  belli  iure  eum  discerptum  esse  (iv  xbiqwv 

1)  Cf.  Virck.  1.  1.  p.  69  sqq. 

2)  Cf.  etiam,  quae  VI  22,2  leguntur:  a  i~iovvx  wv  <f  ovxe  xwv 
favtioxtüv  ovöiv  fihpiov  vnofiivsiv  ovxe  xwv  %DE<o<pEtXtx<x>v  noitlv 
oiöhv  ölxatov,  aAAa  xmv  fihv  ovöh  xovg  xoxovq  u<pi£vai,  xdüv  de  fit] 6h 
avxct  to  ovvaXXayftaxa  öiulveiv  <8C.  d  giovvz  (ovl). 
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vofKp  SiaünaQaTTOfiivov  vel  diaTtQavrofiivov).  Quod  ne 
Licinio  tribuam,  etiam  magis  adducor  collata  Livii  de  eisdem 
rebus  narratione:  Liv.  II  23,9:  cMa gn o  com  periculo  suo, 
qui  forte  patrum  in  foro  erant,  in  eam  tnrbam  inciderunt;  nee 
temperatum  manibns  foret,  ni  propere  consules,  P.  8ervilius  et 
Ap.  Claudios,  ad  comprimendam  seditionem  intervenissent' 

Tarn  vero  non  nunc  solum  locum,  sed  in  Universum  Livii 
de  his  annis  narrationem  auctorem  multo  populariorem  pro- 
dere,  quam  Dionysianam  Clasoni x)  concedere  debemus.  Quare 
si  ex  duabus  his  relationibus  altera  utique,  ant  Liviana  ant 
Dionysiana,  Licinio  Macro  vindicanda  erat,  Clasoni  libentissime 
assentirer  Livium  e  Licinio  sua  (II  22 — 29)  petivisse  censenti. 
Sed  malim  in  re  difficillima  diiudicatu  certo  iudicio  abstinere. 
Etenim  quamquam  diligentissime  varias  illorum  annornm  memo- 
rias  perscrutatus  snm  et  inter  se  comparavi,  tarnen,  etiamsi 
pauca  quaedam  de  ratione,  quae  inter  Livianam  et  Diony- 
sianam intercedat,  satis  certo  cognosci  possint,  ea  non  snfficiunt 
ad  ipsos  fontes  investigandos. 

Itaque  his  praetermissis  id  tantnm  exponere  liceat,  quod 
ex  eis,  quae  de  Valeriana  horum  annorum  memoria  supra  cogno- 
vimus,  de  Livii  II  23 — 31  auctore  videatur  colligi  posse. 
Commemoravi  enim  supra  Nitzschium  Liv.  II  22—28,  Cla- 
sonem  1130—31,  Virckium  vero  omnia  (II  22— 31)  Vale- 
rio  Antiati  assignavisse.  Atque  cum  hoc  annalium  scriptore 
certe  Livius  congruisse  putandns  est  de  dictatoris  praeno- 
m  i  n  e.  Nam  sine  dubio  in  cap.  30,  5  cum  melioribus  codicibus 
scribendum  est:  CM.  Valerium*.  Sed  hoc,  etiamsi  Livium 
bac  in  parte  ad  seriorem  memoriam  se  applicasse  apertum 
sit,  non  suflßcit,  ex  quo  concludamus  Valerium  Antiatem  ab 
eo  exscriptum  esse.  Nam  etsi  hic  pro  Manio  Mar  cum  Va- 
lerium restituit,  tarnen  proptera  non  iam  constat  neminem 
alium  fuisse,  qui  idem  alia  ratione  efficiens  ipse  quoque  Mar- 
cum  Manio  praeferret  Et  quamquam  illum  M.  Valerium 
Liv.  II  31,  1—3  tanta  laude  extolli  tantisque  honoribus  or- 


1)  L  1.  p.  89. 
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nari  eoncedo,  ut  facile  legentibns  Antiatis  auctoris  in  mentem 
veniat,  tarnen  Virckio1)  aasentiri  non  possnm  Antiatem  hnnc 
locum  Livio  subministrasse  pro  certissimo  habenti.  Nam 
qnaecnnqne  et  ex  Plutarchi  brevi  relatione  et  ex  Dionysii 
fosa  narratione  in  Antiatis  libris  fnisse  cognovimus  vel  sus- 
picati  snmns,  eorom  apud  Livium  nec  vola  nec  vestigium 
apparet. 2)  Qnare  Livius,  si  modo  II  31,  1  —  3  revera 
Valeriana  sunt,  et  quae  antecednnt  et  quae  sequun- 
tnr  omnia  fere  tarnen  ex  aliis  fontibus  hansisse 
putandus  est  Ac  profecto  complnrium  fontium  indicia  et 
Nitzschius  et  Clason  et  Volkmar  apud  Livium  reperisse  sibi  visi 
sunt  et  apud  Dionysium  quoque  videntur  cognosci  posse.3}  Qaae 
quam  quam  neque  omnia  probo  neque  omnia  non  credo,  tarnen 
nunc  has  res  obscnriores,  nt  videtur,  quam  ut  certi  aliquid 
enucleari  possit,  mittere  liceat 

Ut  autem,  quod  certius  de  hac  Dionysii  parte  cognovisse 
mihi  videor,  repetam,  censeo  auctorem  quendam  im- 
primis  subesse,  qui,  etsi  non  Liciniusfuit  Macer, 
Valerium  Antiatem  certe  ipse  quoque  exscripsit. 

Ac  vereor  ne  de  ceteris  quoque  libri  sexti  partibus  viri 
docti  adbuc  simplicius  iudicium  quam  verius  fecerint,  non 
solum  Nitzschius  omnia  e  Licinii  Macri  annalibns  petita  esse 

1)  1.  1.  p.  39.  'So  gewiss  nun  aber  jene  Angaben  des  Plutarch' 
(de  M.  Valerio  et  Pnblicola  in  Plutarchi  vita  Publicolae;  cf.  imprimis 
cap.  20)*  auf  Antias  zurückgehen,  so  gewiss  müssen  auch  diese  jenen  so 
ähnlichen)  auf  ihn  zurückgeführt  werden'. 

2)  Cf.  Dion.  VI  23,  3  cum  Liv.  II  23,  15;  Dion.  VI  43,  1  et  2  et 
44,  2  cum  Liv.  II  31,  7  —  11,  ad  quae  cf.  h.  dissert.  pp.  255,  260  sq. 

3)  Cf.  Nitzschium,  1. 1.  p.  63  sq.  Clasonem,  1. 1.  p.  91.  Volkmarum,  1. 1. 
p.  60, 65.  Quibus  hocaddere  liceat.  Dionysius,  postquam  bella  anno  259/495 
gßäta  enarravit,  statim  (c.  44)  sequentem  annum  ingreditur,  cum  Livius, 
antequam  ad  hunc  annum  sese  convertit,  toto  cap.  27  seditiones  civiles 
herum  ezcitatas,  quia  senatus  Servilii  promissa  non  solvisset,  interponat. 
Kadern  vero  etiam  in  Dionysii  narratione  neceasario  ezspectes,  praesertim 
coli.  VI  34,  2  et  76,  2.  Oritur  igitur  suspicio  Dionysium  complures  fontes 
una  io8picientem  errayisse.  Nihilo  tarnen  setius  in  Universum  eum  uni 
prae  ceteris  auctori  sese  dedisse  crediderim. 
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censens,  sed  etiam  Virckius  Licinium  principalem  raisse  Dio- 
nysii  anctorem  ratus,  qnaedam  tarnen  ex  Antiatis  narratione 
repetita  hic  illic  esse  immixta.  Neqne  vero  minus  vereor,  ne 
de  certis  qnibnsdam  fontibns  indagandis  omnino  sit  desperan- 
dum.  Accedit,  quod  ansäe,  quas  modo  ad  Dionysii  capitaVI 
23—45  perscrutanda  adhibuimnfl,  posteriorem  hnins  libri  partem 
ingressnros  iam  deficiunt  Livius  enim  inde  a  II  32  ad  ve- 
tustiorem  anctorem  snum  revertitur,  quo  fit,  nt  nnllnm  omnino 
ex  hnins  relatione  cnm  Dionysii  comparata  capere  possimns 
fruotnm.  Plntarchus  vero,  qni  septimnm  'Coriolani'  capnt 
ipsi  Dionysio  videtur  debere,  dnbito  an  iam  in  sexti  capitis 
parte  posteriore  oonscribenda  Antiatem  reliqnerit  Inre  enim 
conieceris  hnnc  de  consnlarivm  legatione  ad  plebem  in  Sacmm 
montem  missa  enarrantem  praestantissimas  partes  M.  Valerio 
gentili  suo  dedisse  (cf.  Dion.  VI  71  sqq.).  Sed  Plntarcho 
anctore,  qni  M.  Vaierinm  bac  in  re  ne  commemorat  qni  dem,  so  Ina, 
nt  videtur,  Agrippa  Menenius  item  atqne  antiquissima  memo- 
ria ferebatnr  'nQortfOQei' .  Qnare  veri  est  simile  Plntarcbum 
'notam  illam  de  membris  humanis  adversns  ventrem  discor- 
dantibus  fabulam5  ex  tertio  qnodam  fönte  bausisse,  praesertim 
cnm  repntaveris  similiter  enndem  Plntarcbnm  fabnlam  illam 
de  Mucii  Scaevolae  facinore  ex  snbsidiario  nescio  qno  fönte 
Antiate  duce  relicto  petivisse. j) 

His  igitur  disceptationis  adiumentis  subtractis,  ne  difficili 
labore  pusilla  qnaedam  neqne  satis  perepicua  elucnbrem,  pan- 
cissimis  liceat  de  sexto  Dionysii  libro  perorare. 

Ac  concedes,  puto,  veri  simile  esse  bac  qnoqne  in  parte, 
qnippe  qnae  est  de  einsdem  anni  eventis,  enndem  anctorem 
prae  ceteris  aditnm  esse,  qnem  in  VI  23 — 45,  i.  e.  neqne 
Antiatem  neqne  Licininm,  sed  alinm  quendam,  qni 
Valerii  certe  Antiatis  annales  adbibnerit  Num 
praeter  hnnc  alios  qnoqne  auctores  assnmpserit  Dionysius, 
certis  indiciis  disceptari  vix  poterit.  Sed  id  enm  fecisse  nt 
ipsa  eins  consuetudine ,  ita  loco  qnodam  (VI  83,  2)  commen- 


1)  Cf.  huius  diss.  p.  190  sqq. 


Digitized  by  G( 


De  fontibos  Dionysii  Halicarnassensiß  quaestiones  variae.  265 


datur,  ex  quo  multos  anctores  illnm  inspexisse  concludendum 
est.  Denique  hoc  pro  certo  dicere  possumus  Licinium  Dio- 
nysio  non  suppeditasse  bos  locos,  utpote  qui  a  popnlari  illius 
ingenio  ac  tribnniciae  praecipne  potestatis  amore  valde  ab- 
horreant:  VI  46,  3;  47,  2;  (49,  2);  70,  1;  70,  2;  81,  3  sq.; 
82,  1.  Talern  profecto  cum  pristinae  plebis  tarn  primorum 
tribunorum  imaginem  Licininm  aeqnalibus  non  proposuisse 
certissimum  indico. 


Sed  iam  finem  imponam  dissertationi  meae  tametsi  con- 
fessus  rem  nondnm  absolutam  esse.  Qnodsi  tibi  non  satisfecero, 
quippe  qui  has  de  fontibns  Dionysii  qnaestiones  in  ipsis  fontibns 
enncleandis  frnctnosiores  exspectaveris,  respicias  non  mea  solum 
cnlpa  id  factum  esse,  sed  non  minus  rei  difficultate.  Illud 
tarnen  maxime  spero  te  concessnrnm  esse  Romanorum  anna- 
lium  scriptorum  artem  variis  exemplis  satis  recte  me  illustrasse 
nec  sine  fructu  diversarum  de  eisdem  rebus  memoriarum  series 
me  persecntum  esse.  Etiam  ad  ipsius  Dionysii  rationem,  qua  in 
fontibuB  adhibendis  usus  sit,  cognoscendam  nonnulla  contulisse 
mihi  videor.  Ex  singulis  autem,  quae  docui,  haec  imprimis 
comprobata  volo:  Valerii  Antiatis  annales  a  Plutarcho  in 
'Coriolano'  componendo  exscriptos  esse;  ex  eisdem  iam  Lici- 
ninm Macrum  hausisse;  in  Dionysii  narratione  praeter  Antiatem 
et  Macrum  baud  raro  tertium  quendam  auctorem  cognosci,  qui 
interdum  saltem  ipse  quoque  Valerii  Antiatis  annales  in  usum 
suum  converterit 
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Ad  quem  Vahnum  Dionysii  Halicarnassensis 
ant.  Rom.  V  64  sqq.  re ferenda  sint. 

Initinm  Dionysii  Halicarnassensis  ant  Rom.  V  64  capitis 
sie  traditura  est:  ^Hv  d'  6  Tavryg  fjyovuevog  Trjg  yvtofirjg  Mao- 
xtog  (in  cod.  Urbinati,  in  ceteris:  Mdgxog)  OvaXioiog 
v\6g  Mdoxov  OvaXtglov,  kvbg  xüiv  xaiaXvadvruiv  rrv  tvqov- 
vida,  nonllov  (quod  tarnen  deest  in  Urb.)  tov  xX^d-evrog 
die  rrjv  eig  to  ärjfiOTtxbv  evvoiav  IloTcXtxoXa  (adeXipog  ad- 
dente  Kiesslingio;  neglegente  ntpote  codieibus  non  traditnm 
Jacobio;  Lapo  Birago  autem  transtnlit  in  Latinam  lingnam 
'fratris'). 

Quem  Marcinm  vel  M.  Valeriam  Niebahr cRöm.  Gesch.  V 
adn.  1328  volnit  esse  enm  Valerium  (modo  M.  modo  M'  prae- 
nomine  praeditam),  qni  a.  260/494  dictatnra  funetns  esse  ab 
omnibns  fertur  (Liv.  II  30,  5;  Dion.  VI  39,  2  alias),  fratrem 
P.  Valerii  Pnblicolae;  sed  is  non  fait  Marci,  sed  Volnsi  filins. 
—  Contra  Mommsenus  C.  I.  L.  I2p.  190  scribi  vnlt:  'Mdoxog 
OvaXioiog,  vibg  [Mdoxov  OvaXeolov,]  kvbg  tiov  xaraXvadvrwv 
Tf)v  tvQccwida,  tov  xXrj&ivTog  dia  ttjv  eig  to  drjuotixbv  ei  voiav 
TloTtXixoXa  exstinetis  nominibns:  'Mdoxov  OvaXeolov .  —  At- 
que  enndem  P.  Valerinm  Pnblicolae  f  i  1  i  u  m  intellegendum 
putat  Jacob  ins,  qni  scribit:  'Mdoxog  OvaXioiog,  vibg 
TLonXlov  OvaXeglov,  kvbg  TÜiv  xaTaXvodvTiov  njv  Tvgavvlöa, 
tov  xXrj&ivTog  diot  ttjv  dg  to  örjpoTixbv  evvoiav  YloitXvx6Xa\ 
nomine  'Mdgxov*  in  'IIotzXIov  correcto. 

Qaibns  astipalati  si  M.  Valeriam  filium  P.  Pnblicolae  dici 
sumamas,  pro  eodem  enm  habere  debemns,  qni  (secondum 
Dionysii  narrationem  VI  12)  duobus  annis  post  in  pugna  ad 
Regillum  lacum  commissa  una  cum  Pablio  fratre  M.  Valeriam 
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patrnum,  qui  hasta  ictas  ceciderat,  ulturus  fortissime  pugnans 
occidit.  Qua  ex  re  cum  effici  videatur,  ut  illi  filii  Publicolae 
a.  258/496  adulescentes  fuerint,  pessime  quadrat,  qaod  idem 
M.  Valerias  iam  a.  256/498  magna  inter  senatores  floraerit  aucto- 
ritate.  Bind  quoque  ei,  qui  qoa  et  constantia  et  simplicitate, 
ne  dicam  tenuitate,  annalium  scriptores  in  rebus  fingendis  usi 
certas  quasdam  leges,  certum  qaendam  ordinem  semper  ser- 
vaverintj  perspexerit,iustam  snspicionem  movebit,  quod  V64sqq. 
insignes  illae  partes  Marco  Valerio  fratrum  minori,  nec  potias 
Publio  maiori  tributae  eint  Nam  apud  Dionysium  VI  12 
ille  M.  Valerius  ipso  nominum  ordine,  Publio  primo  loco  posito, 
minor  describitur;  P.  Valerius,  cui  sine  dubio  sera  demum 
Actione  Marcus  frater  additus  est,  ut  princeps  familiae  Semper 
commemoratur:  cf.  VII  1  et  20  (ubi  solus  inter  legatos  dicitur, 
quamquam  secundum  Dion.  VI  12  mortuus  est!);  Liv.  II  52 
et  Dion.  IX  28,  Liv.  III  15  et  Dion.  X  9  (ubi  consulatum  ges- 
8isse  narratnr) ;  Dion.  XI  4  (ubi  L.  Valerius  Potitus,  qui  post 
eum  familiae  praefuit,  eins  filius  vocatur).  Quare  equidem 
malim,  quod  Urbinati  suaderi  videtur  'Mocqhioq*  exbibente, 
ßcribere  ' Mav tog  Ovaktgtog,  vlog  Magxov  OvaXeQlov '. 

Ac  pro  certo  habeo  eundem  M/  Valerium  intellegendum 
esse,  quem  Livius  (II  18,  6)  primum  omnium  dictatorem  dictum 
esse  in  annalibus  quibusdam  —  nempe  Valerii  Antiatis  — 
invenit  (cf.  etiam  Festum  p.  198  s.v.  'Optima lex*).  Vides  optime 
omnia  convenire,  cum  Dionysius  M.'  Valerium  Marc  i  f.,  Livius  II 
IS,  6  M.*  Valerium  Marci  f.  Volesi  nepotem  eum  dicat  At 
minus  recte  pntaverim  eum  a  Livio ')  pro  filio  consulis  a.  249/505, 
fratris  P.  Valerii  Publicolae,  duci.  Quod  pessime  quadrat  ad 
temporum  rationem.  Namque  —  ut  novam  causam  iustae  Livii 
offensioni1)  addam  —  Valerius  Antias,  si  recte  a  Livio  ex- 
pTessus  esset,  prius  M/  Valerio  iuveni  dictaturam  dedisset 
(253/501  s.  256/498)  quam  M/ vel  M.  Valerio  eins  patruo 
(260/494,  cf.  Liv.  II  30,  5  et  Dion.  VI  39,  2).   Potius  igitur 


1)  II  18)  7 'quin  si  maxime  ex  ea  familia  legi  dictatorem  vellent,  patrem 
multo  potiuß,  M.  Valerium  spectatae  virtutis  et  consularem  vlrum  legisseot*. 
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suspicor  Liviom  avi  nomine  inductum  errasse,  illnm  antem 
M.'  Valerinm  M.  filium  Vol.  nepotem  rectius  pro  fratre  pa- 
trneli  P.  Valerii  Pnblioolae  quam  pro  fratris  filio  haben. 
Apparet  enim  ex  Plut  Pnbl.  1  et  Dion.  II  46;  V  12 »)  Vale- 
rinm Antiatera  familiae  Valerianae  memoriam  ex  temporibus 
Romnli  et  T.  Tatii  repetivisse,  neque  aliter  interpretandnm 
est,  qnod  Dionysius  Semper  Pnblieolam  non  Volesi  filinm  ut 
Livius,  sed  Oiokovaaov  arcoyovov  dicit.  Itaqne  crediderim, 
si  conieetnra  angnrari  licet,  tale  fere  familiae  stemma  Antiatem 
sibi  finxisse: 

Volusns  (8.  Volesus),  qni  fuisset 
:  Romuli 


Volesus 


Volesus  Marcus 

/  ,  \ 

P.  Valerius  Vol.  f.  Vol.  n.     M.  Valerius  M.  f.  Vol.  n. 

Publicola.  (—  Liv.  II 18, 6  et  Dion.V64, 1 

et  Fest  p.  198). 

Quae  si  recte  sunt  divinata,  efficitur,  ut,  ne  idem  quod 

Livio  etiam  Dionysio  crimini  demus,  in  codicum  lectione  non- 

dum  acquieBcendum  sit   Adde  quod  yerbum  adehpov  quam- 

quam,  ut  sanus  aliquis  sensus  eliciatur,  simpliciter  reici  non 

debet,  tarnen  quoniam  ab  optimis  codicibus  non  exhibetur, 

aperte  coniectura  in  nonnullis  deterioribus  additum  est.  Quae 

cum  ita  sint,  nescio  an  non  nimis  confidenter  audeam:  cMa- 

viog  OvaXegiog,  viog  Maqy.ov  OiaXeoiov,  (a*t\p io£)  Irdg 

TtZv  y.azaXvoavruiv  ttjv  Tvoavvlda  (IlortXiov,  quod  dubito  an 

rectius  cum  cod.  Urbinati  omittatur)  tov  xlrid-ivxog  dia  tj}v  üg 

%b  dr^ioxLY.bv  tvvotav  Honlimlal  Attendas  quoque  facillime 

fieri  potuisse,  ut  ANEVI02  inter  OYAAEPI02  et  EN02 

intercideret 

1)  Cf.  Münzerum  d.  gente  Val.  p.  9. 
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De  elogio  M!  Valerii  Maximi. 

Sapra  p.  258  io  annalibus  Valerii  Antiatis  Valerio  dicta- 
tori  anni  260/494  non  Manio,  sed  Maroo  praenomen  fuisse 
docui.  Quam  sententiam  si  probaveris,  etiam  illud  concedas 
necesse  eritelogium,  quod  dicitur,  de  M.'  Valerio 
Maximo  servatum  (C.  I.  L.  I2  189)  ex  Antiatis  annalibus  non 
fluxisse,  cum  ibi  Valerius  dictator  Manius  (A'V)  appelletur. 
De  hoc  igitur  elogio  ab  Antiate  abiudicando  facio  cum  Momm 
8eno,  qai  nuper  iterum  C.  I.  L.  I2, 191  haue  sententiam  professus 
est,  Hirschfeldii1)  coniectura  (Phil.  34, 85),  quae  Huelseno  probatur 
(CLL. I2  p.  190),  reiecta.  Neque  tarnen  Mommsenns  mihi  id  per- 
stiasit  rex  annalibus  antiquis  et  optimia  res  illas,  quae  elogio 
traduntur,  petitas  esse.  Immo  cum  alia  tum  Valerio rum  gloria  in 
maius  etiam  elata  quam  in  reliquis,  quae  de  eisdem  rebus  ad 
dos  pervenerunt,  narrationibus  seram  mihi  prae  se  ferre  videntur 
originem.  Sed  quaeritur,  cuinam  Valerianus  ille  elogii  color  de- 
beatur,  si  non  ipsi  Antiati.  Qua  de  re  cum  deliberarem,  C  i  ch  o - 
rius,  praeeeptor  summe  mihi  venerandus,  suspicionem  mihi 
iniecit,  num  a  M.  Valerio  Messalla  Rufo  fortasse  elogii 
argumentum  petitum  esset  Atque  haec  sententia,  quo  magis 
eam  examinabam,  eo  magis  mihi  arridebat.  Etenim  hunc  Va- 
lerium  Meesallam  'oratoris'  Messallae  Corvini  patruum,  quem 
a.  701/53  consulem  fuisse2)  et  per  55  annos  augurale  sacer- 
dotium  babuisse 3)  aeeepimus,  eundem  esse  Messallam  csenemJ 
(Rufum),  qui  Plinio  teste4)  libros  cde  familiis*  condidit,  H.  Peter 

1)  Virckiiw  quoque  idem  iam  senserat  1. 1.  p.  30. 

2)  Cf.  Cic.  ad  Qu.  fr.  2, 15;  ad  AU.  4, 15.  7. 

3)  Macr.  Sat.  1.  9.  14. 

4)  N.  h.  35,  8,  cf.  34,  137. 
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in  Fleckeis.  annal.  125,  p.  107  sq.  (cf.  H.  Peter  bist  rom.  fr. 
p.  265)  omnibos,  credo1)  probavit.  In  bis  autem,  qnos  fde 
familiis'  scripsit,  libris,  qnamqaam  ea,  qnae  Plinius  ex  eiaex- 
cerpsit,  tan  tum  ad  Cornelios  Scipiones,  Pomponios,  Servilios 
pertinent,  de  sna  ipsius  familia  qnoqne  Valerinm  egisse  veri 
est  8imillimum,  ne  dicam  certnm.  Itaque  eum,  qui  a  Caesare 
Auguste*  iussns  elogia  composuit,  'quadratarium  potios  quam 
antiquarium',  nt  Mommseni  verbis  utar,  librum  adisse,  in  quo, 
qnippe  qni  cde  familiis1  conscriptns  esset,  omnia  singulorum 
virorum  facta  et  honores  in  nnam  iam  congesta  erant,  hatc 
coniectura  magis  mihi  placet,  quam  illnm  e  prolixa  Antiaiis 
narratione,  nbi  multis  locis  dissipata  colligenda  erant,  magna 
cum  opera  nomina  ac  res  excussisse. 


1)  Cf.  Schafer-Nissen  Quellenkunde*  p.  105;  Teuffei  "Gesch.  i  rom. 
Lit:  \  §  199, 2. 
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Aniensis  pugna  apud  Dion.  V.  37 sq.  ad  exemplum  pugnae  ad  Aquas 

Sextias  commissäe  descripta  229. 
annalium  scriptoram  historiae  depravandao  ratio  exemplis  Illustrator 

226 sq.  227,  1.  246.  259.  —  Cf.  quoque  lemmata  quae  sunt  'contami- 
nationis  exempla';  *  Dionysii  auctor';  'Licinius  Macer';  4  Valerius 
AnHas\ 

Ascon.  in  Pison.  12,  7-9  (—  C.  Iulli  Hyg.  fr.  2  pars  post,  cf.  H.  Peteri 
bist.  Rom.  fr.  p.  280)  ad  Valerii  Anüatis  indolem  non  quadrat  181. 

Capitolinum  templum  quo  anno  dedicatum  tradatnr  242.  246 sq.  —  fa- 
bulae  de  C.  t.  dedicato  compositae  origo  et  historia  187  sqq. 

census  annorom  245/509,  246/508,  256/498  235 sq.  240 sq. 

de  Gloelia  fabulae  formae  variae  192 sq. 

cognomina  omissa  indicium  fontis  mutati  250  (cf  169). 

contaminationis  diversarum  de  eisdem  rebus  memoriarum  exempla 
189.  193.  218.  219.  220.  221.  229sq.  237.  256.  258,  1.  259 sq. 

Dionysii  HalicarnaBaensis  ant  Rom.  quibns  locis  ipsius  ars  cog- 
noscatnr  174.  175  sq.  214  sq.  236  sqq.  —  D.  ipsius  ars  describitur 
252sq.  —  D.  ipso  annum  Yalerii  et  Lucretii  (246/508)  auctoris  sui 
narrationi  inseruit  236  sqq.  —  prinsquam  ipsas  res  Romanas  narra- 
ret,  fastos  curavit  242.  —  in  compluribus  fontibus  inspiciendis  in- 
diligentia  lapsus  est  263,  3.  —  ipsum  Valerium  Antiatem  adüt  219. 
249  sqq. 

Dionysii  auctor  V  1—43  maiore  arte  usus  est  quam  Antias  215. 217 sq. 
222 sq.  224  sq.  229 sq.  —  et  res  iam  antca  traditas  et  6uas  ipsius  im- 
mutationes,  priusquam  ipsas  enarraret,  additamentis  quibusdam  prae- 
parare  adamavit  222  sq.  239.  —  sagacitate  quadam  et  elegantia  res 
tidetur  composuisse  215.  —  pugnam  Aniensem  ad  exemplum  pugnae  ad 
Aquas  Sexrias  commissae  descripsit  229.  —  auctor,  qui  nonnullis 
locis  VI.  libri  cognoscitur,  Antiatis  annales  adhibuit  256.  251 sq. 
263.  264. 
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Fabius  Pictor  a  Dion.  VII  71  peculiaris  tantam  rei  causa  aditas  t67. 
fasti  annorum  246/507,  247/508.  237 sqq. 

Qellius  167 sq.  241,3. 

C.  Iulii  Hygini  fr.  2  (Peter,  hist.  Rom.  fr.  p.  280)  ad  Valerium  Antis- 
tem  non  referendam  181. 

T.  Larcius  primus  dictator  laudibus  elatus  co  consilio,  ot  Sullas  in- 
ioriae  magis  elaceant  172  sq. 
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hibuit  Dion.  167 sqq.  —  a  Dion.  exhaustus  170 sqq.  —  a  Dion.  certe 
non  exscriptus  231  sq.  250  sq.  261.  265.  —  eins  oratio  ad  plebem 
170.  —  L.  auctor  plebis  studiosissimus  170  sq. —  iniquioribns  con- 
dicionibns  pacem  cnm  Porsenna  factam  esse  tradidcrat  quam  pleri- 
que  232  sqq.  —  Antiatis  annales  adhibuit  233 sq.  —  maiorem  capiuim 
censorum  nnmerum  dedit  quam  Antias  235  sq. 

Livii  caput  II  11  ex  Antiate  non  baustum  225,  /.  —  de  Mucio  Scaevola 
narratio  (II,  12)  a  Plutarcho  non  adbibita  191  sq.  —  fasti  annorom 
246/508  et  247/507  (II  8,  9;  15,  1)  243sqq.  —  capitum  II  22-31  fön- 
tet 262 sq. 

loci  tractati:  Dion.  V  64,  1  266sqq.;  V  40,  3  230,  1.  (Li*.  H  30,  5  2tt; 
Plut.  Cor.  c.  5  258.) 

Plutarchus  in  vita  Coriolani  praeter  Dionysium  adhibuit  Valerius 
Antiatem  194 sqq.  —  Valerius  Antias  cognoscitur  in  capp.  3  202  ttf 

5  206sqq.  6  208 sq.  14  200.  15  202  sqq.  16  et  17  200.  22  196.  24  et  25 
200 sq.  26  196  sq.  206.  33  196 sqq.  34  198 sqq.  —  Dionysius  cognosci- 
tur in  capp.  3  202sqq.  6  et  7  264.  15  202sqq.  16  195.  24  201.  -  PL 
quanam  ratione  Antiatis  et  Dionysii  narrationes  permiacuerit,  tdum 
bratnr  210  sq.  —  tertium  quendam  fontem  videtur  adiaae  in  cap.  6 
264.  —  maiore  arte  inlCoriolano'  usus  est  quam  in'Publicola  194sq 
—  Coriolani  Tita  post  Publicolae  vi  tarn  composita  est  211.  —  PInt. 
ipsum  Dionysium  ridetur  in  conscribendo  ^Coriolano'  ad  manum  ha- 
buisse2//.  —  auctoris  narrationem  contraxit  {195.)  203.  204.  206 sqq- 
225.  228,  1.  228sq.  232.  —  amplificavit  (195.)  202.  203.  206. 
Publicolae  Tita  ex  ipso  Valerio  Antiate  hausta  182.  —  tota  ex  An- 
tiatis annalibus  desumpta  sunt  capp.  9  190;  14  183 sqq.  —  e  complo- 
ribus  fontibus  haustum  cap.  19  183.  192 sq.  —  neque  ab  Antiate  ne- 
qne  a  Livio  potitum  cap.  17  190  sqq.  —  in  vita  Puhl,  componend» 
Plut.  ipsos  Antiatis  annales  ad  manum  non  habuit ,  aed  antea  ex 
cerpserat,  quae  opus  erant  228,  1.  —  in  Publ.  c.  16  indiligen- 
tiua  Antiatis  annales  exscripsit  228,  1.  —  eiua  narrationem  con- 
traxit 191. 
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b.  mcmoriarum  series  246  sqq. 

Sullae  obtrectandi  causa  Liciniana  de  dictaturae  institutione  narratio 
(Dion.  Y  63  sqq.)  composita  est  173. 
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216.  220  sq.  224.  227,  1.  228.  234.  236.  238.  241.  249  sq.  256.  257  sq. 
259.  260.  264.  —  a  Plut  exscriptus:  cf.  sub  iemmate  'Ptutarchus*. 

M.  Valerius  Messalla  Kufus  fortasse  auctor  elogii  de  M.'Valerio 
Maximo  269  sq. 

M.  Valerius  Publicolae  filius  ab  Antiate  fictus  2.57.  259 sq.  —  non 

de  hoc  Dionysius  V  04  sqq.  dicit  266  sqq. 
P.  Valerius  Publicolae  filius  ab  Antiate  fictus  257.  259 sq.  266 sq. 
M.  Valerius  Publicolae  frater  (Maximns)  in  pugna  Regillensi  occi- 

sus  aut  vulneratus,  dictator  anni  260/494  257  sqq.  —  non  de  hoc 

Dionysius  V  64  sqq.  dicit  266 sqq. 
M.' Valerius  Publicolae  frater  (Maximus)  dictator  anni  260/494 

258 sqq.  —  eJogium  269  sq. 
M.  et  M.' Valeriorum  historiae  origo  et  immutationes  257—260. 
M.'  Valerius  Publicolae  patruelis  primus  dictator  ab  Antiate  fictas 

259.  266  sqq. 


leipziger  Stadion.  XVII.  19 


Digitized  by  Google 


TABULA  ARGUMENT!. 


Praefatio  (de  auctoribua  ab  ipso  Dionyaio  Hai.  in  ant.  Korn.  V.  sqq. 
laudatis)  167 

Caput    I.   Quo  ex  fönte  Dionyaii  Hai.  ant.  Rom.  V  59-77 

fluxerint  170 

„     II.  De  Plutarchi  P.  Valerii  Publicolae  yita    ....  ISO 

„     III.   De  Plutarchi  C.  Marcii  Coriolani  vita  194 

„     17.  Comparantur  Inter  se  Plutarchi  Valerii  Publicolae 

*ita  et  Dionyaii  Hai.  ant.  Rom.  V  1-43  .    .  .  213 

„      V.   De  fonübua  Dionyaii  Hai.  in  ant.  Rom.  V  1—43  ad- 

hibitis  231 

„     VI.  De  fontibua  Dionysü  Hai.  in  ant.  Rom.  V  44  -  58  ad- 

hibitia  249 

„    VII.  De  fontibua  Dionyaii  Hai.  in  ant  Rom.  VI  23  aqq. 

adhibitia  254 

Appendix  I.  Ad  quem  Valerium  Dionyaii  Hai.  V  64aqq.  referenda 

aint  266 

II.  De  elogio  M.*  Valerii  Maximi  269 

Index  rerum  271 


CORRIGENDA. 
P.  1G7  v.  3   lege  rei  publicae  pro  rcpublicae. 

p.  181  t.  16  pro  eia,  quae  sunt  Münzer  docet,  scribendum:  ipse  Asconius 

dicit  {cf.  Münzerum  L  l.  p.  19  sq.). 
ibid.  y.  19  pro  Ascon.  in  Pis.  13  scribendum:  Ascon*  in  Pis.  ed  Kiessl- 

Schocll  12,  7-9  (-  Grell.  13, 11—14). 
ibid.  v.  26  dele  verbum,  quod  est  iradunt. 
p.  192  v.  10  lege  Antiatem  pro  Atiatem. 
p.  196  v.  12  lege  imprimis  pro  fortasse. 
ibid.  v.  13  lege  fortasse  pro  imprimis. 
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Vitruvius  Htm  X.  capitibus  XIII— XV  (p.  272—79  ed. 
Rose  et  Mueller-Struebing)  de  oppugnatoriis  rebus  docet.  De 
quibus  postquam  nonnullos  locos  Schneideras  in  commentario 
ad  Vitruvium  conscripto  (editionis  vol.  III.  p.  361  sqq.)  cum 
Athenaei  7t€Qi  pir^ccvt^dnov  libro  coniposuit,  Haasius  in  eis, 
quae  de  Philone  Byzantio  in  Erschi  et  Gruberi  encycl.  (p.  429 
adn.  XI)  disseruit,  totam  illam  expositionem  ex  Athenaei  libro 
sumptam  esse  contendit.  Cui  sententiae,  cum  diu  omnibus 
esset  probata,  nuper  Dielesius  exstitit  adversarius,  qui  de 
Stratone  physico  disputans  ('Sitzgsber.  d.  Berl.  Akad/  1893 IX. 
p.  1 1  adn.  I)  obiter  adnotavit  Athenaenm  propter  dicendi  genus 
sibi  videri  altero  p.  Chr.  n.  saeculo  fuisse ,  quae  autem  inter 
Vitruvium  et  Athenaeum  essent  similitudines,  eas  ex  communi 
fönte  fluxisse.  Videtur  igitur  operae  pretium  esse  iam  accu- 
ratius  examinare,  quid  de  ratione,  quae  inter  Vitruvium  et 
Athenaenm  intercedit,  iudicandum  sit. 

Atque  hoc  quidem  vel  festinantius  utrumque  legenti  appa- 
rebit  solum  licere  qnaerere,  utrum  Vitruvius  Athenaeum 
secutus  sit,  an  uterque  ad  eundem  fontem  redeat. 
Kam  Athenaeum  non  ex  Vitruvio  hausisse  adeo  est  perspicuum, 
ut  ßatiß  habeam  obiter  duo  argumenta  attingere:  primum  Vi- 
truvii  descriptionem  ad  Graecum  aliquem  scriptorem  redire  pla- 
num est  (interdum  etiam  Graeca  verba  servavit;  cf.  p.  274, 19 
XQiodoxrj.  275,23  loyaQa.  276, 3  afia^o7tod€g.  275, 13  oQvyeg), 
Athenaeum  autem,  Latino  auctore  usum  esse  cum  per  se  minus 
veri  est  simile,  tum  quo  hoc  colligatur,  omne  deest  vestigium. 
Dein  de  vero  accedit,  quod  Athenaeus  multa  exhibet,  quaeapud 
Vitruvium  plane  desiderantur  (infra  ea  afferam;  cf.  p.  293  sqq.). 

19* 
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Iam  non  minus  apertum  est  Vitruvium  ßingularnm  machi- 
narum  descriptiones  non  diversis  fontibus  debere,  quamvis  hoc 
simulet:  postquam  enim  de  ariete  exposnit,  de  quo  quem 
secutus  sit  auctorem  celat  —  'aries* ,  inqnit  p.  272, 23,  'sie 
inventus  memoratur  esse*  — ,  bis  verbis  (p.  273,  19),  tamquam 
alinm  fontem  adhibeat,  pergit  'itaque  Diades  scriptis  suis  os- 
tendit' ;  ac  paalo  infra  (p.  275,  18)  profitetar  'quae  sunt  ab 
Diade  de  machinis  scripta  ....  exposui,  nunc  qoemadmodnm 
a  praeeeptoribus  aeeepi  et  utilia  mihi  videntur  exponam\ 
Omnia  antem  eodem  ordine  servato  apnd  Athenaeom  legimus 
neque  fieri  potuit,  ut  uterque  eadem  plaribus  eisdem  auetori- 
bus  debita  eodem  ordine  referret.  Atque  etiam  magis  Vitravii 
commentum  perspicitnr,  cum  p.  275, 12,  quasi  ipse  Diadislibros 
inspexerit,  narret 'de  corace  nihil  putavit  scribendum,  de  accessu 
quae  httßa&Qa  graece  dicitur  et  de  marinis  maebinationibus . . . 
tantum  pollicitum  esse  vehementer  animadverti  neqae  ratiooes 
earum  eum  explieavisse' ;  apud  Athenaeum  antem  (polior- 
ceiique  des  Grecs  par  C.  Wescher.  Paris  1867.  p.  15,  5  sqq.) 
simillima  legimus  haec  ctov  dk  xogaxa  ov  q?i}iii  üvat  aZtov 
y.aTaOY.evrjg>  ti)v  d'  htißa&Qav  ov  iqonov  Sei  yevio&ai  rtQoeixw 
iv  ctQXfj  dt]/.wO€iv,  ovöev  duoa(pt]vioev.  ovd'  vneQ  tojv  xa%a 
Üuluooav  dt  avrip  (f)  rtQoaayofiiviov  fyywv  dedrjlojTat.  akut 
•/«/  tavra  naoeirai,  xahoi  Ofpodoa  knayyeXtiKOjg  xat  peyähut 
jcoirjoaftivov  %ovg  Xoyovg Nequaquam  igitur  plnres  Vitruvinm 
fontes  ad i 88e  licet  cogitare  et  erravisse  constat,  qui  boc  volo- 
erunt,  Marinium  (ed.  v.  II  p.  34,  l  adn.  2  et  p.  345,  adn.  4)  et 
Roch  äs  iura  d*  Aiglun,  qui  in  Athenaei  Franco-Gallicae  versi- 
onis  praefatione  (melanges  Graux  p.  781  sqq.)  p.  782  'AthöneV, 
inquit,  'se  trouverait  ainsi  le  contemporain  de  Vitruve,  qui  a 
puise  aux  mfcmes  sources  que  lui  pour  composer  son 
Ii  vre  X'. ') 

1)  Consentire  videtur  cum  illis  Droysenus  (E.  Fr.  Hermann 'gr.  Antt.'II,  2 
p.  206)  cum  dicit'speciell  Ober  die  Construction  der  Belageningsmascbinen 
handeln  die  Schriften  des  Athenaeus  . . .  ein  Auszug  aus  den  Schriften 
Früherer,  bes.  des  Diades  und  des  Agesistratus,  und  aus  derselben  Quelle 
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Sed  anquiramus  nunc,  quod  propositum  est,  utrumVitru- 
vius  sna  ex  Athenaeo  repetiverit  an  ntriqne  idem 
fonssubsit.  Athenaei  libri  imprimis  huc  pertinet  ea  pars,  quae 
in  editione  Wescheriana  exstat  p.  9,  4-31,  10.  Atqae  in  Uni- 
versum 8i  comparationem  alterius  auctoris  cum  altero  instituimus, 
tantam  esse  videmus  non  solum  rerum,  sed  etiam  verborum  con- 
gruentiaro,  ut,  quod  argumentum  ex  dictione  repetivit  Oielesius, 
de  eis  qaidem,  quae  exbibet  uterque,  minus  valere  videatur:  nam 
etsi  inter  Vitruvium  et  Atbenaeum  commanem  interponimus  fon- 
tem,  necessarium  tarnen  est  saniere  tarn  arte  ad  illum  utrumquese 
.  applicayisse,  ut  ne  dictio  quidem  Atbenaei  sit  pecaliaris,  sed 
auctoris  alicuiu»,  qui  fuit  ante  Vitruvium.  Accedunt  vero 
quaedam  (infra  accuratius  explicanda  p.  295  sqq.),  quae  per  se 
considerata  etiam  obstare  videntur,  quo  minus  negemus  Vi- 
truvium  ex  Athenaeo  hausisse.  Quibus  ipse  iam  eram  adduc- 
tus,  ut  ad  priorum  sententiam  reverterer,  quam  quam  et  inte- 
griere quam  qui  nunc  legitur  contextu  Vitruvium  usum  esse 
censebam  neque  veri  existimabam  simile  Marcelium,  cui  liber 
Athenaei  est  dedicatus,  expugnatorem  illum  Syracusarum  esse, 
sed  recentioris  aliquem  aetatis.  Sed  tarnen,  id  quod  Wachs- 
mutbias  mihi  persuasit,  nonnullae  in  maximis  Athenaei  et 
Vitruvii  congruentiis  sparsae  discrepantiae  unde  originem 
duxissent  non  intellegeretur ,  si  Vitruvius  Athenaeum  secutus 
esset;  exhibet  enim  non  solum  Athenaeus  quaedam  quae  apud 
Vitruvium  non  legimus,  sed  etiam  apud  hunc  exstant 
quae  desideramus  apud  Athenaeum.  Ac  quod  ad  Athe- 
naei genus  dicendi  attinet,  iam  persuasum  mihi  est  Dielesium, 
cum  illud  ad  sophistarum  recentiorum  aetatem  referendam  esse 
censeret,  non  tarn  spectasse  ad  eam  libelli  partem,  quae  a  Vitru- 
vio  in  Latinum  sermonem  versa  est,  quam  ad  alia ;  nam  haudqua- 
quam  iure  contendas  per  totum  Horum  aeque  apparere  infimae 
aetatis  vestigia.  Quae  maxime  occurrunt  in  eis  quae  p.  3—9,  3 
et  p.  31,  11—40,  2  exstant:  legas  Athenaei  praefationem 
(p.  3 — 7j  et  epilogum  (p.  39/40) :  tota  dictio  —  afferuntur  prae- 

(sc.  den  Früheren,  bes.  Diades  und  Ages.)  sind  die  Kapitel  19-21  im 
lu.  Ben.  des  Vitruvius  entlehnt'. 
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ceptum  Delphicum  (p.  I  init.),  sententiae  Homeri  (p.  2,  3.  4), 
Anaxarchi  (4,  2)1),  Calani  (5,  8),  Isocratis  (6,  6),  Callistheois 
(7,2)  —  redolet  rationem  sophistarum. 

Animadvertas  porro,  quantos  numerus  noviciornm  et  malo- 
rum  verbornm  in  illis  quas  significavi  libelli  partibus  occorruDt; 
e  quibu8  haec  satis  habeoattulisse:  noXvyQayovvreg  (p.  4,9; 
an.  ).ey.);  knioioliov  (p.  6,  7;  primum  repperi  apud  PIu- 
tarchum,  qui  saepe  adhibet);  ftrjxavovQylav  fp.3t,  13;  praeter 
Athenaei  locuni  non  reperitur  nisi  apud  Tzetz.  bist.  XI  595, 
Is.  Porphyr,  in  Allatii  excerptis  var.  p.  278.  80.  86) ;  ava- 
no  Xä  Cei  (p.  32,  7;  an.  key.)'  avte  ntßovlevxov  (p.  32,  9; 
an.  ).ey.) ;  ifi7caQdax€vov  (p.  33,  1 ;  primum  inveni  a päd 
Basil.  homil.  6  [vol.  I  p.  50  B«=68  C],  deinde  ap.  Theophyl.  epist.) ; 
xXiuaxodeoig  (p.  36,  6;  an.  ).ey.)\  xogvrpüj /nazog  (p.36,  7; 
an.  Xty.)\  iaoOTQorpaöog  (p.  37,  1;  an.Xey.);  Iqyonoi  iag 
(p.  38,  2;  an.  uy.)\  negi otq  6  yy  vXo  g  (p.  38,  11;  an.  Ä*/.); 
iax^fiaToyQatp^  fiiva(p.d9fS;  primum  reperitur  ap.  Nicom. 
introd.  aritbm.  II  8  init.) ;  anoaxe vozioqovvtwv  fp.40, 1;  an. 
).ey.).  Quibus  fortasse  addi  potest  forma  ctvror  a y  ijao//€,vwi',p.39T  6, 
quamquam  apud  Plutarchum  vitt.  526A  inPhrynichi  versa  (Kock, 
F.  C.  Gr.  I.  p.  385  fr.  59)  formam  ' 1  vnoxaydg*  libris  traditam 
legimus;  Kockius  enim  hanc  lectionem  in  suspicionem  vocavit. 
Item  cum  in  fragmento  Euripideo  exstare  videretur  'rayetg  , 
in  altera  Euripidis  editione  (fr.  979)  Nauckius  verba'&rl  tovjq 
taydg  Plutarcho  tribuenda  esse  censuit  (cf.  etiam  m61.  gräeo- 
rom.  IV  p.  80).  Praeterea  reperitur  ci%ayr\v  ap.  Stobaeum  79,  50 
et  tk7teiayry  Apollod.  bibl.  I  9,  23  (I  127  p.  43  ed.  W.). 

His  igitur  expositis  cum  Athenaeum  posteriore  quam 
Vitruvium  aetate  fuisse  satis  cognosci  videatur,  ita  ut  com  in  u- 
nem  fontem  utrique  subesse  statuere  cogamur,  ad  eandem  sen- 
tentiam  nos  duci  etiam  alia  ratione  ostendam. 

Quamquam  enim  in  Universum  quidem  fere  ad  verbnm 
consentiunt  Athenaeus  et  Vitruvius,  interdum  tarnen  alter  altero 
locupletiorem  exhibet  descriptionem  aut  quodam  modo  diver- 


1)  cf.  Bercays,  ges.  Abhh.  I  p.  12ü  (raus,  rhen.  XXIII  375.  76). 
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8am.  Itaqae  si  Athenaeo  Vitruvius  usus  esset  auctore,  conclu- 
deDdam  esset  nunc,  qaibus  illo  est  uberior,  ea  de  suo  addi- 
(iisse;  qaod  de  quibnsdam  quidem  plane  absurdum  est  cogitare. 
Qnibus  autem  Athenaeus  plenior  est  Vitruvio,  ea  per  se  ad 
communem  fontem  probandum  nihil  iuvant,  quoniam  Vitruvius 
ea  omittere  potnit,  etiamsi  ex  Athenaeo  hausisset.  Similiter 
iudicandum  est  de  eis  locis,  ubi  vehementius  alter  ab  altero 
discrepat:  nam  quo  iure  dixerit  quispiam  alterum  a  communi 
fönte  recessisse,  eodem  dicere  licet  Vitruvium  recessisse  ab 
Athenaeo.  Attamen  si  aliis  causis  satis  constabit  communem 
Athenaeo  et  Vitruvio  adhibitum  esse  fontem,  operae  fortasse 
pretium  erit,  quantum  fieri  poterit,  communem  illum  fontem 
restituere.  Quod  ut  fiat  opus  erit  etiam  in  ea,  quibus  Athe- 
naeus copiosor  est  quam  Vitruvius,  et  in  ceteras  amborum  dis- 
crepantias  inquirere. 

Sedprimum  quidem  aflferam,  quae,  cum  apud  Athe- 
naeum  desiderentur,  Vitruvius  praebet  neque  meo 
quidem  iudicio  addidisse  potest  de  suo: 

Vitr.  Athen, 

p.  275,  4  longitudinecubitorumL,altitudinecubiti  p.  14,6 

6  dextra  ac  sinistra  S 

21  e  qua  etiam  accessus  ad  murum  potest  16,  3 
haberi ') 

276,  13  praeter  cardines  17,  7 

1 4  crassitudine  quoquo  versus  palmipedales  1 7,  S/9 

18  quadratum  quo  caprioli  coniungantur  12 

277,  6  et  superne  subgrundas  proclinatas  supra  18, 1 1.  12 

26  triplici  materia  21,8/22,  1 

278,  23  duo*)  23,10 


1)  Qaod  ad  rem  atünet  cf.  Athen,  p.  18,  13  'xal  hxtv  avxij  ol 

yaQ  axgaxKvxai  ifißulvovxeq  elg  avxijv  ngoaayovct  ngbg  xb  xelxo<;\ 

2)  Nisi  forte  apud  Athenaeum  huius  verbi  omissio  librario  tribuenda 
est;  fortaase  enim  non  arbitrio  pictoris  debetur,  quod  apud  Anonymum 
Byzant  (ex  Athenaeo  haurientem)  p.  231  (Wesch.)  in  tigura  tunt  duo 
speculatores ;  fieri  certe  potest  ut  pro  'rote  apud  An.  Byz.  legendum  sit 
l<HVvelutfiguraüla  debeatur  ipsi  An.  Byz.,  hic  autem  in  Athenaei  libro 
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Elegi  has  tamquam  certissimas  communis  Vitruvii  et  Athe- 
naei  fontis  reliqnias ;  neque  iam  temerarium  videbitur,  ea  quo- 
que  Vitruvii,  quae  singula  per  se  considerata  possint  videri 
cuipiam  ab  ipso  fusius  explioata,  ad  eius  fontem  referre: 

Athen. 

p.  272,  23  Carthaginienses  ad  Gades  oppngnandas       p.  9,  5 
castra  posuerunt 
273,  1  capiteque  eins  summum  (mumm)  con-  9,  S 

tinenter  (puisantes)  summos  lapidum 
ordines  deiciebant  et  ita  gradatim 
ex  ordine 

273,  5  ac  ratione  9,  9 

273,20  (turres  ambulatorias)  quas  etiam  disso-  10,11 
lutas  in  exercitu  circumferre  solebat 

21  qua  ad  murum  piano  pede  transitus        10,  12 

esse  possit 

22  demolitorem  quem  nonnulli  gruem  ap-  ibid. 

pellant 

274,  8/9  ut  ab  omni  plaga  essent  tutae  12,  10. 11 

16  ad  exstinguendum  si  qua  vis  ignis  im- 
mitteretur 

275,  7.  8  capite  ferrato  14,^ 

278,  3  supra  transtrorum  planitiem  quae  fuerat  22,  2 
16  cardinato  et  lamnis  ferreis  religat  23,  3 
18  alternis  cheloniis  et  anconibus  firmiter  23,5 

inclusa 

279,  6  ita  religati  quemadmodum  a  puppi  ad        24,  5 

proram  continenter. l) 
Sed  ut  etiam  obstinatum  si  quis  se  praebeat  adversarium 
refutem,  denique  gravissimum,  quod  duco,  argumentum  proferam : 

incorrupto  legeritdicquodquamquam  non  in  contextamtranstulerit,attamec 
secutus  sit  in  piogenda  tigura;  cf.  adn.  sequentem. 

1)  Verbia  p.278,  22'turriculae  similitudine  ornatum'  apnd  Athenaeum 
(p.  23,  9)  non  est  quod  respondeat;  attamen  pro  certo  existimo  nie  librarium 
pecca?isse;  nam  servavit  quae  apud  Athen,  legerat  Anon.  Byx.  p.  231,  o 
'oiovel  7itQl<pQ*yna  \  cf.  etiam  adn.  antecedentem. 
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Maximae  similitudines  inter  Vitruvium  et  Athenaeum  intercedunt 
in  eis,  quae  apud  illum  legimus  p.  272,  18 — 279,  22,  apud  buuc 
p.  9,  4 — 26,  25.  Postea  Vitruvius  iam  satis  de  oppugnatoriis 
machini8  se  disputasse  dicit,  de  repugnatoriis  autem  propterea 
dod  esse  praecipieudum ,  quia  'hostium  macbinationes  ex  tem- 
pore sollerti  consiliorum  celeritate  sine  machinis  saepius  ever- 
tantur'  (cf.  etiam  p.  284,  18  *ita  ea  victoria  civitates  non 
machinis  sed  contra  macbinarum  rationem  arcbitectorum  sol- 
lertia  sunt  liberatae').  Quod  ut  demonstret,  primum  quomodo 
Rhodii  helepolim  Demetrii  prohibuerint,  enarrat  (p.  280, 17 — 
283,  1):  Fuisse  Rbodi  publicum  arcbitectnm,  Diognetum  no- 
mine, quem  cives  munere  dimisissent,  cum  alius  quidam  archi- 
tectus,  nomine  Gallias,  parvo  exemplo  monstrasset  se  carcbesio 
helepolim  trans  murum  in  oppidum  transferre  posse.  Paulo 
autem  post,  cum  Demetrius  ingentem  illam  machinam  in  mu- 
rum produxisset,  Call  iam  omnis  consilii  se  praebuisse  expertem: 
nam  saepe,  quae  parvis  rationibus  constructa 
magna  videantur  esse  utilitate,  magnis  rationibus 
aedificata  iam  nihil  efficere.  Denique  multis  precibus 
obsecratum  Diognetum  sua  sollertia  auxilium  tulisse. 

Cuius  historiolae  cum  apud  Athenaeum  nulla  fiat  mentio, 
duo  videntur  digna  quae  considerentur :  primum  p.  27,  1 — 0 
descripta  est  eadem  helepolis  Demetrii,  de  qua  Vitruvius  ex- 
ponit.  Ac  quamvis  etiam  apud  alios  rerum  scriptores  de  ea 
audiamus,  tarnen  quis  eam  aedificaverit ,  praeter  Athenaeum 
et  Vitruviam  nemo  memoriae  prodit.  Atque  etiam  de  men- 
suri8  machinae  ambo  ferme  cenveniunt. ') 

1)  cf.  Vitr.  p.  269, 12  'quibus  rebus  Graecorum  pensioues  ad  modulos 
babeant  rationem  (sc.  praeceptores) ,  ad  eam  ut  etiam  nostris  ponderibus 
respoudeant  tradam  explicata'. 

p.  279,  21  ex  verbis'habentem  pondus  talentum  quattuor  milium  quod 
tit  CCCCLXXX  pondo*  sequitur  CCCLX  pondo  (p.  291,  S)  fieri  tria  talenta 
(Athen,  p.  27,  6).  Quod  ad  longitudiuum  meosuras  attinet,  Vitruvius  vi- 
detur  Atbenaei  cubitum  aestimasse  fere  sesquipede,  pedem  vero  quattuor 
palmis;  nam  compouas 
Athenaei  p.  21  Vitruvii  p.  277 

V-  5]  7irjX.  24  -  )>ed.  XXXI I  [v.  23 
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Nulla  igitur  reliqua  est  dnbitatio,  quin  quod  in  antece- 
dentibus  ambos  coniungit  vinculam,  eodem  eos  hic  quoqne 
contineri.  Iam  cuiusmodi  illud  sit,  inde  licet  cognoscere,  qnod 
bis  Vitravias  Athenaeo,  semel  Athenaeas  Vitravio  pleniorem 
praebet  descriptionem :  nam  quae  apnd  Vitruvium  p.  2S1,  6 
'eam  ciliciis  et  coriis  crudis  confirmavit>  et  v.  8  cipsa  auteni 
machina  faerat  milia  pondo  CCCLX*  exstant,  apad  Athenaeum 
desunt  —  neque  ullo  modo  potest  cogitari  pondus  illins  ma- 
chinae  Vitruvium  de  sao  addidisse,  de  alio  fönte  autem  somp- 
sisse  veri  non  simile  est  — ,  verba  autem  Athenaei  'yivtrai 
ök  xoj  ox^iatt  rtvQyouörfi  (p.  27,  5)J  desiderantur  apud  Vi- 
truvium. Sed  ut  Athenaeum  et  Vitruvium  ex  commoni 
fönte  bausisse  arbitremur,  alterum  etiam  gravius  accedit 
argumentum:  praeceptum  euim  illud,  quod  in  narratiuncnla 
illa  Vitruvii  arte  cum  ceteris  conexum  invenimus,  scilieet 
quorum  parva  exempla  speciem  roagni  effectus  ostentent,  ea 
saepe  revera  nullius  esse  pretii,  Athenaeus  quoque  habet,  sed 
ille  quidem  praeter  omnem  fere  conexum.  Nam  postquam 
uarravit  (p.  27,  7  sqq.)  eos,  qui  Chium  obsiderent,  calamitatem 
passos  esse,  quod  aTcagot  xtiv  oictixiov  altiores  fecissent  sam- 
bucas,  Callistrato  ait  na^ajck^otov  ti  accidisse,  cum  ad  fanum 
Ephesium  lapides  deportare  vellet;  neque  enim  eum  respexisse, 
nonnulla  parva  bonam  spem  movere,  magna  usui  non  esse. 
Iam  utriusque  auctoris  verba  proponamus: 


v.  2]  nrj/.  i'2  —  ped.  LX  (recte  Marinius  coniecit  LXI1I)  [v.  20 
v.  2]  -'     28  «  —  A7/V  (recte  idem  LXll)  [v.  21 

v.  6]  nuXatox.  5  —  palmipes  I  [v.  23 

Athenaei  p.  27  Vitruvii  p.  281 

v.  3]  nrj/.  90  =  ped.  CXXV  (conicio  CXXXV)  1».  $ 

v.  5]  —    H  (recte  Wesen,  con.  M)  =  —  LX 

Sic  etiam  aliis  locis  leni  mutatione  eadem  ratio  restitui  potest 
Athenaei  p.  10  Vitruvii  p.  275 

v.  b]  Tirj'/^  U  —  ped.  XV/'  (conicio  XXI)  [v.  24 

Athenaei  p.'l7  Vitruvii  p.  276. 

v.    t>]  Tir,/.    8  —  ped.  III  (conicio  XII)  [v.  U 

v.]  23  -   50   AX\7  (conicio  XXXXI)       [p.  278,  14 
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tvta  LtI  tüüv  ftixQwv  TtccQadei-  nonnalla  vero  sunt  quae  in 
YfAQtiov  xi]v  (favxaaiav  rcoiov-  exemplaribus  videntur  veri 
otv.  ov  yaq  yivovxai  etg  at^r{-  similia,  cum  autem  crescere 
oiv  xa  xoiaixa'  Ttdhv  dk  In  coeperunt,  dilabuntur.  aliaau- 
ivlwv  uixqcc  rcaoadeiyfiaxa  ov  tem  exemplaria  non  possunt 
öuvaxai  yEvio9ati  aXXa  xa  habere,  sed  per  se  coDstitu- 
iveoyovvxa  ev&ig  xaxaoxev-  untur. 
a£ovx  au 

Proxime  sane  ea  inter  se  attingunt,  eed  putasne  Vitru- 
vium sua  Atbenaeo  debere?  minime  licet!  Nam  apud  illura 
iam  vidimus  tarn  bene  procedere  expositionem,  ut  vix  possis 
quidquam  tollere,  quin  cetera  reddas  inania;  apud  Athenaeum 
autem  quo  referas  illud  (naQa7tXrtoi6v  xi,  vix  habes:  nam 
Calli&trati  Vitium  plane  erat  aliud  atque  eorum  qui  Chium 
oppugnabant.  Contra  quam  apta  sint  illa  verba,  ad  Calliam 
relata,  non  necesse  est  indicem.  Atque  ego  quidem  in  com- 
muni  fönte  non  solum  exstitisse  et  Calliae  et  Callistrati  ex- 
empla,  sed  etiam  quomodo  significavi,  ita  fere  ea  coniuncta 
fuisse  veri  esse  simillimum  arbitror.  Ao  forsitan  addita  fuerint 
etiam  quae  apud  Vitruvium  p.  281,  15 — 20  de  terebra  leguntur, 
quamquam  si  quis  ea  ipsum  de  suo  Vitruvium  adieoisse  dicat, 
certo  argumento  refutari  nequit. 

Iamque  efficitur  eis,  quae  modo  cognovimus,  de  alia  re 
si  non  certa  sententia  tarnen  admodum  probabilis  coniectura: 
Sequitur  enim  et  apud  Athenaeum  post  Epimachi  machinae 
de8criptionem  et  apud  Vitruvium  post  illam  narratiunculam, 
quacum  eadem  descriptio  contexta  est,  damni  quod  a  Ghiis 
hostium  sambucis  illatum  sit,  memoria.  Quod  vix  casu  factum 
esse  iudico,  quamquam  ntriusque  auctoris  narratio  aliud  quid 
spectat.  Ac  perfacile  est  alteram  narrationem  cum  altera 
coniungere:  cogites  in  communi  fönte  ad  Vitruvii  verba  (p.  283, 
3—9)  applicata  fuisse  quae  apud  Athenaeum  p.  27,  11—28,  5 
legimus:  Optimum  habebis  conexum;  ac  de  incendio  quidem 
uterque  tradit,  Vitruvius  nimirum  verbis  (v.  8)  cibi  maileolis 
confixae  incendio  suntconflagratae,,Athenaeus(p.28,2)^7ro/)j<7av 
xoig  avaßavxag  krt   avxag  vico  xov  nvoog  anoMo&ai '. 
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Sed  haec  quidem  hac  terms:  constat  Vitraviom  non  Athe- 
naeo  usuni  esse  auctore,  sed  redire  utrnmque  ad  footem 
quendam  commune m.    Iam  videamas,  quid  de  discre- 
pantiis  inter  Athenaeam  et  Vitraviom  qaibuedam  censenduui 
sit.   Ac  primum  quidem  cousideres  velim  baec: 
Vitr.  p.  273,  8:  Geras  autem    Athen,  p.  9, 15  sqq.:  rfoag  di 
Carchedonius  de  materia  pri-    ftex*   avxdv  6  KaQxrfibviog 
uiuai  basim  subiectis  rotis  fecit    vnoxQOxov  rcoiTjoag  axeöiav 
supraque  compegit  arrectariis 
et  iugis  varas  et  in  bis  suspen- 

dit  arietem  htifh}xe  n/.dytov  xbv  xqiov  xai 

ovx  i§ avriOfcaOKüv elÄxev au* 
vrcb  Ttkrftovg  avdgwv  tiqou)- 

&OVfiUVOV 

coriisque  bubulis  texit  inolijai  xi  vtioxqoxov  (?)  o%i- 

;iaOfia. 

uti  tutiores  essent  qui  in  ea 
machinatione  ad  pulsandam 
marum  essent  collocati. 

Athenaei  ex  verbis  cl7te&t]xt  ....  jiqoiüÖoviaevov'  vix 
aliam  machinae  imaginem  animo  informare  licet  quam  at 
putemus  in  vtloxqöx^  illa  oxeöiq  positos  fuisse  cylindros,  qui- 
bus  ipse  impositus  aries  propelleretur;  nam  quo  alio  modo 
aries,  postquam  in  illa  wzoxQoxy  oxeölq  situs  prope  ad  murum 
advectus  est,  potnit  in  murum  propelli  nisi  cylindris  suppositis? 
Verbis  enim  fltU&rtx€  n'kdyiov  xbv  xqiov  (sc.  Int  x?tg  oxtötag)' 
idem  dici  atque  Vitruvii  verbis  'suspendit  arietem'  nemo 
sibi  finget,  qui  non  adhibuerit  Vitruvium.  Sed  Gerae  aries 
si  fuisset  talis  fere,  qualem  solis  Athenaei  verbis  respectis  fu- 
isse eum  videri  explicavimus,  iam  plane  essent  inepta,  quae 
paulo  post  succedunt,  verba  '[uxd  xavxa  dt  Irtoüjodv  xtvig 
t/ii  xv)Jvöqü)v  TtQoio&ovfuevov  xbv  xqiov\  Itaque  hoc  saltem 
concedendum  erit  Athenaei  de  Gerae  ariete  explicationem 
valde  esse  turbatam  neque  licebit  dubitare,  eiusne  an  Vitruvii 
descriptio  propius  ad  genuinam  accedat.  Ac  fontis,  quem  Vi- 
ü  uvius  secutus  est,  vestigia  etiam  apud  Athenaeum  cognoscun- 
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tur:  praecipue  animadvertas  illad  Athenaei  ' oxknaana  ,  de  quo 
apad  Vitrnviam  accuratius  expositum  est  Corrnptela  tarnen, 
qua  laborat  verbum  'vtzotqoxov' ,  utrum  Athenaeo  potius  an 
librario  tribnenda  sit,  decernere  non  audeo.  Ceternm  etiam 
excidisse  apparet  aut  ante  aut  post  'Ireoiqoe'  aliud  verbnm 
vel  fortasse  plura. 

Diffioilior  est  ad  diiudicandum  bic  locus:  De  testudinibus 
cquae  ad  congestionem  fossarum  parantur*  uterque  disputans 
basi  descripta  sie  pergifc 

Vitr.  276,  1—9 

distent  autem  transversaria 
inter  se  circiter  pede  et  S 
(pedes  tres?)  supponanturque 
in  singulis  intervallis  eorum 
arbusculae  quae  graece  a/aa- 
£o7toÖ£s  dicuntur,  in  quibus 
versantur  rotarum  axes  con- 
clusi  lamnis  ferreis. 
eaeque  arbusculae  ita  sint 
temperatae  ut  habeant  cardi- 
nes  et  foramina  quo  vectes 
traiecti  versationes  earum  ex- 
pediant,  uti  ante  et  post  et  ad 
dextrum  seu  sinistrum  latus 
sive  oblique  ad  angulos  opus 
fuerit,  ad  id  per  arbusoulas 
versatas  progredi  possit. 

Cum  initio  ambo  inter  se  concinant,  quae  inde  a  verbis 
c  eaeque  arbusculae'  apud  Vitruvium  sequuntur,  tantopere  ab 
Atbenaeo  discedunt,  ut  num  omnino  inter  utrumque  intercedat 
necessitudo  liceat  dubitare.  Ac  Rochasius  quidem  1. 1.  eam 
esse  negavit  censuitque  Vitruvium  6UO  Marte  a  fönte  discessisse 
et  maebinationem,  quae  eins  aetate  usitata  fuisset,  descripsisse ; 
cf.  ipsius  verba  p.  789  adn.  I:  'La  däscription  de  Vitruve  qui 
se  rapporte  ä  ce  passage  n'est  point  claire  et  ne  concorde 


Athen,  p.  16,  8—14 

dictTtriyna  exaato v  anexiru*  övo 
nrftug xai  nakai(Str\v  ha.  Xaft- 
ßavet  de  ctfia^i/coöag  Ixaatij 
XtoQct  leooaQwv  rtuv  kv  talg 
ywviaig,  iv  olg  Q%qi(fovxai  ot 
tljv  tqoxiov  a§oveg  aitoxXeio- 
ftevoi  orta&aig  atdr^alg, 

ha ,  orav  öii]  naqoöojcouiv 
itqoayovxag    {tovtiotiv  Big 

TOVfi7tQOO&€V     TtXaTVV  Z0710V 

Tioulv  rj  xai  6fiaX6v  regög  %6 
7toX€nijoai)  i]  xai  nagaxi&ivai 
Tiva  ftrjxavrjfiara,  ifr;  IxüTta- 
oavza  roig  TQOXovg  f.tera  %6 
anoxXeloai  tovg  a^ovag. 
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ni  avec  le  texte  d'  Athenee  ni  avec  les  figures  da  manuscrit 
de  Mynas;  je  suis  disposä  a  croire  que  Vitra  ve  a  eu  en  vue 
une  autre  disposition,  en  usage  de  son  temps'.  Attamen  si 
acriter  Vitruvii  et  Athenaei  verba  contemplatus  eris,  fore  spero 
üt  prorsus  a  Rochasii  iadicio  recedas. 

Videamus  primum  utrumqne  separatim:  Vitruvii  descrip- 
tionem  quod  Rocbasius  non  claram  esse  iudicavit,  singula  quae- 
dam  viro  docto  concedimos  esse  ambigua,  in  Universum  aatem 
nnlla  est  dubitatio:  machina  ita  erat  instituta,  nt  non  soluni 
in  rectum  promoveri,  sed  quoqaoversus  dirigi  posset.  Qood, 
nisi  totam  macbinam  grandi  illam  quidem  pondere  tollere  et 
circumferre  voluernnt,  non  aliter  potuit  effici  quam  conversis 
eins  rotis.  Iamque  singula  non  ita  videntur  obscura:  rotaram 
axes  inclasi  erant  in  arbusculis,  quibus  versatis  —  videlicet 
cardines  (p.  276,  5)  eorum  in  ipsius  machinae  basim  erant 
immissae  —  ipsi  axes  rotaeque  in  aliam  partem  constitueban- 
tar.  Apparet  igitur  singalarum  rotarum  axes  in  singulis  ar- 
busculis inclu80S  fasse:  finge  tibi  animo  truncum,  cnios  ex 
superiore  parte  plana  emineat  cardo  immissus  simul  in  machinae 
basim.  Ex  inferiore  autem  parte  tanta  est  incisio,  ut  intra 
eam  tamquam  inter  furcae  duas  partes  moveri  possit  rota  axe 
per  eas  traiecto. ')  Ac  tales  afiaSonodeg  etiam  in  aliis  vehi- 
cnlis  faisse  videntur;  cf.  Polluc.  I  253  afia^g  iUqti  .... 
i/ceQi€Qia  yg  ia  iv.ct-tiQio&ev  7tXevqa  9aiQol  xaXovvzai,  de£tG$ 
y.ai  aQioreQog.  v-tzoizLrcriyt,  ö'  avroig  |t/.a  a  &atQaia  oroftd^ttat. 
olg  l(paQpioZovxai  ol  ajua^rj/todeg  vcp'  utv  6  a§wr  elxetcu 
a tQ€f  6 fuvog ;  et  Hesych.  a^ta^l/iodeg  zijg  iTte^regiag  ta 
eidij  ic  jolg  a$ooi  7CQO<JTi&efA€va  oiQt<poitivoig  neQt  avta. 
Sed  hoc  sane  in  eis,  quos  Vitruvius  describit,  divereum  fuit 
a  vulgaribu8,  quod  vectibus  (supra  incisionem  illam  per 
lignum)  traiectis  eorum  versationes  expedlebantur.  Neque 
tarnen  hoc  miramur;  nam  ut  iam  supra  commemoravimus, 

1)  Marinia3  (ed.  vol.  II  p.  354  adn.  5)  Athenaeo  qui  docet  p.  IT 
rotarum  crassitudiuem  fuisse  pedalem  neglecto  iniaria  6ecundum  Hegetoris 
machinam  tribus  pedibus  illam  aestimat:  itaque  fieri  non  potuisse  ut  satia 
crassae  arbores  iuvenirentur. 
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erat  talis  machina  satis  grandi  pondere,  rotas  autem  eius 
Athenaeus  docet  (p.  16/17)  crassitudine  pedale3  fuisse.  Fieri 
igitnr  non  potuit,  Dt,  cum  qui  mach  in  am  protrudebant  —  nam 
dod  trahebatur  machina  ut  alia  vebicala  —  in  aliam  partem 
contentionem  virium  dirigebant,  rotae  tamqaam  per  se  novam 
directionem  sequerentur.  Contra  necessarium  erat  anticas  sal- 
tem  rotas  ad  novam  regionem  constituere;  atque  etiam  facilior 
fait  machinae  versio  po6ticis  quoque  rotis  paulum  versatis. 
Neque  credam  Vitruvii  demum  aetate  in  machinis  dfta^ouoöag 
vectibus  versatiles  in  usu  fuisse;  quid  quod  Diod.  Sic.  XX 
91,  3  de  Demetrii  illa  helepoli  tradit  'nQog  de  jrjv  U  n Xayiag 
ftezd&eoiv  rjoav  avt Lot q e tct a  7teTtQayf4.ctrevf.iiva,  6i  wv  rj 
/tdoa  fir^avi]  qadiwg  Ttavrolay  vTteXdfjißave  xivqoiv'?  nonne 
veri  simillimum  est  %olg  dv%iG%Qiu%oig  vectes  dici  quibus 
avjeaxQecpovto  ol  dfia^oitodeg? 

Unum  restat  ut  de  Vitruvii  descriptione  addam:  offendit 
Rocbasium  quod  ea  ne  cum  figuris  quidem  Athenaei  congruat 
—  praeclarissimis  sane  illis!  Quas  deberi  librario  alicui  im- 
perito,  non  ipsi  descriptionum  auctori  infra  (p.  297)  exponen- 
dum  erit;  sed  de  una  quidem  (p.  19  W.)  eius  qui  eam  pinxit 
errorem  iam  bic  aperiam:  qui  cum  (p.  16,  9)  legisset  'Xafißdvei 
ök  afia^irtoöag  ixdorrj  x°*Qtt  d  ™v  %v  tctlg  yioviaig3  ratus 
numerum  J  cum  verbo  aua^hcoöag  coniungendum  esse  qua- 
ternos  in  extremis  baseos  intervallis  depinxit  afia^luodag  — 
et  eos  quam  inepta  manu  comparatos! 

Sed  nunc  nos  conferamus  ad  Athenaei  verba,  quae  sana 
6ententia  omnino  carent.   Primum  enim  desideramus  ad  cha 

verbi  alieuins  infioitivum;  nam  verbum  na^odoitoulv  ne 
simul  audiamus,  sententiarum  conexa  series  impedit,  cum  pateat 
machinam  non  ornatam  esse  dfiagirtooiv  eo  consilio,  ut  liceret, 
ßi  opus  esset,  viam  munire.  Neque  magis  puto  premendum 
esse  partieipium  *  7tqodyovtag  ita  ut  sententia  evadat  'ut,  si 
opus  Bit  viam  munire  vel  {7taQa%i&£vai  %i\d  fir^xctvtjfiaia)  ap- 
portare  aliquas  machinas  (sc.  ad  murum),  cum  testudo  pro- 
movetur,  ea  promoveri  possit* ;  nam  cum  satis  artificiosa 
videtur  haec  interpretatio  tum  ne  sie  quidem  bene  procedit 
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oratio:  multo  simplicius  illud  dicere  licait  sie  fere  'ka^ßavei 
ök  afia^i7toöag  lv  olg  atQi(povtai  tqoxoI,  ha  dvvr)Tai7ZQoäyeo9ai 
to  v.aTaoxivaofia' .  Ac  verba  '  tovriariv  eig  tovhtiqoo&iv 
relativ  totcov  Ttoulv  t]  xai  6/naJ.dv  7CQog  to  nokt^aai 
valde  prae  se  ferunt  speciem  interpretamenti;  praeterea  quid 
sit  differentiae  in  hoc  quidem  conexu  inter  ^Xaxvv  tönov* 
et  €6fia).6v  %6nov  me  fugit;  neqae  iam  dubitem  quin  etiam 
verba  xal  naoaTiShai  riva  ftrjxavijuaTa'  eiusdem  inter- 
pretamenti sint  et  arte  cobaereant  cum  verbis  '  {totcov)  bfialbv 
nQog  to  tcokenijoai  ita  quidem  ut  K7tobg  to*  pertineat  etiam 
ad  verbum  ^caoaTi&ivai  .  At  quo  spectat  illud  interpreta- 
mentum?  Nihil  clarius!  Interpres  voluit  explicare  verba 
(p.  16,  1)  cito6g  Tag  yivopivag  elg  tt}v  7tQOOayioyi]v  twv  fir^xavr^ 
liaTiav  (cf.fjtobg  tg)  TvaoaTi&ivai  Tiva  firjxavrjiara)  rtaooöovg*), 
librarius  autem  glossema  —  ac  pravo  quidem  loco  —  in  con- 
textum  reeepit.  Iam  expuneto  iilo  interpretamento  evadunt 
vestigia  quaedam  necessitudinis  inter  Vitruvii  et  Athenaei 
verba  intercedentis ;  cf.  velim  haec:  ha  Stov  der]  [naoodo/rouiv] 
TtQoayovTag        futi  sive  opus  fuerit  progredi  possit*. 

Sed  restant  verba  'kxonaoavTa  Tovg  Tooxoig  nera  to 
ctTtox'tetoai  Tovg  a&vag*.  Apparet  ne  haec  quidem  corrupteli« 
vacare;  supra  expositum  erat  rotarum  axes  (immissos  in 
afia&rcodag)  lamnis  ferreis  conclusos  fuisse.  Qui  igitur  potoit 
fieri,  ut  cpo8tquam  axes  conclusi  essent,  aliquis  rotas  extra- 
heret*?  Iam  minus  videbitur  temerarium  conari  consensam 
efficere  cum  Vitruvio:  proponam  igitur  ut  pro  (ftera  to  ctrto- 
xlelaai  Tovg  a&vag*  secundum  Vitruvii  verba  'per  versatas 
arbusculas'  legamus  'dia  to  anoxXlvai  Tovg  a^a^6rtodag\ 

Quod  recte  si  coniecerim ' ixonaoavTa'  verbum  corruptum 
esse  patet;  nam  dia  to  anovllvai  Tovg  afia&ftodag  efficie- 
bant  ut  Tovg  Tgoxovg  verterent;  huius  igitur  notionis  verbum 
desideramus.  Quod  ut  ipse  e  verbo ' lytortdoavra'  eruerem,  cnm 
mihi  non  contigisset,  effecit  leni  mutatione  Wachsmuthius,  qui 
illud  in ' kxßißaaavrag'  emendavit,  quae  coniectura  etiam  lec- 

l)  Sic  recte  puto  explevisse  Weßcherum  lacunam;  nisi  forte  potius 
delendum  erat  kxal  tag1  ut  'yivofiivag'  pertineret  ad  lnagtxrdaeig\ 
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tione  codicis  Vindobonensis  'ixfiaoavTcc'  fulcitur.  Verbum 
nagodonoulv  utram  corruptela  ioquinatum  an  ipsum  quoque 
illias  interpretamenti  sit,  decernere  non  ausim.  De  toto  autem 
desperate  fere  hoc  loco  ut  breviter  comprehendam  quid  iu- 
dicem,  vestigia  statuo  adesse  eiusdem  fontis,  quem  Vitruvius 
secutus  est:  illo,  ut  ex  Vitruvio  cognoscitur,  tradita  erat  etiam 
descriptio  aita&nodiov ,  sequebantur  autem  haec  fere  verba 
uiva  ovetv  dir]  anoOTgeyuv  (sive  simile  quid)  fcgoayovzag  l§f 
hßtßaoavrag  %ovg  xgoxolg  dia  tb  artoxkivai  rovg  a^a^07toSag '. 

Satis  igitur  de  hoc  loco  dixi;  nunc  consideremus  aliuni 
locum  etiam  magis  dubium.  Uterque  auetor  postquam  testu- 
dines  complendis  fossis  destinatas  descripsit,  pauca  addit 
de  eis,  quae  ad  fodiendum  adbibeantur;  ineipit  uterque  abeisdem 
verbis,  disceditpaulopost  alter  ab  altero  etiam  de  ipsa  re,  denique 
redeunt  ad  verborum  similitudinem.   Iam  conferas  ipsos: 


Athen,  p.  19,  4  sqq. 
to  de  rijg  ogvv.xgiöog  x€Äwvt;g 
yivog  %a  ftev  akla  naQauhj" 
alwg  xalg  ngoiegov  (tr/.odo^r^ 
rat,  ttjv  de  eft7CQoa&ev  og&rjv 
tyu  TtQooaywyrjv,  OTtwg  7tgoo- 
eX&ovoa  ngbg  %b  teiyog  artag- 
ilaji  avxtji  zai  firj  Ttageio- 
Jtiicifl  ct7cb  tov  zeixovg  tot 
a(pUft€va  ße)^  a/A'  aotpakdig 
ol  vnogvxtovreg  h  alzfi  ovreg 
IgyaZiovrai. 


Vitr.  p.  277,  12 

quae  autem  testudines  ad  fodi- 
endum comparantur  ogvyeg 
graece  dicuntur,  cetera  omnia 
habent  uti  supra  scriptum  est, 
frontes  vero  earum  fiunt  quem- 
admodum  anguli  trigoniorum, 
uti  a  muro  tela  cum  in  eas 
mittantur  non  planis  frontibus 
excipiant  piagas  sed  ab  lateri- 
bus  labentes,  sine  periculoque 
fodientes  qui  intus  sunt  tu- 
eantur. 


Nisi  forte  statuimus  in  communi  fönte  de  duabus  testudi- 
nibus  expositum  fuisse,  quarum  alteram  Vitruvius  alteram  Athe- 
uaeus  describat,  cum  uno  quidem  loco  apud  Athenaeum  ma- 
goam  perturbationem  modo  cognoverimus ,  huius  confusioni 
differentiam  tribucrim.  Quam  sententiam  etiam  id  confirmat, 
quod  Philo  de  testudinibus  cratieeis  docet  (ed.  Thövenot  p.  99) 
'noiovrcai  de  ai  yeggoyre'/.wvat  U  zuiv  it'Ux^iv%u>v  yeggwv 
Leipziger  Studien.  XVII.  20 
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av(o&cvelg  6%elav  yiovlav  ovyytXeio&evriüv  rcQog  allr^a, 
w  o  avt  log  6k  y.al  ix  tov  n  qoo&ev  ;  quam  quam  craticeae 
illae  testudines  num  ad  fodiendum  adbibitae  sint,  Philo  tacet. 

Attamen  est  aliquid,  quod  quodam  modo  contra  Vitruvii 
descriptiouem  pugnet.  Nam  quoniam  comperimus  testudines 
ad  fodiendum  deatinatas  ab  eis,  quae  ad  congestionem  fo&sarum 
parabantur,  uno  diversas  fuisse,  hanc  differentiam  diverso  usu 
opinamur  procreatam  esse.  Sed  ad  fossas  explendas  nonne 
app'aret  saepe  tarn  prope  ad  murum  consistere  debuisse  ma 
chinam,  ut  facile  inde  tela  in  eam  immitti  potuerint?  Eam 
igitur  oportuit  a  fronte  defendi  quam  maxime. l)  Contra  cum 
ipse  oppidi  murns  suffodiendus  erat,  et  licuit  et  opus  erat 
proxime  ad  murum  testudinem  adiungi,  ita  ut  a  fronte  laedi 
omni no  non  posset.  Atque  ut  ad  murum  applicaretur  machina, 
frons  eiuB  non  debuit'uti  angulus  trigonf  esse,  sed  recta  (nj? 
de  i(AJtQoa&ev  oq&tjv  %%ei  7tgoaaya)yrjv  87110Q  . . .  anaqxlaj}  avtv» 
<sc.  reixei)  Athen.).  At  de  testudinibus  ad  fossas  obruendas 
factis  nusquam  interdictum  est,  ne  ipsae  quoque  a  fronte  essent 
rectae.  Quod  sane  debuit,  si  eo  maxime  diversae  erant  a 
fossiciis.  Nego  •  igitur  de  illa  inter  Vitruvium  et  Athenaeum 
discrepantia  certum  iudicium  fieri  posse. 

Atque  etiam  minus  decernere  mihi  videor  posse  de  hoc 
loco: 

Diadis  alteram  turrim  uterque  tradit  fuisse  tabulatorum 
decem,  sed 

Vitr.  274,  3  Athen,  p.  11,  8 

singulis  partibus  in  ea  fene-  ouar{g  ixaavr^g  zwgag  txiqi- 
stratis.  ntiqov. 

Athenaeus  igitur  praecipit,  ut  singula  tabulata  promineant; 
cf.  Hesych.:  /c€QirtT€Qov'  viprjXov,  7iavxax6&€v  i&xov'  i\  aiiyr^ 
exovaav  i&xrjv;  Anonymus  autem  Byz.  (p.  246,  19)  docet,  quo 
consilio  illae  proiecturae  factae  sint:  ' luv/^e^aa^waav  61  xai 


1)  Revera  tecto  a  fronte  ornatam  licet  ?idere  testudinem  ad  fossas 
obruendas  comparatam  apud  Iaehnsium 'Atlas  zur  Geschichte  des  Kriegs- 
wesens' tab.  47. 
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d((j/uara  xiji  nvgy(t)  hti  totg  qrftelaiv  (p.  241,  10)  eVri  tjj  y.ata- 
o/.evy  7ca^aTtr€Qoig\  Contra  Vitruvius  quid  iubeat,  Diodori 
verbiß  illustratur  his  (XX  91,  5)  <&vot6ag  ö*  elxov  al  otiyat 
tatet  TtqootOTtov  toig  ^uyiO-eai  ....  7tQog  tag  i6wttjtag  twv 
ue).).6vru)v  arpleo&ai  ßekuv  aQjno^ovaag' .  Iam  utrumque  fönte 
Vitrnvii  et  Athenaei  fueritne  exhibitum  an  alteruter  consulto 
recesserit  a  fönte,  quo  quaestiouem  solvam  non  habeo.  For- 
tasse non  absurdum  erit  arbitrari  Vitruvium  verbum  lteoljztfQov 
falso  intellexisse. 

Sed  iam  videamus,  qua e  ex  eis,  quibus  pleniorVi- 
truvio  estAtbenaeus,  eins  fonti  tri buenda  sin t  Ac 
de  plerisque  vix  potest  dubitari,  quamquam  singula  fieri  potuit 
ut  ipse  Athenaeus  adderet.  Referam  igitur  ad  fontem  Athe- 
naei haec: 

Vitr. 

p.  9,  13  drtOQwg  de  zwv  tivöov  Öiaxei/nivwv  diu    p.  273,  8 
to  &ivov  tov  [irixavrjtarog  ovvißai- 
vev  avtd  Ttlicteiv  taxtiog. 
10,  4.  5  ftetd  tavta   6k   iitoirfldv   tiveg   hcl      273,  13 

XvXivÖQWV  7CQOlÜ&OL'fteVOV  tov  xotbv 

xal  ovtiog  IxQÜrvto. 
12,  6 — 10  r\  6k  iQtütT]  axiyt]  e^erw  to  vipog  rtr^eig        274,  9 
ZC  et  quae  sequuntur  usque  ad 
LXaußavev. 

13,  1  ftixQtjg  te  xal  fieydX^g1)  10 
2  tov  Ttldtovg  —  to  6k  /ur'xoff  itrixug  M  ibid. 

14,  7  buoiwg  exetvoig  txovaav.  Ix  6k  tov    275,  5.  6 

akkov  ttioovg  avtf(g 

14,  11  xai  ovtwg  ßdXXet  tr{v  xeoaiav  Iv  /J  9 

xoioxortei,   kcpeXxofievog   avtrjv  ix 
tov  xdtio  6>iaxov  xiiftivov 

15,  13  ViXuv  o  'Aörpaiog1*)  21 
16,  1  KQÖg  te  tag  yivonhag  dg  trtv  nqov- 

1)  His  verbis  praetermissis  inepta  evasit  apud  Vitruvium  sententia; 
quo  referatur  eius  Gadern  ratione*  iam  non  adest. 

2)  cf.  infra  p.  301  adn.  1. 

20* 
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aywyrjv  twv  jnrtxavr,i.tdTwv  naoodoig 
vat  Tag  Ttageyrdoeig  tvjv  azaöiuv 
{jieduov  coniecit  Wachsmuthius,  quod 
quodammodo  fulciri  puto  dictionef  rre- 
öUüv  v7ioxctaeig  in  Ear.  Bacch.  749) 

16,  9  Teaoäqwv  twy  Iv  ralg  ytoviaig  276,2 

17,  5  Iv.  öh  tov  onioia  nifrtig  J  11 
8  lit\  to  Ttklv&iov  avvov  12/13 

15  vedghojv  21/22 

18,  4  ofioiüjg  Talg  Tvlaig  277,  l 
10  hcaviü  TÜiv  v.iovwv  xcri  twv  httoxvXtwv  6 

ibid.  v.ai  yiggwv  ibid. 
18,  13 — 16  'Aal  bot  iv  avTrj  XQrt°hirl  ov  hovov  dg 
xcooiv,  d).).d  xort ....  usque  ad  erpe- 
dgeveiv, 

21,  7  to  avv7tav  egyov  24/25 
24,  6 — 8  6  de  deofidg  6  ev  fdoo)  tov  v.gtov  e^wv        279,  S 
i/cl  naXaiOTag  E  kanfiavei  tov  kfo- 
yftöv  iv  T(ii  xQKji 
25,  5  exov  T(*S  bnag  iiaXaioxalag  13 
Praeter  bos  locos  etiam  nonnnlli  alii  apud  Athenaeum 
occurrunt,  quibus  non  est,  quod  apud  Vitruvium  respondeat; 
sed  hi  cum  aut  per  se  mihi  visi  sint  minime  perspicui  aut 
propter  reliquam  explicationem ,  satis  babeo  eos  afferre,  non 
ausus  de  eis  iudicare: 
p.  13,  6.  7  7caoaxaTaßalvwv  ty]v  €7ttOTtyrtv  twg  twv      274,  14 
ht  avTiji  doy.wv  oTtwg  ^  negldgofiog 
tyv.vY.log 

9/10  lyivovTO  dl  avTrj  ti]  zeltavQ  ög&ootaTai  IT 

v.vvXi'j  negidgo^iov  Ixovoi] 
14,  4  Xaußdvei  de  xai  tcäoav  ttjv  v.aTaov.evrjv     275,  2l 

6(.ioltjg  t%ovoav 
19,8  v.ai  v.aTav.leiaeig  Tag  avzdg  l'xovoa1)  o 

1)  Sed  perversa  est  hoc  loco  enuntiati  structura. 

2)  xaxaxktiotn;  nusquam  antea  commemorantur. 
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22,  12  bttioio  jijg  y.Qtoöox^g1)  278,  13 

23,  1  lv  ftioo)  rrjg  xcAcJi'»;?  ibid. 
8  v.ai  rrjg  xQiodoxrjg2)  278,  21  3) 

24,  2  to  de  oiu/na  avlmtov 4)  279,  3 


9  ü7iOT€Taftiva  ix  rtov  dvloxiov  tiov  Ix 
rrjg  Y.gioö6xr]Q  5) 
25,  6        ök  v.ai  icagadeiftta  ig  izartgov  fii- 
Qovg  6  Y.Qi6g,  t/ceidr  ra  zaig  xdoaig 
naQanXrioia 

Quaestio  nunc  exoritur,  quisnam  Vitruvii  et  Athcnaei  auc- 
tor  foerit.  Sed  hanc  prinsquam  absolvere  conemnr,  de  duobus 
Athenaei  locis  dispntandum  est,  quibus  snpra  indicavimus  (p.279) 
per  se  consideratis  nos  vetari  de  communi  Vitruvii  cum  Athe- 
naeo  fönte  cogitare,  qui  nunc  tarnen,  postquam  ad  communem 
fontem  illos  redire  convicimus,  extremi  ingenii  Athenaeum 
misse  docent. 

Apud  Athenaeum  enim  p.  11  init.  de  Diade,  cuius  antea 
enumerata  sunt  inventa,  hoc  indicatur  'Ixgäzo  6h  xoi  %tji 
vnoTQoxtp  x^J"  ygacpei  yovv  zqv  v.azaoxevrjv  avzov  ovziog'' 
Exspectamus  igitur  iam  construetionem  subrotati  arietis  et 
satis  miramur,  quod  de  hoc  quidem  nihil  comperimus,  sed 
statim  ad  turres  describendas  transitus  fit.  Iam  cum  pereuasum 
tibi  sit  lacunam  casu  aliquo  effectam  esse  in  Athenaei  libello, 
quoniam  Vitruvius  non  ipsum  Athenaeum  secutus  est,  sed  eius 
fontem,  maximam  habes  fidneiam  ex  hnius  libro  repetere  te 

1)  xQioöoxn  in  hac  quidem  raachina  aecoratius  non  describitur  neque 
8cio  quomodo  eam  mihi  Ungarn ;  nam  viri  docti  Raestow  et  Koechly  quae 
in  libro,  cui  titulus  est 'Gesch.  d.  gr.  Kriegsw.'  p.  311  §5,  de  ea  disputant 
'bisweilen  wird  nur  der  vordere  Theil  des  Rostes  der  Widderschildkröte 
mit  einem  Dache  versehen,  welches  dann  den  Namen  (xgioööxrj)  Widder- 
dach erhalt*  Athenaei  quidem  explicationc  non  traduntur:  cf.  Ath.  13/14. 
Vitr.  274  17—21. 

2)  cf.  adn.  1. 

3)  Etiam  Vitruvii  versio  valde  est  obscura  'supra  caput  eorum  qui 
continebant  arietem  (inl  öb  tov  £mxe<pu>.ov)\ 

4)  glossematis  speciem  prae  se  ferunt. 

5)  cf.  adn.  1. 
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posse  quae  apud  Athenaeum  desiderantur.  Sed  en,  eadem 
eodem  loco  Iacuna  etiam  apud  Vitruvium!  ac  palet  hunc  qui- 
dem  lacunam  in  fönte  esse  perspexisse ;  nam  verba  illa  'yqaqu 
yovv  ti]v  y.araay.evTjv  avrov  ovtwg3  eiüBmodi  vertit  (sc. 'cuius 
rationeß  (Diades)  scriptas  reliquit'),  ut  si  aolnm  Vitruvium  le- 
gas,  sponte  eum  putes  quam  ipse  legerit  descriptionem 
praetermisißse.  Ergo  Athenaeuß,  cum  iam  non  Hceat  lacunam 
in  eiuß  libello  caßui  tribuere  —  id  quod  liceret,  si  Vitruvius 
hausißßet  ex  Athenaeo  —  adeo  dormivit,  ut  ne  lacunam  qui- 
dem  tarn  apertam  animadverteret.  At  iam  refugium  videtnr 
patere:  nam  cum  in  Weßcheri  editione  post  verba  'yQapei . . . . 
ovTiog3  figura  ßequatur,  dixerit  quispiam,  ad  hanc  verba  illa 
ßpectare.  Neque  quo  hoc  minus  probemus  ita  multum  prohibei, 
quod  quo  uno  tradita  est  libro  ms.  iigura  non  cxstat  post  ipsa 
verba  lau  data,  ßed  poßt  verba  ' TteQirctiQov  ovortg  ir.aoxrfi 
(W.  p.  11, 18.  cod.  Vindob.  <F>  fol.  28  v.  poßt  lineam  XI;  deinde 
ßequuntur  in  eadem  pagina  verßUß  IX) ') :  bic  enim  etiam  minus 
aptum  obtinet  locum ;  neque  poteßt  negari  ea  arietis  ßubrotati 
imaginem  quamvis  non  accuratam  propemodum  tarnen  similem 
depictam  eßße.  Nam  consentit  in  univerßum  figura  cum  de- 
ßcriptione  terebrae  (Athen,  p.  14),  quam  machinam  docet  Athe- 
naeuß 'tota  conßtructione  ßimiliter  atque  arietis  (sc.  subrotati)1) 
ße  habente  fieri\  Hanc  enim  ßolam  exißtimo  veram  inter- 
pretationem  verborum  cj6  de  tQVTtavov  (xsIüjvi]v  ftkv  t^y  crii^r 
T(ft  X(wp)  la/jßavei  de  y.al  naaav  rt)v  xavaaxsvrjv  ojioibtg 
t'xovoav',  reiciendam  vero  quam  Rochaßiuß  praebet  (p.  7S6) 
'le  träpain  comporte  une  tortue  pareille  a  celle  du  belier  et 
d'une  construction  toute  semblable1:  quasi  Athenaeus  scrip- 
sisset  'to  öl  TQiTtavov  x^vrjv  (omissa  particula  fiiv)  rrr 
avt^v  T(fi  y.Qioi  la/ußdvei  (omissa  particula  öe)  xat  7taGa\ 
Trjv  y.axao/.Bvriv  Sftolwg  t'xovoav> '•  Ac  sie  quoque  opus  esset 
accusativum  illum  verborum  'naoav  Tr{v  xataanev^v'  sumere 

1)  Wachsmuthübeneficio  ipsi  mihi  facta  est  facultas  codicis  inspidendi. 

2)  Etiam  p.  12, 12  xbv  i  n 6  x  Qoy  ov  xqiov  dici  pro  certohabeo:  nam 
hic  soIub  antea  inter  Diadis  machinas  commcmoratus  est;  cf.  etiam  quae 
infra  p.  299  disseram. 
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limitationis  quem  vocamus,  quamquam  magis  in  promptu  erat 
scribere  fof.iolav  lx°v(Jav>*  Sed  cur  Athenaeus  idem  bis  ex- 
pressit?  nam  'xstaivijv  avTrjv3  et  *%ekovtiv  exovaav  ofioiioc; 
ztv  xaraoxevijv1  idem  est.  Ac  particulae  fikv  —  ök  satis  clare 
significant  post  '*Qity  aut  excidisse  verbum  notionis' Xanßävuv ' 
aut  aaltem  simul  audiendom  esse.  Quo  suppleto  iam  omnino 
non  licet  cogitare  de  tali  qualem  Rochasius  voluit  interpre- 
tatione.  Terebra  igitur  si  similis  erat  arieti  subrotato,  conce- 
dendum  est  quodam  modo  figura  illa  repraesentari  arietis 
imaginem. 

Accedit  quod  etiam  antea  (p.  10,  4)  de  tali  machiua  tra- 
ditum  est  'querer  ravta  de  knolqoav  tiveg  hcl  xvHvÖqwv  ycgoio- 
$ov[i€vov  xbv  xqiov  xal  ovitog  IxQwvro* ,  itemque  apud  Anon. 
Byz.  (W.  p  232,  8)  fxa<  IksQOt,  Eni  y.vUvdgwv  TtQoat&ovvTai  : 
quamquam  haec  forsitau  ex  ipso  Athenaeo  hausta  sint.  Sed 
unum  non  intellegitur ,  si  figura  illa  arietis  subrotati  formas 
circumscribi  sumimus.  Videmus  enim  a  posteriore  machinae 
parte  duas  suculas  circum  quas  funes  cum  ariete  coniuncti  ita 
ducti  sunt,  ut,  si  illae  vectibus  circumagerentur,  aries  promo- 
veretur,  si  in  contrariam  partem  coutorquerentur,  trabes  re- 
traheretur.  Sed  apparet  etiamsi  suculae  quam  celerrime  fieri 
potuit  humanis  manibus  contortae  sint,  lentam  tarnen  effectam 
esse  trabis  promotionem:  magis  igitur  idonea  ea  macbina  vi- 
detur,  qua  in  murum  fiat  pressio  quam  plaga,  idonea  magis 
quae  vocctur  terebra  quam  aries.  Itaque  haud  scio  an  figura 
revera  secundum  terebrae  descriptionem  facta  et  casu  aliquo 
in  eum ,  ubi  nunc  in  cod.  Vind.  exstat,  locum  translata  sit. 

Quod  etiam  alia  re  cogor  censere:  persuasum  enim 
babeo  quas  Wescherus  e  libris  mss.  edidit  figuras 
omnino  nullius  esse  pretii  neque  ad  auctorem  li- 
belli  redire  sed  multo  post,  cum  arietis  subrotati  de- 
scriptio  iam  pridem  perisset  (nam  desideravit  eam  ut  demon- 
stravimus  iam  Vitruvius),  ab  aliquo  factasesse  ex  con- 
textu  quidem,  attamen  nequaquam  intellecto.  Kam 
cum  etiam  per  se  Athenaei  descriptiones  saepe  satis  sint 
obscurae,  difficiliores  sane  sunt  intellectu  respectis  figuris, 
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quippe  quae  etiam  ea  falsa  repraesentent ,  quae  verbis  satis 
claris  sunt  expressa. ')  Ac  p.  30  ad  eandem  rem  duae  plane 
diversae  diversis  libris  praebentnr  figurae,  quarum  ne  alterntra 
quidem  prorsus  respondet  verbis.  Sed,  ut  hanc  argumenta- 
tionem  mittamus,  nnm  veri  simile  est  scriptorem  figuram  in- 
dacere  verbis  'ygdyei  yovv  %r)v  xaraoxevrjv  avtov  ovttag  ? 
Minime  meo  quidem  iudicio,  sed  scripsisset  fere  'xariline  de 
oyjita  avTov  %6de\  Cum  verbis  autem  'ygdyu  %r\v  xaraoiuvfy 
componas  velim  quae  leguntur  p.  15,  lO'r^elg  6'  iygdxpafiev 
xelwvrjQ  xwojQldog  *ctTaoy.evr}v\  quibus  non  succedit  figura 
sed  descriptio. 2) 

Plane  igitur,  ut  tandem  eo,  unde  degressa  est  disputatio, 
revertamur,  quod  figura  videbatur  praebitum  deverticulum, 
iQterclusum  esse  arbitror  et  concedendum  post  verba  'ygaqxi 
.  . .  ovT(ogy  laeunam  esse  statuendam.  Nam  particulam  'ovrwg1 
ita  interpretari ,  ut  sententiam  exbibeat  hanc  'Diades  ute- 
batur  etiam  ariete  subrotato,  utpote  quem  ita  describat  (quasi 
eo  usus  sit)'  artificiosius,  eam  mutare  vel  delere  audacius 
videtur.  Ac  qui  dignum  existimavit  mentione  Diadem  illa  ma- 
china  usum  esse,  cur  non  eius  descriptionem  tradidit? 

Accedit  vero  aliud  quid  miri,  quod  illa  lacuna  agnita 
quodam  modo  tollitur.  Tradit  Athenaeus  (p.  10,  10  sqq.)  Dia- 
dem se  invenisse  professum  esse  primum  rovg  (pogqxovg  7vvgyovg, 
deiude  tö  xgvnctvov ,  tum  tov  xogaxa,  tum  rrjv  knifidd-gav. 
Quibus  de  macbinis  inde  a.  p.  11,  4 — 15,  11  eodem  ordine 
agitur.  Sed  inter  primam  et  alteram  interposita  est  testudinis 
arietariae  descriptio  (p.  12,  12— 14,  3)  ac  sie  quidem,  ut  nullo 


1)  cf.  etiam  quae  supra  p.  289  exposui. 

2)  Tituli  singulis  machinis  praepositi  (p.  12,  12  negl  yelcav^q.  14,  4 
n.  XQvnavov.  15.5  xogag.  15,6  inißd&Qa.  15,  12  ye?.(6vrjg  yworgido; 
xazaaxevij.  19,  3  n.  6qvxxqIöo<;  yeXtivtjQ.  211,  l  ^y^rogog  ytkuvri.  27, 1 
xazaoxevTj  h X s n 6 ?. e w g)  si  ipsi  auetori  deberentur,  inde  quoque  liceret 
concludere  p.  11,  2  titulum  kxqiov  xazctoxerri'  inscriptum  fuisse  descrip- 
tioni.  Sed  luce  clarius  est  eos  a  librariis  originem  duxisse  et  oportuisse 
Wescherum  non  solum  eos  uncis  includere  (p.  21.  27),  qui  solis  deteriori- 
bus  libris  traditi  sunt,  sed  etiam  qui  optimis. 
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verbo  interpellatio  excusetur;  ac  ne  hoc  quidem  rcfertur, 
cuiusnam  testudo  describatur;  quod  tarnen  vix  potest  dubium 
esse :  nam  praeterqnam  quod  ea  inter  Diadis  macbinas  posita 
est,  cum  paulo  ante  rov  vnoxqoxov  xQtov  mentio  facta  sit,  hic 
videtur  satis  esse  clarnm  verbis  'rrjg  6k  x^tov^g  rrjg  rov  xgwv 
qeQovorjg'  significari  Diadis  testudinem  arietem  sabrotatnm 
ferentem.  Mirum  igitnr  esset  si,  com  hic  arietis  subrotati 
testudo  describatur,  ipsins  arietis  descriptio  non  esset  prae- 
missa. 

Sed  haec  qnidem  hactenns.   Alter  locus,  de  quo  nnnc 
est  disserendum,  exstat  p.  15,  5ctov  6k  xogaxa  ov  (pr^n  elvat 
a^iov  xazaayievrjg' '.   Quocnm  compares  velim  Vitra vii  verba 
(p.  275,  12)  cde  corace  nihil  putavit  scribendnm,  quod  ani- 
madverteret  eam  machinam  nullam  habere  virtutena.  Se- 
cundum  Vitruvium  igitnr  ipse  Diades  machinam  a  se  inventam 
nullam  habere  virtutem  confessus  est,  cum  Atbenaeus  malum 
illud  iudicium  non  tamquam  Diadis  prodat  memoriae,  sed  ipse 
ferre  videatur.    Sed  Vitruvius,  ut  supra  comprobavimus,  non 
ipse  inspexit  Diadem;  quaestio  igitnr  exsistit,  quoniam  non 
Athenaeum  secutus  est  ille,  sed  uterque  eundem  auctorem 
reddit,  utrum  is  eisdem  fere  verbis  atque  Athenaeus  de  illa 
machina  ipse  iudicaverit  an,  ut  Vitruvius,  tradiderit  ipsum 
sibi  Diadem  derogasse;  sive,  ut  breviter  dicam,  quaeritur 
utrum  in  communi  fönte  scriptum  fuerit  'ipijfil*  an  'fypi^  (vel 
'(pyoi).    Iam  in  propatulo  est  Diadem  non  ipsum  suam  in- 
ventionem  vituperasse.  Vitruvius  igitur  auctoris  sui  iudicium 
Diadi  tribuit.   Athenaeum  autem  ad  eiusdem  auctoris  verba 
tarn  arte  se  applicavisse  necesse  est  statuamus,  ut  etiam  illud 
V  w"  ad  litteram  in  suum  librum  transferret;  iamque  dubium 
fit,  utrum  quod  brevi  post  (p.  15,  9/10)  legimus  'fjfteig  6'eyQa- 
ipatiev1  et  p.  31,  8  illud  'sxqivov'  potius  referamus  ad  Athe- 
naeum an  ad  eins  auctorem.  Atque  hoc  'Hxqivov'  quidem  iam 
nunc  liceat  prodere  Athenaei  auctori  tribuendnm  esse,  quam- 
quam  argumentationem  differre  praestat  (cf.  p.  301  sq.). 

Nunc  communem  Athenaei  et  Vitra  vii  auctorem  indagemus. 
Ac  Wachsmuthius  animum  meum  advertit  ad  Agesistratum, 
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quippe  quem  ipse  Athenaeus  (p.  5,  6.  7)  tamquam  primarmm 
auctorem  confiteretur  se  secutum  esse.  Iam  ut  clarius  rea 
aperiatur  totum  libellum  summatim  perenrrere  opus  est 

Loquaciter  et  odiose  praefatus  tandem  (p.  7,  6)  de  machi- 
nationibus,  quae  apud  Agesistratum  legerit,  expositurum  se 
esse  Athenaeus  indicat'&q  ooau€Q  aveyviuYM/uev  %ov  firjxoryixov 
Ayr^iotQatov  7t€Qi  avtwv  dii^i^ev\  At  ne  tone  quidem  ad 
ip8am  rem  accedit,  sed  praedicat  de  Agesistrati  virtatibas, 
quarum  causa  videatur  dignus,  eni  de  artis  praeeeptis  confi- 
datur;  cf.p.9, 1  'diorteg  ovx  wciOTy-ciov  T(ß  ToioCrtf)  arÖQi  xerre- 
(palvito  iv  toig  vtzIq  rijg  rtyvrjS  naQaivoift4voig\  Postea 
traositus  fit  ad  ipsas  machinas.  Quae  quasi  diversis  fontibus 
adhibitis  deineeps  describuntur  et  p.  31  demum  penitus  oratio 
incisa  est:  priores,  ait  Athenaeus,  quae  beue  doeuissent  dili- 
genter  se  considerasse ;  sed  ipsuni  quoque  nova  iuvenire  atu- 
duisse.  Neque  usquam  in  eis,  quae  sequuntur,  auetor  aliquis 
laudatur,  sed  ipse  Athenaeus  identidem  se  venditat;  cf.p.  35, 5 
'apioxei  de  poi  ,  item  p.  35,  4.  At  nonne  forgitan  de  Ulis 
'vEvorital  fiOL  (31,  11)', ' alt 6g  7t€(fikoT(nr)fiai  (31,  13)'  agfoxti 
ö4  hol  item  iudicandum  sit  ac  de  illo  '(ptyii*?  Non  licet! 
uam  ut  iam  supra  (p.  279  sq.)  signifieavimus  etiam  sermone  di- 
versa  sunt,  quae  inde  a  p.  3 1 ,  11  sequuntur  ab  eis,  quae  com- 
munis Athenaei  et  Vitruvii  auctoris  sunt 

Quem  quamquam  ipsum  quoque  recentiorum  sermone  usum 
esse  eognoseimus  (nam  adhibet  nonnulla  verba  novioia),  infimae 
tarnen  aetatis  nota  insignia  in  eins  verbis  praeter  formas  quas- 
dam  ionicas  (p.  9,  14.  10,  12.  13,  1.  24,  8.  28,  6)  duo  sola  in- 
veni  '  ixßorjfyoig'  (p.  12,6)  et  'ßeXooiaota  (22,11);  neque 
debet  negari  veri  esse  simile  nonnulla  ab  Athenaeo  Ulis  esse 
illata.  Quod  non  solum  de  ionicis  illis  formis  valet,  sed  si 
Agesistratus  usus  sit  verbo €  ßelooiaoig'  (quod  apud  Polybium 
1X41  occurrit  et  apud  Diodorum  XX  87),  facile  fieri  potuit, 
ut  Athenaeus  mutaret  in  1 ßtkootaola '.  Verba  autem  'dg  xrtY 
iy.ßoi}&rjOiv  luiv  lfA.7tvQiaf.i(jivi  apud  Vitruvium  non  exstant 
(p.  274,  8).  Contra  reputes,  quot  pessima  Terba  supra  (p.  280) 
excerpserimus  ex  eis,  quae  ipsius  Athenaei  esse  iudicamus. 
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Sed  cui  tribuamus  ea,  quae  inde  a  p.  29,  3—31,  10  exposita 
sunt?  Kam  congruentiam  cum  Vitruvio  apud  Athenaeum  ad- 
huc  non  vidimus  ultra  p.  29,  2  pertiuere.  Sed  cum  per  se 
ea  quae  eodem  tenore  servato  traduntur  etiam  eidem  fonti 
deberi  videntur,  tum  adsunt  certa  indicia,  quibus  hoc  probe- 
tur.  Vitruvius  enim  p.  159/60  quibus  usus  sit  fontibus  referens 
de  machinationibus  enumerat  hos:  Diadem,  Archytam,  Archi- 
medem,  Ctesibium,  Nympbodorum,  Philonem  Byzantiuni, 
Diphilum,  Democlem,  Chariam,  Polyidum,  Pyrrum,  Agesi- 
atratum. 

Equibus  Diadis,  Ctesibii,  Philonis  Byz.} Chariae,  Polyidi, 
Pyrri,  Agesistrati  nomina  quo  pertineant,  iam  haud  dubinm 
est;  nam  cum  Diadem,  Chariam,  Polyidum  in  eis,  quae  nobis 
tractanda  sunt,  et  a  Vitruvio  (p.  273,  16.  17.  19)  et  ab  Athe- 
naeo  (p.  10,9.10)  allatos  invenerimus,  etiam  Ctesibium, 
Philonem  Byz.,  Pyrrum,  Agesistratum  ab  Athenaeo  (p.  29,  9. 
15,  13.')  31,  7)  laudatos,  quamquam  Vitruvius  eos  in  illis  capi- 
tibus,  quae  sunt  de  machinis  bellicis,  non  commemorat,  ad 
communem  utriusque  auctoris  fontem  referendos  esse  mani- 
festum est.  Pyrri  autem  et  Ctesibii  ab  Athenaeo  (p.  31 ,  7) 
mentio  fit  in  ea  parte  (p.  29,  3—31,  10),  quam  ad  communem 
fontem  redire  demonstrandum  est.  Iamque  inde  Vitruvium 
etiam  Archytae  nomen  sumpsisse  censeo,  quippe  quem  Athe- 
naeus in  praefatione  (p.  5,  3)  commemoret:  qnamquam  praefa- 
tionem  Athenaei  totam  ex  communi  fönte  translatam  esse 
nequaquam  existimo.  Sed  cum  Athenaeus  in  ea  de  nonnullis 
inathematicis  verba  facere  vellet,  cur  ne  hos  quidem  illinc 
repetisse  eum  opinemur?  Ac  cum  per  se  credibile  sit  auc- 
torera  Athenaei  et  Vitruvii  ipsum  quoqae  quaedam  praefatum 
esse  (cf.  etiam  p.  303),  forsitan  nonnulla  etiam  ex  Ulis  Athe- 
uaeus  decerpserit. 2) 

Cognovimus  igitnr  ea,  quae  inde  a  p.  9,  4—31,  10  tam- 

1)  Athenaeus  Philonem  appellat  Atheniensem,  non  Byzantium;  sed 
conferas  Wescheri  in  praefat.  p.  XI  adnotationem  V. 

2)  Fortassse  etiain  Nymphodorum,  Diphilum  Democlem  (Deimachum  ? 
cf.  Ath.  p  15,  12)  Vitruvius  ex  eodem  ac  ceteros  fönt»  exscripsit. 
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quam  ex  diversis  fontibus  collecta  Atbenaeus  exponit,  uni 
auetori  eam  debere;  iam  exsistit  quaestio  utrnm  prima  verba 
'y.Qtdv  f.ilv  fqaoxev  (sc.  ^yr^aiatgatog)  evge&f^vai  ....  (p.  9,4)' 
tribuenda  eint  Athenaei  footi,  ot  ne  Agesistratum  quidem  ille 
inspexerit,  an  sie  res  se  habeat,  ut  Athenaeus  legerit  ipse 
apud  Agesistratum  'v.Qiog  fdv  €iQt&r;  .  .  ,  et  referat  boc  ora- 
lione  obliqua.  Solvitur  quaestio  meo  qnidem  iudicio  eis  quae 
inde  a  p.  7,  8  antecedunt.  Kam  quamquam  per  se  cogitari 
])ote8t  ne  verba  quidem  (7,  8)  * avayxaioxatov  fdv  olv  ano- 
(f  aivetai  (6C.  'Ay^a.)  e hat  tfirtttglav  yoanniZv  ¥x(lv*  Atbenaeam 
primnm  scripsisse,  sed  eins  auetorem,  impedit  tarnen  alia  ratio* 
cinatio:  applicantur  brevi  post  (inde  a  p.  8,  5)  laades  Agesi- 
strati, quibus,  nt  iam  snpra  (p.  300)  diximus,  comprobetur  dignuni 
eum  esse,  eni  de  artis  mechanicae  praeeeptis  confidatur.  Num 
putemns  faciendnm  boc  visum  esse  ei,  qui  non  plnra  quam 
quae  p.  9,  3—10,  10  apud  Atbenaeum  legimus  ex  Agesistrati 
libro  repetiverit?  Praeterea  autem  vix  licet  ea,  quae  p.  7,5 
—9,3  exstant,  ab  antecedente  praefatione  Atbenaei  dissol- 
vere:  nam  non  solum  sententiarum  serie  baec  cum  illis  coueia 
sunt,  sed  cognoscitur  etiam  dictionis  similitudo.  Itaque  ipsius 
Athenaei  esse  iudico  illud'aj'cryxortorarov  aTcotpalvexai^Ayrpi- 
otoaxog*  et  illud  'xgiäv  ((paoxev  evge&ijvai'  et  ipsum  inspe- 
xisse  Agesistrati  librum  et  uno  eo  usum  esse  fönte.  Sic  eum 
oportuit  Agesistratum  laudibus  efferre;  huic  sententiae  alia 
quoque  favent:  consentiunt  quae  Athenaei  auetori  tribnimas 
verba  (p..31,  6)  'negt  de  v/zogi&iov  ....  yeygaq>6xog  JIvqqov 
iv  xolg  7cokwgxrtxixoig  ovx  exgtvov  xolg  xaluig  eigr^tirotg 
iny  avxov  avtü.iyeiv'  oneg  xovg  nkeloxovg  bgw  ftoiovvxog 
tv  xolg  htixrfihv^aoiv  cum  Agesistrati  quod  refert  Athenaeas 
(p.  8,  1)  praeeepto  (rolg  yag  xakwg  evge&eiot  Ttoklaxtg  zQrr 
oxiov  xat  ovx  ix  Ttavxog  xoonov  xaivoxouinxiov  :  Vitruvins  in 
illa  mathematicorum  enumeratione  Agesistratum  ultimo  loco 
affert;  Rhodios  quidem  sex  eiusdem  nominis  titulis  (C.  I. 
Gr.  Ins.  I.)  cognoseimus,  ad  Rhodium  autem  auetorem  commo- 
dissime  referuntur  quae  de  Rhodiis  copiose  Vitruvius  enarrat; 
quid  vero  quod  Agesistrati  magistrum  Athenaeus  p.  8,  9—13 
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tradit  in  vallo  circa  portum  Rhodi  exstruendo  occupatum 
faisse!  Praeterea  omnino  Rhodios  rerum  mecbanicarum  peritia 
insignes  faisse  constat ;  cf.  Strabonis  locum  (p.  653  C),  ubi  de 
Rhodo  pxaedicatar  \ctviau&a  ök  wo/ceo  h  MaooaXiq  Aal 
Kitlwj  to  Ttegl  TOig  aQXtTexiovag  Aal  Tog  ooyavoTioiiag  Aal 
&r{oav()ovg  Öti).u)v  tb  'Aal  tiüv  akltov  laitovdaoxat  öiarfegoviaig 
xal  ht  ye  twv  /tag1  alloig  /uaklov*.  Satis  igitur  his  qaoque 
probabile  fit  Agesistratam  communeni  Athenaei  et  Vitruvii  auc- 
torem  faisse.  Cuius  machinarum  descriptionibus  praefatio  vide- 
tur  praeposita  faisse,  ex  qaa  ea  excerpta  arbitror  quae  de  in- 
stitatione  et  doctrina  mechanicis  necessaria  apud  Athenaeum 
p.  7,  8—8,  4  exponuntur. 

Apud  Vitruvium  num  praeter  ea,  quae  communia  ei  sunt 
cum  Athenaeo,  quaedam  ad  Agesistratum  redeant,  non  est  quo 
diiudicare  possimus;  attamen  fortasse  quae  de  ballistis  et  cata- 
pultis  p.  266—71  Vitruvius  explicat,  illi  debet:  quem  quidem 
de  his  quoque  machinis  scripsisse  ideo  coniciam,  quod  Athe- 
naeus  p.  8,  7.  8  de  eius  tripalmi  catapulta  et  palintono 
praedicat. 

Agesistrati  aetas  accuratius  definiri  non  potest  quam  fuisse 
eum  post  Pbilonem  et  Ctesibium,  quorum  de  temporibus  adhuc 
sub  iudice  Iis  est. 

Iam  videamus,  quid  de  ipso  Athenaeo  ceusendum  sit. 
Commemoravimus  sapra  Dielesio  Athenaei  dicendi  genus  ad 
sophistarum  recentiorum  aetatem  referendum  visum  esse  su- 
musque  viro  doctissimo  adstipulati.  At  semel  etiam  in  eis, 
quae  ex  Agesistrati  libro  Athenaeum  in  suum  transtulisse  con- 
tendimus,  talium  ineptiarum,  qualibus  prooemium  supra  vi- 
dimus  abundare,  exemplum  exstat,  p.  15,  2  nimirum  €tov  yag 
eoyov  AaXaig  öiaiV7Covfx(vov  tov  aqxiTtATOvog  tovÖ*  eLQiaxetai 
evöo^ia'  xara  de  ?.6yov  lAte&ii(jiivov  toc  övvxayiiaxa,  fieyiorov 
t&i  xkiog  roig  l/co^tvrjfiaatv1 ;  sed  apparet  illud  [tov  yag  . . . . 
v/tofivr^iaoiv'  Athenaei  loquendi  abundantiae  imputandum  esse, 
non  Agesistrato;  quod  cum  apud  Vitruvium  (p.  275,  12)  non 
invenitur  tnni  apud  Athenaeum  adeo  non  conexum  est  cum 
antecedentibus,  ut,  quin  interpolatum  sit,  non  possit  dubitari. 
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Ac  redolet  interpolatio  eandem  ieiunitatem ,  qua  Athenaeus 
introducit  suas  ipsius  machinas  (p.  31  extr.)  'ov  yag  novo*  dei 
xa  Y.a).wg  evQe&ivta  v(p*  kt^Qiov  elöevai,  aXX*  kitelntQ  loxtv 
tv7Livrtaia  7t€Qi  JTV  ipvxyv  xai  avtov  eigloxeiv  öei\ 

Iamque  feliciter  accidit,  ut  cum  Dielesii  de  Athenaei 
aetate  iadicio  conveniat  coniectura,  quam  a  Casanbono  (in 
notis  ad  Trebell.  Poll.  Gallien.)  primo  prolatam  Rochasius 
inani  argumenta  reiecit:  Com  enim  in  Trebellii  Pollionis  impe- 
ratoris  Gallieni  vita  Athenaeus  qnidam  Byzantius  commemo- 
retur,  qui  rurbibns  moniendis  praeficitur  (13,  6)'  quo  minus 
hnnc  anctorem  esse  Ii  belli  'rtcQi  fiyxQVfjuaTwv'  putet,  eo  im- 
pediri  ille  quidem  sibi  videtur,  quod,  cnm  Atbenaeas  libellum 
dedicaverit  Marcello  cuidam,  nemo  illius  aetatis  sie  appellatos 
notus  sit.  Quod  ego  qnidem  non  magis  dueo  obstare  quam 
quod  tertio  non  ut  voluit  Dielesius  altero  p.  Chr.  n.  saeculo 
Athenaens  fnisse  nobis  putandus  est,  si  eum  Gallieni  archi- 
tectam  fnisse  opinamnr.  Habet  igitnr  conieetnra  illa  Casauboni 
aliquid  blandimenti,  quamquam  certissimis  argumentis  de- 
monstrari  non  potest. 

Liceat  nunc  panca  addere  de  Athenaei  libelli  contextn. 
Ac  saepius  offendi,  paucis  tantum  locis  scrupnlos  me  posse 
tollere  vidi,  praesertim  cum  nonnullae  corruptelae  sint  eiusmodi, 
ut  ne  sententia  quidem,  quam  integra  praebuerint  verba,  possit 
divinari.  Proferam  igitur  eas  solas  coniecturas  quas  maioris 
probabilitati8  esse  arbitror. 

p.  5,  12  libri  mss.  exhibent  Jnjvexov  (vel  Jievixov) 
7t€Qoerixaiv  (vel  fieQOimov);  quae  prius  solebant  corrigi  in  'Jr^- 
fiaxov  itofooQxi]xunwv  (cf.  Droysen  1.  1.  p.  212  n.  2).  Stephano 
Byzantio  comparato,  qui  s.  v.  €  Jlaxedaltnov'  dicit  fo!g  rp^at 
Jatf.ia%og  Iv  7toXoQxr}Tixoig  vitoiivr^aoiv  ;  Wescherus  mavult 
'Jriifiaxov  7i€Q0tx(jßv\  nisus  Strabonis  loco,  qui  exstat  p.  76  C. 
Sed  libro,  quo  de  maebinis  oppugnatoriis  agitur,  illud  magis 
convenire  videtur. 

Paulo  post  verba  ctcJv  oV  avrov  axokov&rjOavrtov'AleZav- 
öqi,*'  sana  sententia  carent;  neque  potest  dubitari,  cum  p.  10,  9 
narretur  Diadem  et  Ghariam  una  cum  Alexandra  in  bellum 
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profectos  esse,  quin  pro  cdi  aizov3  legendum  sit  'Jiadov1, 
pro  ' ay.oXov&rfOdvTiüv   autem  ' oxoXov^aavrog1. 
p.  8,  14  pro  certo  habeo  (quod  Weschems  coniecit)  scri- 

bendum  esse  catroV  pro  cavtov\ 
p.  18,  1  *7tvQa  emendandum  est  m^Wt^a'  (cf.  Anon.  Byz. 
p.  246,  18), 

p.  18,  2  'wg  hi    in  cwg  hi   (nQOOyaiotq;  Vitr.  p.  276,  24 

maxime  recentibus), 
p.  19,  5  t<p/.ov6ftr}rai   in  'ipxoöoftijzai  , 
p.  22,  7  ' kgaiQovvreg'  in  ' k^alQovteg\ 
p.  23,  3  'hi    avto*  in  €ku    attaiv'  (quod  etiam  nonnullis 

libris  exhibetur). 
p.  34,  2  qui  Wescherus  potuerit  moveri,  ut  'avnZv'  (quod 
ego  qnidem  non  intellego)  in  contextum  reciperet  pro 
'aöiov',  non  video. 
Nonnalla  quae  apud  Athenaeum  omnino  non  possant 
intellegi,  clariora  praebet,  qui  iam  compluriens  laudatus  est, 
Anonymus  Byzantius.  Neque  dubium  est,  quin  is  partim  usus 
sit  contextu  minus  corrupto  libelli  Athenaei  (cf.  adn.  ad  p.  282), 
sed  non  licet  secundum  illum  plane  immutare  Athenaeum; 
satis  igitur  babeo  indicasse  eis  verbis  Athenaei,  quae  exstant 
p.  29,9 — 31,5,  respondere  apud  Anon.  quae  legimus  p.  263 — 
64,  II,  porro  eis,  quae  Athenaeus  tradit  p.  32,  3 — 33,  3,  Anonymi 
verba,  quae  exstant  p.  268,  9—70,  7.   Ea,  quae  p.  37,4—38,9 
praecipiuntur,  facilius  pernoscuntur  Anonymi  verbis  collatis 
quae  legimus  p.  205,8—16. 

De  Athenaeo  nihil  reliquum  est  quod  addam;  ac  ne  de 
Vitruvio  quidem  quidquam  restat,  nisi  ut  moneam,  qualis  eins 
sit  fides,  quippe  qui  ipsum  se  inspexisse  simulaverit,  quos 
ex  Agesistrato  cognoverat  auctores  et  quamquam  (p.  2,  4  sqq.) 
affinnat  (se  ad  apparationem  ballistarum  et  scorpionum  reli- 
quorumque  tormentorum  refectionem  fuisse  praesto*  de  bellicis 
macbinis  docere  nescivit  nisi  Graeco  auctore  ad  verbum  fere 
expresso. 
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His  expositis  iam  expetendum  videtur,  ut  ipsius  Age- 
sistrati  opus  ex  Athenaei  et  Vitruvii  compilationibus  resti- 
tatam  ocnlis  sabiciatar.  Sed  quamvis  in  Universum  arte 
uterque  eoram  illum  secatas  sit,  interdam  tarnen  liberius  usi 
sunt  fönte,  nt  eins  verba  genuina  investigari  iam  nequeant. 
Nihilo  tarnen  minus  forsitan  iuvabit,  nt  facilius  Agesistrati  operis 
compositio  ac  species  perspiciatur,  quae  ei  tribuenda  iudicavi- 
mus,  ea  ex  Atbenaei  et  Vitruvii  libris  eximere  et  consociare. 
Quod  ita  institaam,  ut,  quae  utriusque  compilatoris  sibi  respondent, 
inter  ge  opponam,  lacunis  intermissis  inter  alterius  verba,  quotiens, 
quae  alter  exbibet,  desunt  Haec  autem  bis  uncis  <  >  inclusa 
in8igniam,  addito  praeterea  interrogationis  signo,  si  minus  cer- 
tum  visum  erit,  utrum  ea  sint  Agesistrati  an  ipsius  compi- 
latoris sive  interpolatoris.  Quae  certa  iudicavi  ad  Agesistrati 
verba  additamenta,  ea  his  uncis  [  ]  inclusi.  Grassioribus  litteris 
expressi  ea,  quibus  alter  ab  altero  adeo  recessit,  ut  Agesi* 
Stratum  uter  secutus  sit  decernere  iam  non  liceat.  Nonnullas 
corruptelas  hoc  signo  f  notavi ,  interdum  correctione  in  uncis 
rotundis  apposita.  Certas  autem  emendationes  non  veritus 
sam  in  contextum  verborum  recipere. 
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Ath.  p.  7,  s  sqq.  (^Avayxaioxaxo*  tilv  ovv  a/co(paivexai  (sc,  'AyrjaloxQatos) 
ehai  ifineiQiav  yQafi^iwv  fyeiv '  ovxw  yaQ  xa  rzQog  rtoXioQxiav 
ovoxrjodfievov  OQ&uig  drxifitjxaväo&aiy  ndXiv  xal  TtQog  xaixa 
dxoXov&wg  xd  7tQog  7toXioQxlav  nrixavrjoao&ai  (an  6q9u$ 
lirjxaväo&ai,  ndXiv  xal  nQog  xavxa  dxoXov&wg  dvxifirjxarijOa- 
o&ai?).  Tovxo  ftivvoi  ovx  av  faqdlwg  toxi  xbv  zvxbvxa  noirpai, 
dXXd  ftovov  xbv  xaXwg  fxa&ovxa  xijv  rix**}*  ^dvtwt 
ovxa  xwv  iizißaXXovxwv  awfj  fia&rjfidxiov,  xd  xb  vnb  xwv  ngö- 
xbqov  dvÖQwv  yeyQafjftiva  jj  ysyovoxa  uQog  xi)v  xoiavxrjv  XQÜ™ 
jui)  TtaQtQyutg  xaxavoi\oavxa.  Toig  yaQ  xaXiog  evgtSiioi 
rtoXXdxig  xQfjOxiov  xal  ovx  ix  navxbg  xQonov  xaivoxonrjxior, 
kdv  firj  xivBg  ßovXiovxai  xovg  iötakag  dnaxav,  iXopevot  xo  dornt 
ftaXXov  xrjg  aXq&eiag.  [Tovxo  64  pot  xaXwg  eioyyiwg  (paiverai] 

Ath.  p.  ö,  4  sqq.       Kqiov  tihv  tyaoxBv  BVQB&rjvai  TtQwxiGxov  vixb  KaQxrfiovlw 

kv  Xjj  7Z£qI   rdSeiQCt  TtoXlOQXlq. 

XioqIÖiov  yaQ  xi  nQOxaxaXafißavofiivuiv  ccvtujv  xal  xa$ai- 
qovvxwv  Big  tdacfog  xd  xbIx*}  vBavloxovg  xivdg  ov&bv  %xovxci 
aQfievov  eig  xijv  xa&alQBöiv  öoxbv  Xaßovxag  ötd  xeiotov 
hoeleiv  Big  xb  xetyog 

xal  Qqöiwg  inl  rrokh 

xonov  xa&EXelv. 

"O&ev  avviötbv  xb  yevopevov  TvQiog  xig  vavTttjybg,  y  ovo^a 
rtv  IIe(pgaafihog  ,  h  xjj  noXioQxiq,  rjv  knoiovvxo  fiera 

xavxa  rcQog  xr{v  xwv  raÖBiQixwv  noXtv,  loxbv  axrjaag  xal  aXXor 
an  avxov  nXdyiov  aQxrjoag  7caQa7tXrjoiwg  xalg  xwv  Ziyw 
(pdXay^iv  %xv7Cxb  xb  xBixog  eXxwv  ij;  avxiGixdoxov  xbv  nXctyior. 
(^AitoQwg  öh  xwv  bvÖov  diaxBifiivwv  öid  xb  ^Bivov  xov  fü^xo- 
vr^iaxog)  ovvißaivBv  avxd  itinxBiv  xa%£wg. 
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Primum  ad  oppngnationes  aries  sie  inventus  memoratarvitr.p.272t2i»qq. 
esse.  Carthaginienses  ad  Qades  oppugnandas  eastra  posuerunt. 

Cum  autem  castellum  ante  cepissent,  id  demoliri  sunt  co- 
nati.  Po8teaquam  non  habuerunt  ad  demolitionem  ferra  |  menta,  vitr.  P.  27a. 
sumpseruDt  tignum  idque  manibus  sustmentes  (capiteque  eins 
summum>munimcontiiienterpul8antes(summo8  lapidum  ordioes 
deiciebant,  et  ita  gradatim  ex  ordine)  totam  communitionem 
dissipavernnt. 

Postea  quidam  faber  Tyrius,  nomine 
Pephrasmenos  (ac  ratione),  ea  inventione  indnetns  malo  sta- 
tuta ex  eo  alteram  transversum  nti  trntinam  saspendit  et  ita 
reducendo  et  impellendo  vementibus  plagis  deiecit  Gadita- 
norum  mumm. 
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Fr(Qag  dl  fiet1  avxbv  6  Kagx^dovtog, 
Atk  P.  10.  17c6tqoxov  noirjoag  \  oxedlav,  [tne'&rjxe  nldyiov]  tov  xqwv  [r.ai 
otx  1%  avtiOTtctOtiov  elfotev,  d)X  vtto  Tihföovg  avdowv  ttqoio- 
&ov{tevov]  iTtolriai  ti  vtxotoqxov  f  (an  ßvQOotovov?)  oxtfraafuz. 

rrjQag  dl  7tQwiog  6  eiQU>v  did  ttjv  ßgadvTrja  xt)**ri* 
ngogrtfogevoev. 

(Mera  tüito  dl  inol^adv  Tiveg  int  xvUvdgwv  ngou>&ov- 
pevov  tov  xgidv  xai  ovxiog  kyQ^vToy. 

'Eitidooiv  dl  elaßev  rj  toiolvtv^  nrßavoTtoila  rtaoa  (xorrcr 
ti)v  Jiovvalov  tov  2ixe).i(ätov  Tvgavvlda) 

xard  %i  tr]V  OiUtztxov  tov  IdfuvvTOV  ßaOi'Utar,  ote  Isto- 
Xiogxei  Bvtavxiovg  OllutTtog.   Einiget  dl  tft  zoiavtfj  rexr^ 
JJolveidog  6  OexTalog,  ov  ol  na&rjTal  avveazgazevovzo 
gdvdgqt,  Jiddr.g  xai  Xagiag. 

Jiddr^g  fuv  olv  avzog  (prtaiv  iv  ztii  fuqxavixot  ovyyga^iucrzi 
eigqxivai  zoig  ze  yogrjzovg  Ttvgyovg 

xai  t6  leyofievov  Tgvnavov  xai  tov  xogaxa  xai  z^v  Itxi- 
ßd&gav. 

Ath.  p.  n.        'Exqccto  |  dl  xai  rqi  inoTgoxy  xo*(£.     rgd(pei  yovv  Trtt 
xazaoxevrjv  üvtov  ovrug' 


Tov  plv  olv  nvgyov  tov  Ikdxiozov,  q>r{oi,  dei  yevia&ai 
t6  tipog  nrtxuv  E,  to  dl  nldtog  exovza  rrrjxeig  IZ,  avvayioyr)v 
de  tov  nkdzovg  etg  to  avw  to  Txe^uizov  pigog*  zojv  de  oxeAxuv 
tov  nvgyov  zd  ndyr]  exeiv  xdziodev  zgindlaiaza,  avw&ev  de 
Inzaddxzvla.  'Eyivezo  de  alziii  6  zrjhxovzog  dexdozeyog, 
jreQUtr^Qov  ovoiqg  exdozrjg  yugag. 

'0  dl  (j.iyio%og  avzwv  izvgyog  to  ftrjxog  elye  nr^xeig  PK, 
Ath.  p.  12.  to  dl  |  7chdiog  elx*  ^ty.et^  K.rC'  %i}v  de  avvayioyrjv  xai  avxog 
to  7iifA7CTov  e).df.ißavev  eig  zd  dvio  fieoog'  tljv  dl  axeÄwv  rd 
Ttctyr,  7todiala  fyaT)  xano&ev  (reTodyiova)  eig  e |  daxrvlovg  to 
Ttäv  ovvayofieva  Ijci  ra  arw. 
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Ceras  autem  Carchedonius  {de  materia  primum) 
basim  subiectis  rotis  fecit  supraque  (compegit  arrectariis  et 
iogis  yaras  et  in  bis  suspendit)  arietem  coriisqne  bubulis  texit 
<tutiores  uti  essent  qui  in  ea  machinatione  ad  pulsandum 
mnrnm  essent  collocati). 

Ideo  antem  qnod  tardos  conatus  habuerat,  testndinem 
(arietariam)  appellare  coepit. 

His  tnnc  primis  gradibus  positis  ad  id  genns  macbina- 
tionis, 

postea  cum  Philippus  Amyntae  filins,  Byzantium  oppu- 
gnaret,  Polyidus  Thettalos  pluribus  generibus  et  facilioribus 
expücavit.  A  quo  receperunt  doctrinam  Diades  et  Charias, 
qui  cum  Alexandro  militaverunt. 

Itaque  Diades  scriptis  suis  ostendit  se  invenisse  turres 
ambulatorias  (quas  etiam  dissolutas  in  exercitu  circumferre 
solebat), 

praeterea  terebram  et  ascendentem  macbinam  <qua  ad  mu- 
mm piano  pede  transitus  esse  posset)  etiam  corvum  <demo- 
litorem),  {quem  uonnulli  gruem  appellant). 

Non  minus  utebatur  ariete  subrotato,  cuius  rationes  scri- 
ptas  reliquit. 


Turrim  autem  minimam  ait  opertere  fieri  ne  minus  altam 
cubitorum   LX,   latitudinem    XVII,    contracturam  autem 
8 um) m am  imae  partis  quintam,  arrectaria  in  turris  imo  dodran-vitr.  p.  274. 
talia  in  summo  semipedalia.  Fieri  autem  ait  eam  turrim  tabu- 
latorum  decem,  singulis  partibus  in  ea  fenestratii, 

Maiorem  vero  turrim  altam  cubitorum  CXX,  latam 
cubitorum  XXIII,  contracturam  item  quinta  parte,  arrectaria 
pedalia     in  imo,  in  summo  semipedalia. 
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'0  6k  TqXixovTog  otT^J  nvqyog  lyivero  elxooaoteyog,  ttiqi- 
dgofiOVQ  l^ovoijs  kxaöTiqg  OTiyqg  xvxfop  uXatog  JT  itTflG**  Xjpvrag 
(elg  tt)v  Ixßorj&rjOtv  Ttov  IfiTtvqio^LOJv).  (^H  6k  notoTy  axiyrt  i%Hw 
t6  vipog  7trixeig  ZC'  r\  6k  devrioa  ftivre,  xai  etag  Ttirci  oieyu  v 
ro  auro  vipog  Xafißavovoiov'  al  o*'  ItzIXomoi  teaaaQtov  ftrjx<*>v 
xai  övo  naXaiOTtüv  to  vipog  iyhovro.  'Oftoiwg  6k  xai  int  toi 
IXävTOVog  nvqyov  r)  6tal(>eoig  twv  oveyiov  tov  airtöv  Xoyov 
tXafißavev.} 

'Eßvooovv  6k  avrag  aoyaig  ßvooatg. 

Trjg  6k  jfcAoJyiys  rrjg  tov  xqiov  (peoovorjg  tj  loyaoia  r]v  r 
Ath.  p.  13.  avtrj  |  (jAixQrjg  t€  xai  fieyaX^gy,  (^H  6k  fieylorrj)  iXafitßave  zb 
öiaorrjia  {tov  7t).arovg)  7tr]xtig  (?b  6k  prjxog  nrjxeig  M), 
to  6k  vipog  xi0QtS  ^9  aerwoeiog  (jrjg  lq)tOTa/*ivt]g  voxeqov) 
nrjxetg  ITC,  rijg  6k  acruoeiog  avrrjg  to  vipog  anb  toi  xaxa- 
OTQwucaog  Ini  o^vtotov  nr^ug  Ig. 

'YrteQt'ßaXXe  6k  Tr)v  ftiorjv  Gxiyr\v  6  aerbg  TOvXaxtoro* 
Jtr;x£ig  6voy  (naoaxaraßalviov  tyv  \7ti0Tiyr)v  e'wg  tlov  in 
avT([i  6oxwvy  onoig  j}  7t€Qi6QOftog  IvxvxXogT).  'EZtiqi  6'  h 
liioqg  Trjg  oziytjg  itvqyiov  TQfffreyov  xa)  dg  fxkv  tag  evo)  Gthyaz 
Ixi&ei  xaranaXTag,  elg  6k  r^v  xerco  v6axog  rtaoa&iffn 
inoulTO.  (^Eylvovro  6k  avrfi  Tfj  xs^rh 

ooSoaxaTai  xvxX(p  7teQl6ooftov  lxovoj}T>. 

"lOTCtTai  6k  xai  xoio66xrj  Iv  avTrt 
Ath.  p  14.  \l(p3  fi  tov  xvXiv6qov  hl&ei,  oV  ov  7tQoio$ovfUvog  o  xoiog  St1 
avTiartaOTOtv  ivrjoyei  Tr)v  XQ*iav. 

*EßvQOovv  6k  xai  tovttjv  bftolcog  Tolg  nvoyoig. 

To  6k  TQVTtavov  x^XüjvtjV  ftkv  tr)v  ovtt)v  Tf4J  xgitfi 
Q.af.ißavei  6k  xa\  naoav  tt)v  xaTaoxevijv  bfAoliag  fyovöav). 

Ti&rjoi  6k  lul  t?;$  xor}7tl6og  avoiyya  7taoaitXr\aiav  rjj  h 
Totg  ev&vTovoig  yivopivfl  xaranaXTaig 

xai  nXayiov  ovloxov  (jbfioUog  ixelvoig  cxovoav).  *£x  6k  tov 
akXov  fUQOvg  avTtjg  anb  tov  axoov 

TQOxiXiag  imßaXXu  6vo'   dt'  wv  ngow^ei  tt)v  kniTi^eithriv 
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Hanc  magnitudineni  faciebat  tabulatorum  XX,  cum  babe- 
rent  singula  tabulata  circumitionem  cubitorum  ternum, 


tegebat  antem  coriis  crudis,  (ut  ab  omni  plaga  essent 
tntae). 

Testndinis  arietariae  comparatio  eadem  ratione  perficie- 
batur  •  Habuerat  antem 

intervallum  cnbitornm  XXX, 
altitudinem  praeter  fastigium 

XIV  (cf.Marini,  ed.  Up.  348),  fastigii  antem  altitndo  ab  strato 
ad  summum  cubita  XVI. 

Exibat  antem  in  altnm  [et]  eupra  medium  tectnm  fasti- 
ginm non  minus  cubita  duo, 

et  supra  extollebatnr  turricnla 
quattuor  (an  trium?)  tabulatorum  in  qua  tabulato  lummo 

statnebatnr  (scorpiones  et)  catapultae,  inferioribus  congere- 
batur  aquae  magna  mnltitndo  <ad  exstinguendum  ai  qua  vis 
ignis  immitteretur). 

Constituebatur  antem  in  ea  arietaria  machina  quae  graece 
dicitur  Y^iodoxi],  in  qua  collocabatur  torus  perfectus  in  torno, 
in  quo  insuper  constitutus  aries  rudentinm  ductionibus  efficiebat 
iiiagnos  operis  effectns. 

Tegebatur  |  antem  is  coriis  crndis  qnemadmodum  turris.  vitr.  p.  m. 

De  terebra  bas  explicnit  scriptis  rationes.  Ipsam  macbiuam 
nti  testHdinem 

in  medio  habentem  conlocatum  in  ortbostatis  canalem, 
qnemadmodum  in  catapnltis  (aut  ballistis)  fieri  solet  <longi- 
tudine  cubitorum  L,  altitudine  cubiti), 
in  quo  constitnebatnr  transversa  sucula.  In  capite 

autem  (dextra  ac  sinistra) 

trocleae  duae,  per  quas  movebatur  quod  inerat  in  eo  cauali 
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h  avrij  xtoaiav.  Kai  inl  tov  xataotowpatog  dk  tov  h  ti$ 
ovQiyyUf)  nvxvovg  tid-yoi  xvXlvdgovg,  ha  evxivrjtog  vnaqx^. 

(Kai  ovtug  ßdXXei  tr]v  xeoalav,  iv  jj  XQioxonei,  i<pcXxo~ 
pevog  avtr]v  ix  tov  xdtta  ovloxov  xei^hov). 
Ath.  p.  15.        Bvooovtai  \  xvxXu  avv  ralg  axplai  trtv  oiqiyya,  ha  axend- 
Ct]tat  dg  avtr)v  fj  xeqala  %ou>&tv. 

[Tov  ydo  eoyov  xaXväg  diarv7Zovfiivov ,  tov  aQziT&aow; 
toid*  tvoloxerat  evdo^la'  xata  dk  Xoyov  kxte&einivov  tot 
ovvtayfiata,  ftiytotov  t&i  xXiog  tolg  V7to^ivrtfxaotv.] 

Tov  dk  xooaxa  ov  (pr^ii  elvai  a£iov  xataaxevrjg. 

Tr)v  dk  kjtißa&Qav  ov  tqotxov  del  yevdo&ai  itgotuttov  h 
aQXfj  örjlwouv  ovdkv  duoaqprjvioev'  oid'  inkg  twv  xaia 
daXarrav  dk  avttp  f  (an  dia  vewv?)  noooayoiiivwv  %oyw 
dedrjXwTai'  aXXa  xal  tavta  rtccoeitai,  xaltoi  0(p6dqa  inay- 
yeXtixwg  xal  neydXwg  Ttoirjoafiivov  tovg  Xoyovg.  [Hpeig  S' 
iyqaxpafxev  nqwtov  %eX(avrig  xwotq16oq  xataax€vrtv ,  elta  tw> 
aXXiov  firjxavrj^iatiav.] 

Tovto  to  axevaOfia  (sc.  x^Xwvrjg  xwfqidog)  (SP1!**1  öMWF 
Ath.  p.  16.  o  *^4&rjvalogy  XQV<,l^l0v  I  ^yor*  noog  (je  tag  ytvofiivag  eig  rjjr 
7cqooaywyr)v  twv  f.irjxavf]^idtwv  naoodovg  xal  tag  fcaoextdoits 
twv  izidlwv  (codd.  atadiwv)  xaX)  tdg  ovyxwoeig  twv  td^qw 
(xal  lav  tiva  aXXov  tinov  difl  xcJacrt.)  XqrjOifiov  dk  xal  jiqo; 
tdg  Ifpedgiag  tovto  ylvetai. 

Urtfvvtai  dk  aiti]  elg  ioxdoiov  ti tqdywvov ,  kxov  irr 
7cXevQav  ixdotrjv  7xr\xwv  IJ*  ex£l  &  xa*  dian^yy.ata  tiaaaqa 
xal  ntQiitrtfuaTa  dio,  td  fikv  ndyr\  fyovra  dexa  ddxTvXa,  fa 
dk  TtXdtr]  tQiTtdXaiata.  Jidftrjyfta  txaatov  ditexetw  dvo  7ir]%ei$ 
xal  TxaXaiOTrp  ha.  Aapßdvu  dk  d^a^lftodag  ixdattj  x®Qtt 
(tcoodowv  twv  kv  taig  ywviaig),  iv  olg  atqi(povtai  ol  twv 
tqoxmv  d^oveg  drtoxXuonevoi  ond&atg  oiör^aig' 


ha 


Digitized  by  Google 


Quae  ratio  intercedat  inter  Vitruvium  et  Athenaeum  mechanicam.  315 

capite  ferrato  tignum.  Sub  eo  autem  in  ipso  canali  inclusi 
tubi  crebri  celeriores  et  yehementiores  efficiebant  eins  motus. 

Scpra  autem  id  tignum,  quod  inibi  erat,  arcus  erigebantar 
ad  canalem  crebriter,  uti  sastinerent  coriam  cradnm  quo  ea 
macbina  erat  involuta. 


De  corace  nihil  putavit  (c/  dissert.  p.  299)  scribendum, 
quod  animadverteret  eam  machinam  nullam  habere  virtutem. 

De  accessu  quae  knißad-Qa  graece  dicitur  et  de  marinis 
machinationibus  quae  (?)  per  navium  (?)  aditus  habere  posse 
scripsit  tantum  pollicitum  esse  vehementer  animadverti  neque 
rationes  earum  eum  explicavi&se. 


Testudo,  quae  ad  congestionem  fossarum  paratur 


eaque(?)  etiam  accessus  ad  murum 

potest  habere, 

sie  erit  facienda:  basis  compingatur,  quae  graece  toxa<>a  di- 
citur, quadrata,  habens  quoquoversus  latera  singula  pedum  XXI 
et  transversaria  IV.  Haec  autem  contineantur  ab  alteris  duobus 
lerassis  /£,  latis  c-^-.  Distent  autem  transversaria  inter  sevitr.  p.  m. 
circiter  pede  et  g  (an  pedes  tres?)  supponanturque  in  singulis 
intervallis  eorum  arbusculae,  quae  graece  afÄoj;6- 

nodeg  dicuntur,  in  quibus  versantur  rotarum  axes  conclusi 
lamnia  ferreis.  (Eaeque  arbusculae  ita  sint  temperatae,  ut 
habeant  cardines  et  foramina  quo  vectes  traiecti  versationes 
earum  expediant) 

uti  (ante  et  post  et  ad  dextrum  seu  sinistrum  latus) 
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orav 

difi  [nagodonoulvf?]  nqoayovTag  (progredi  Vitr.)  [tov- 
tioTiv  eig  TovitnooOxrev  nXaTvv  Tonov  noieiv  rj  xal  opakd* 
nQog  to  7toXiy.ro cti  r\  xal  naQart&ivai  ziva  firjxavrjftara]  i§f 
(possit)  (JLxanaaavTa  f  (an  txßtßaoavrag)  Tovg  tqoxovq) 
yera  to  anoxXeiaat  f  (an  dta  to  anoxUvat)  zovg  ag~orag  f  (fl* 
Ath.  p.  17.  aya^onodag).  (fil  de  tqoxoI  yLvov\tat  tiooaoeg  trjv  fth  öta- 
Hetoov  TQUtr]xeig,  tb  de  naxog  nodialot,  dedeftevoi  atdr^alg 
Xenlat  tpvxQrjlaraig.y 

*EniCevyvvvrai  dl  inl  %b  loxaoiov  §vXa  dvo  Ixazioag 
nXevoag  vnegixovra  IxctTeoov  ftegog  tov  yrjxovg  nrjeig  J' 
neql  dh  tag  vneqoxag  avrwv  neQtnjjywrat  aXXa  dvo  %vka 
tneoe'xovTa,  ixjdv  rov  nooo&ev  yioovg  nfaetg  H  (Ix  de  toi 
oniaai  Ttrjxetg 

naxt]  de  exaaia  Xayßavei  ctvriuv  xal  nXaxr\  Ta  aixa  rw 
loxctolip. 

Avt([)  t3  konr]yvvvTat  T([)  loxaoty  inl  to  nXiv&lov  aiTot 
xloveg  enTanr]xetg 

dtaXelnovTeg  an  aXXrjlojv  exaOTog  nrjxw  eva.  KataxXetti 
de  avTOtg  inavu  xvxXy  navxag  imorvXiov*  xal  an  avrov 
ovOTctrat  tOTavrat  eig  ctXXrjXovg  igeoeldovreg  tt)v  avaazaaiv 
tov  vxpovg  noiovvxeg  nyxetg  H.  'Eni  öe  twv  avOTardv  lixi- 
Uvyvvxat  doxog. 

Oi  de  ovOTaTat(avTr(gloi  xaT)nXevoujnaoi  diaXafißavovrai 
xal  yoccTTOvrat  ai  ariyat  naoat  oavidw/naat  fiaXtara  itevqyotvtxi' 
votg'  ei  de  /uiy,  twv  aXXtov  ooa  evTova  ioTt  £vXa  nXrjv  (xedolrwv) 
Ath.  p.  i&.  nevxlvwv  xal  xXrj&olviov'  tovto  \  yag  xal  exnvoa  (codd/nvoa') 
loTt  xal  evxXaoxa,  KaTaXayßäverat  de  aviod-ev  to  oaviduifia 
ytoooig  nenXeyuivoig  XenTolg  xal  nvxvolg  wg  %vt  nQooq>atoiQ. 

*Enl  dl  Tovroig  xaraXayßavovrai  ßuooaig  ^eqapifjihatg 
(JjftoUog  Talg  TvXatg)  xal  oaTTexat  eig  avTag  ftdXiora  fxiv  eXeta 
to  xaXovyevov  &aXaooo7tQaooy)  r  axvga  ofet  ßeßoeyyera- 

TavTa  di  eiat  XQyoif.ta  7tq6g  Te  Tag  tüjv  Xi&oßoXwv  nXrjag 
xal  7tobg  Tovg  ettnvgtOfiovg. 

yL4XXrj  di  rig  cotI  x**>°TQlg  x^XwrrJf  Ta  per  aXXa  naga- 
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8i ve  (oblique  ad  angulos) 
opus  fuerit  ad  id 


per  arbusculas  versatas  progredi  possit. 


Conlocentur  autem  insuper  basim  tigna  dno  in  utrumque 
partem  proiecta  pedes  senos,  quorum  circa  proiecturas  figantur 
altera  proiecta  dno  tigna  ante  frontes  pedes  XII 

crassa  et  lata  uti  in  basi  sunt  scripta. 

Insnper  hanc  compactionem  erigantnr  postes  compactiles 
(praeter  cardines)  pedum  IX  (crassitndine  quoquo  versus  palmi- 
pedales) 

intervalla  habentes  inter  se  sesquipedis.  Ei  concludantur 
superne  intercardinatis  trabibus.  Supra  trabes  conlocentur 
capreoli  cardinibus  alias  in  alium  conclusi,  in  altitudine  exci- 
tati  pedes  Villi  (an  XII  ?).  Supra  capreolos  conlocetur  (qua- 
dratum)  tignum,  quo  capreoli  coniungantur. 

Ipsi  autem  laterariis  circa  fixis 

contineantur  teganturqne  tabulis  maxime  prininis,  sinon,  ex 
cetera  materia  quac  maxime  habere  potest  virtutem,  praeter 
pinum  aut  alnum.  Haec  enim  sunt  fragilia  et  faciliter 
recipiunt  ignem.  Gircum  tabulata  conlocentur  crates  ex  te- 
nuibus  Tirgis  creberrime  textae  maximeque  recentibus, 

percrudis  |  coriis  duplicibus  consutis  vitr.  P.  277. 

fartis  alga  aut  paleis  in  aceto  maceratis 

tegatur  tota  machina. 

Ita  ab  his  reicientur  plagae  ballistarum 
et  impetus  incendiorum. 

Est  autem  et  aliud  genus  testudinis,  quod  reliqua  omnia 
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nXtflitog  xavxrt  n(7toir^Uvrt  (xai  xaxaxXeioetg  tag  atxag 
exovaa  (?))  nX^v  xovg  ovyxvuxag  oix  exet'  a'Ü.a  xixXvi  (erravu 
xwv  xiövwv  xai  xiov  intoxvXUov) 

&wgaxiov  xai  enaX^iv  Ix  aavidiov  (xai  yeggiov) '  xai  etil 
xiov  oeXfiaxiov  oavioiv  laxvQalg  negißißX^xar 

xaxei?,rt7txai  de  xai  :criX(ji  tstqixiüiuvo)  na%og  Xxoyxi  &<rfe 
to  Tti-Q  firj  kvoxXelv.  (Kai  Xoxiv  avri}  g^rt/iq  ov  fiovov  elg 
Xioaiv  aXXa  xai  elg  rag  l<pidgag.  Ol  yag  oxgaxiwxai  ipßal- 
vovxeg  elg  avxijv  7cgooayovoi  Ttgog  xo  xelxog  woxe  Ivxog  ßiXovg 
yevöf-ievoi  eqjedgevetv.y 

Ath.  p.  19.  Avrvj  de  yhoix  av  6xxa\xgoxog  tj  x€M>vrt.  '4XXa  xoiaixa 
^rixavrj(.iaxa  e^eoxi  tteraoxevateiv  x(p  xexvlxi]  l^ßXkrtovxi  dg 
xoig  xortovg  xiov  rtoooayioyiuv. 

To  de  xfjg  bgvxxgldog  xfAwyijg  ytvog  xa  tuv  aXXa  naga- 
TtX^aluig  xalg  7tgoxegov  (pxodof^rjxat  {codd,  <^xovo^xai)f  T^r  de 

Ath.  p.  20.  etiJTQOö&tv  OQ&rp  eye*-  |  aooöiaycoyijv,  öna>q  JtQOöeX&ovöa 
XQÖg  to  retyips  astaqriöri  arr<j>  xai  firj  ixageioni7txri  anb 
xov  xeixovg  xa  acpitutva  ßtXr],  aXX*  aoyaXiog  ol  vnogvxxovx^ 
h  avxfj  ovxeg  Igyatwrxai. 

Ath.  p.  n.  |  TVjg  dh  vnb  'Hyrjooog  xov  Bv&vxlov  r^g^uev^g  x*k*>vrt$ 
yivexai  xo  fthv  ftfjxog  xov  ioxaglov  nr^v  MB  rtXaxog  de  KH. 
To  de  oxeXtj  xa  inl  xov  ioxaglov  Tt^yvvfteva  xiooagd  tt 
ovvxi&exai  xai  exaoxov  ix  dvo  gvXiov  avvr^fiivov ,  xo  ftijxog 
fikv  Ixovxiav  Ttrjxeig  KJ,  xo  dl  naxog  E  naXaioxag,  xo  6k 
TtXaxog  ntixvala. 

Tqoxoi  dl  yivovxai  iv  avxft  oxxtu,  dt*  u>v  avayexai  {xo 
avvTtav  egyov).   

To  «cv  vipog  avxwv  elg  7trjX€tg  JC,  xo  dl  7ta%og  nr^eig  B. 
Ath.  P.  a.  SvfißdXXovxat  xaxc  itXä  xog  xai  7va%og  apfpaXXai; 

xai  deoftevovxai  Xenlat  ipvxgrtXaxaig'  oxgitpovxai  dl  ev  afta- 
lircooiv. 

Kloveg  de  Ttrtfvvvxai  inl  _xov  Ioxagiov  d<odexa7xr}X£*$> 
7tXaxog  fäv  Ixovveg  TtaXaiaxag  r,  naxog  dk  dixa  dcrxxvXovg. 
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habet  quemadmodum ,  qaae  supra  scripta  sunt, 
praeter  capreolos,  sed  habet  circa 

pluteum  et  pinnas  ex  tabulis  et  superne  sab- 

grundas  proclinatas  supra,  quae  tabulis  {et  coriis)  fimiiter 
fixis  continentur. 

Iasuper  vero  argilla  cum  capillo  subacta  ad  eani  crassitudiuem 
inducatur,  nt  ignis  omuiuo  nou  possit  ei  machinae  nocere. 


Possunt  autem  si  opus  fuerit  eae  machinae  rex  VIII  rotis 
esse  si  ad  loci  naturam  ita  opus  fuerit  temperare. 

Quae  autem  testudinesad  fodiendum  comparantur  —  oQiysg 
graece  dicuntur  —  cetera  omnia  habent  uti  supra  scriptum  est. 
Frontes  vero  earum  fiunt  quemadmodum  angoli  trigoniorum  uti 
a  muro  tela  cum  in  eas  mittantur,  noo  planis  frontibus  exci- 
piant  piagas,  sed  ab  lateribus  labentes,  sine  periculoque  fodientes 
qui  intus  sunt  tueantur. 

Non  mihi  etiam  videtur  esse  alienum  de  testudine,  quam 
Hegetor  Byzantius  fecit,  quibus  rationibus  Bit  facta,  exponere. 
Fuerat  enim  eins  baseos  longitudo  pedum  LXIII,  latitudo  XL1I. 
Arrectaria,  quae  supra  compactionem  erant  quattuor  conlocata, 
ex  binis  tignis  fuerant  compacta,  in  altitudinibus  singula 
pedum  XXXVI,  crassitudine  palmipedali,  latitudine  sesqui- 
pedali. 

Basis  eius  habuerat  rotas  VIII  quibus  agebatur. 

Fuerat  autem  earum  altitudo  pedum  VI?-f-,  crassitudo 
pedum  III,  ita  fabricata  (triplici  materia)  alternis  se  contra 
|  subscudibus  inter  se  coagmentata  lamnisque  ferreis  ex  frigidovitr.  p.  278. 
ductis  alligata.  Eae  in  arbusculis,  sive  afta^orioöeg  dicuntur, 
habuerant  versationes. 

Item  supra  transtrorum  planitiem  quae  supra  basim  fuerat 
postes  erant  erecti  pedesXVHI,  latitudinis  c-f-,  crassitudinis  TZ, 
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*Aui%u  ök  aXXog  ait*  aXXov  xiojv  naXaiOTag  Z,  xal  lru£ev- 
yvvvrai  kit  avTwv  btiOTvXia  xvxX(p  nXarog  hxovia  itaXai- 
ajctg  J,  na%og  ök  r.  'Eni  ök  tvüv  IjtiOTvXloiv 
avvAvmai  to  vipog  l^alqovteg  (codd.  'igatQoivreg')  nijxeig  H' 
xal  krt  avruiv  doxbg  ifutrjyvvTai  nXayla%  elg  rtaoai  ai 
xoQvyal  tvjv  ovvxvitxüv  itrtfvvvrai' 

xal  ylvovrai  Övo  nXevgal  xexXifiivai'  xal  Xoijtov  to  ixäv 
loyov  oaviöovrat  xal  axend^erai  (ftaQaTxXrjalug  Talg  xuargioc 
XeXwvaig). 

*E%zi  ök  xal  fiiot}V  OTiyrjv  knl  tujv  otvXiov  avanavofiivr^ 
önwg  rj  ßeXooTaola  (ßeXooTaaig?)  kn   avxrjg  eirj. 

Ath.  p.  38.  " latavxai  ök  (cniow  trjg  xQioöox^gT)  oxiXtj  övo  \  ov{iße- 
ßXr^iiva  oo&ia  (Jkv  H&oj)  Trjg  x^wvqgT)  exovra  xara  to  tirjxog 
TQiaxovta  itrixtig'  *ö  ök  ndxog  ovtwv  ntjxvaloV  to  ök  nXarog 
tQirtaXaiaiiaiov.  3E(paQfi6£erai  ök  kn  avruiv  neoixetpaXov 
xal  fiiaov  aXXo  öia  twv  axeXalv  öianrj^a. 

Kai  avafiioov  tov  Te  neoixecpaXov  xal  tov  ötanr]y^aTog 
nqyvvrai  £vXov  oq&iov 

xal  i(p*  kxareoov  fiioovg  tov  £vXov  tov  nayivrog  xal  tijv 
oxeXuiv  kpßaXXovTai  ovloxoi  TeroQvevfthoi,  1$  (bv  va  oaXa 
k^rjorrjtai  va  avtxorra  tov  xqiov. 

*En\  de  tov  £mxe<paXov  <x«c  rtfe  xpiodox^S?)  nrjyvvrai 
9(üoaxiov  (olovel  7t€QlqpQayfia ;  cf.  WescK  p.  231,  5),  wäre  kv 
avTfj  aoyaXioTaTa  öuvao&ai  koTavai  Tovg  kfponTevovrag  ni 
anoazeXXöpeva  ix  rwv  ivavximv  Jtoög  rbv  xqiov.  Tov  ök  xqiov 
to  avvnav  yiverai  firjxog  ni\xeig  PK,  ex  ök  nriQvqg  naxog 
Ath.  P.  24.  noöulv  B,  nXarog  de  E  naXaiaxwv.  Elg  axqov  ök  \  avvrjxxai 
avTOv  to  fdv  ndxog  uoöialov,  to  de  nXarog  TQVtaXaiOTialov' 

i'xet  ök  xal  orofia  oiöqoovv  ofioiov  IfjßoXw  7100/urjxei.  (To 
ök  oiofia  aiXioTovT)  xal  an  ovtov  eXixeg  anoxelvovoi  Oiörßai 
7tQoor}Xiüfievai      xoi([t  Teooaoeg  knl  niffeig  /. 

'YnotiüvvvTai  öe  öXog  6  xowg  onXoig  oxTaöaxTvXoig  tqioi 
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distantes  inter  se  supra  eos  trabes  circnmclusae  contine- 
bant  totam  compactionem  latae  pede  ,  crassae  S-r,  supra 
eam  capreoli  extollebantnr  altitudine  pedum  XII,  snpra  ca- 
preolos  tignum  conlocatam  coninngebat  capreolorum  com- 
pactiones. 

Item  fixa  habnerant  lateraria  in  transrerso  qnibns  insnper 
contabulatio  circumdata  contegebat  inferiora. 

Habnerat  autem  mediam  contabulationem  snpra  trabecnlas 
nbi  scorpiones  et  catapnltae  conlocabantnr. 

Erigebantnr  et  arrectaria  duo  compacta  pe- 

dum XXXXV,  crassitndine  sesquipedali,  latitndine  pedum  II 
(?  an  c-f  ?),  coniuncta  capitibus  transversario  cardinato  tigno  et 
altero  mediano  inter  <duos)  scapos  (cardinato  et  lamnis  ferreis 
religato). 

Qao  insuper  conlocata  erat  materies  inter  <scapos  et) 
transversaria  traiecta  (alternis  cheloniis  et  anconibus  firmiter 
inclusa).  In  ea  materia  fuerunt  ex  torno  facti  axiculi  duo 
e  quibus  funes  alligati  retinebant  arietem. 


Supra  caput  eorum  qui  continebant  arietem  (?)  conlocatum 
erat  pluteum  turriculae  similitudine  ornatum,  uti  sine  pericnlo 
<duo)  milites  tuto  stantes  prospicere  possent  et  renuntiare, 
qua»  res  adversarü  oonareutur.  Aries  autem  eins  habuerat 
longitudinem  pedum  CLXXX,  latiiudine  in  imo  palmipedali, 
crassitndine  pedali  (?  an  pedum  II  ?),  contractu  a  capite  in  lati- 
tndine pedis,  crassitndine 

Is  autem  aries  habuerat  de  ferro  duro  rostrum,  ita  uti 
naves  loDgae  solent  habere,  et  ex  ipso  rostro 

lamminae  ferreae  IUI  circiter  pedum  XV  fixae  fuerantin  materia. 

A  capite  autem  ad  imam  calcem  tigni  contenti  fuerunt 
funes  III  crassitndine  digitorum  VIII  <ita  religati  quemadmodum 
navi  a  puppi  ad  proram  continenter) 
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xcri  diaXaußavetai  xata  fiiaov  ix  tqicjv  diaXeififidtütv  aXv- 

aeat  Ttr^valaig.  (cO  de  deofiog,  6  iv  pia^o  tov  xqiov  kjon. 

ini  naXaiatag  E  Xapßavei  tov  tXiyfibv  iv  t(fß  xqi^o.) 

BvQOOvzai  de  xvxXip  (ptav  xateXtx^}  ßvQOaig  apyalg. 
Ta  ök  onXa  (anoteta^iiva  ix  twv  dvlaxwv  ta>v  ix  rfjg  xqio- 
doxqg  xai?) ccvixovta  tov  xqlcv  exei  aXvaeai  oiör^alg 

Ath.  p.  26.  |  tetQanXalg  ne7tXey^ivag  xai  TceQißeßvQOiovtai  ai  aXvaeig(nQbg 
to  /urj  boäo9ai). 

rivetai  de  xai  inißa&Qa  oavldog  iqYqXto&elorjg  t?J  rtQOO- 
(f  OQ(jc  tov  xqiov  xai  ini  taitjqg  ylvetai  ex  TQiri}iiOf)(ü}v  dixtvov 
nenXiyfiivov  fyov  rbg  oniq  staXataxiaiag  nobg  to  gadiiag  ara- 
ßaiveiv  ini  tb  tetyog  di*  avtov.  C^X(t  Xflt<  naoadeiyuata 
i§  Ixatloov  iitoovg  6  xowg,  inetdrj  ta  talg  xaoaig  naoa- 
uXrfiia  .  .  .?) 

Ath.  p.  26.  Ktvrjoetg  \  de  to  eoyov  Xafißdvei  i%  trjv  eig  to  efirtQoa&er 
xai  tijv  eig  tö  onioio  xai  tag  elg  ta  nXayia  xai  tqv  avavevoiv 
xai  t^v  inlvevoiv. 

Ka&atgei  de  anb  kßdoiÄ^xovtanrxovg  vipovg  xai  eig  ta 
nXayta   naqaavqei  ini  7tr}xeiS  kßdoßrxovta. 

OiaxiCetai  de  inb  avöouiv  P  %xov0a  T<*  üv^nav  ßaoog  %a- 
Xavta  tetQaxiaxlXia. 


i 

I 


Ath.  p.  27.  \'H  dk  vnb  Enifiaxov  tot  ji$r\valov  yevoftivt]  eXinoXig,  r{v 
Jrtf.iritQiog  b  'Podtovg  noXiogxwv  nQoorjyaye  tolg  teix^aiv 
avtwv,  iati  toidde' 
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eique  fanes  praecinctnra  transversa  erant  ligati  habente  inter 
se  palmipedalia  spatia. 

Insuper  coriis  cradis  totns  aries  erat  involutus. 

Ex  qnibns  antem  fonibns 

pendebat,  eorum  capita  fuerunt  ex  ferro  factae  quadrnplices 
catenae  et  ipsae  coriis  cradis  erant  involutae. 

Item  babnerat  proiectnra  eins  ex  tabulis  arcam  compactam 
et  confixam  in  qua  frete*  addit  Rose)  rndentibns  maioribua 
extentis  per  qnomm  aaperitates  non  UbentibuB  pedibus  faciliter 
ad  mnrnm  perveniebatur. 

i 

Atque  ea  machina  sex  modis  movebatur  progressu  {adda* 
'et  regressu),  item  latere  dextra  ac  sinistra,  porretione  non  minus 
in  altitndinem  extollebatur  et  in  imnm  inclinatione  emittebatnr. 

Erigebatnr  autem  machina  in  altitudinem  ad  deiciendnm 
mumm  circiter  pedes  C,  item  a  latere  dextra  ac  sinistra 
procurrendo  praestringebat  non  minus  pedes  C. 

Gubernabant  eam  homines  C  habentem  pondus  talentum 
quattuor  milium  quod  fit  CCCCLXXX  pondo. 

|(Diognetus  fuerat  Rhodius  arcbitectus  et  ei  de  publicovur.p.sBo.i&sqq. 
quotannis  certa  merces  pro  artis  dignitate  tribnebatur  ad 
honorem.  Eo  tempore  quidam  architectus  ab  Arado,  nomine 
Callias,  Rhodum  cum  venisset,  acroasin  fecit  exemplarque  pro- 
tulit  muri  et  supra  id  machinam  in  carchesio  versatili  con- 
stituit,  qua  heiepolim  ad  moenia  accedentem  corripuit  et 
transtulit  intra  murum.  Hoc  exemplar  Rhodii  cum  vidissent 
admirati,  ademerunt  Diogneto  quod  fuerat  quotannis  ei  consti- 
tutum, et  eum  honorem  ad  |  Calliam  transtulerunt.)  vitr.  P.  28 1. 

Interea  rex  Demetrius  (qui  propter  animi  pertinaciam 
Poliorcetes  est  appellatus)  contra  Rhodum  bellum  comparando 
Epimachum  Atheniensem  nobilem  architectum  secum  adduxit. 
Is  autem  comparavit  heiepolim  (sumptibus  immanibus  indu- 
stria  laboreque  summo) 

Leipziger  Stödten.  XVII.  22 
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To  (xiv  vxpog  Xa/jßävec  7fi\%eig  (%*  xo  öe  nXatog  nrjxetg  M. 
(Fivexat  6k  xqi  a%r}taxi  rtvQyoeidrjg)'  vitouhu  de  nXt]}'^"» 
cog  xoiaxaXavxov  Xl&ov. 


28,7  (Kallioxoaxfp  öh  xui  yoaipmTi  vnig  Mrjxctvixtuv  naQa- 
nlyoiov  xi  owißt}  h  xij  aytü/f]  tij  eig  xo  Uqov  xb  h  'Etpiotp 
ayofiivwv  vn   avxov  ?.l$iov.) 

Ol  yaQ  avvelöev  oxi  ivia  eni  xdv  fiixQtav  TtaQaöetyfuxxtov 
yavxaolav  noiovoiv   ov  yocQ  ylvovxai  eig  avfyoiv  xo 
xoiavxa'  TtaXiv  de  in  ivluiv  fumoa  tcaQadeiyfiaxa  ov  dvvaxai 
yevio&at,  aXXci  xa  Ivegyovvxa  ev&ig  %axaa%evatovxai. 

{Kai  yaQ  bcelvo  xo  xolytovoy  xl  yevoftevov  rtagadeiy^a 
fcgbg  xrjv  ctyiüyrjv  xdv  Xl9utv  Tjvdoxlfiei'  avxa  de  xa  q>6oxia  otx 
rjövvrj&r]  x(£  avx(ft  XQOittp  ax&rjvat.) 
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cuius  altitado  fuerat  pedum  CXXXV,  latitado  pedum  LX. 
(Eam  ciliciiß  et  coriis  crudis  confirmavit)  nt  posset  pati  pla- 
gam  lapides  ballista  immissi  pondo  CCGLX  <ipsa  autem  ma- 
china  faerat  milia  pondo  GCCLX.  Cum  autem  Callias  ro- 
garetur  ab  Rhodiis,  ut  contra  eam  helepolim  machinam  pararet 
et  ut  illam,  uti  pollicitus  erat,  transferret  intra  murum,  nega- 
vit  posse). 


Non  enim  omnia  eisdem  rationibus  agi  posaunt,  sed  sunt 
alia,  quae  exemplaribus  non  magnis  similiter  magna  facta 
habent  effectus,  alia  autem  exemplaria  non  possunt  habere, 
sed  per  se  constituuntur,  nonnulla  vero  sunt,  quae  in  exem- 
plaribus videntur  veri  similia,  cum  autem  crescere  coeperunt 
dilabuntur. 


<üt  etiam  possumus  hic  animadvertere.  Terebratur  tere- 
bra  foramen  semidigitale  digitale  sesquidigitale.  Si  eadem 
ratione  voluerimus  palmare  facere,  non  habet  explicationem, 
semipedale  aut  maius  ne  cogitandum  quidem  videtur  omnino. 
Sic  item  in  nonnulis  exemplaribus  videtur  quemadmodum  |  in  vitr.  p.  282. 
minimis  fieri  atque  eodem  modo  in  maioribus?) 

(Ita  eodem  modo  Rhodii  eadem  ratione  decepti  iniuriam 

cum  contumelia  Diagneto  fecerunt.    Itaque  posteaquam  vide- 

runt  hostem  pertinaciter  infestum,  periculum  ser?itutis  machi- 

natione  ad  capiendam  urbem  comparata,  vastitatem  civitatis 

exspectandam,  procubuerunt  Diogneto  rogantes,  ut  auxiliaretur 

patriae.  Is  primo  negavit  se  facturum.  Posteaquam  ingenuae 

virgines  et  ephebi  cum  sacerdotibus  venerunt  ad  deprecandum, 

tunc  est  pollicitus  bis  legibus,  uti  si  eam  machinam  cepisset, 

sua  esset.   Is  ita  constitutis,  qua  machina  accessura  erat,  ea 

regione  murum  pertudit  et  iussit  omnes  publice  et  privatim 

quod  quisque  habuisset  aquae,  stercoris,  luti  per  eam  fenestram 

22* 
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Athen,  p.  27,  10.  Ol    £V  Xjj   ItBQl    XlOV   7CoklOQXia    Ct  0X0%  ^  0  <*  Y  X  £  £ 

xal  (xe  Ltov  ag  tw»  7Cvgyü)V  xag  a a  uß  vxag  xax aoxev  a- 
oavxeg,  l7t  oirjoay  xovg  avaß  avx  ag  In  avxag  v/to 
xov  TtvQog  auokeo&ai  övvafie'vovg  irtißrjvai  ItxI  xovg 
rtvQyovg,  xaXaoai  xe  ovx  iqv  ovöevl  xgojxip  avxag'  ei  öe  fir}, 
xaxeoxgiq>exo  tol  nXola  k§  a)v  ttiexewgio&qoay,  i'Jw  xov  ßaqovg 
xov  (pogxlov  yivofievov. 

Ath.  p.  29,  s.  (Kaxeaxevaoav  de  xiveg  iv  TtoXtogxlq  xÄiuaxiov  yevit 
7caoa7t;Xrjoia  xoig  xi&efiivotg  Iv  xoig  •9-eaxgoig  ngog  xa  jxgo- 
oxrjvia  xotg  vfcoxgiTaig'  l(pävr)oav  flirr  01  olötv  XQVaifWi' 
'Hfieig  dk  xaxex^gloafiev  avrag,  öia  xo  IvLovg  xwv  vvv  /ui,- 
Xavixwv  7ioirioavrag  nagaöeLyfiaxa  avxov  xov  £evov  xoCxov 
Seafiaxog  e^anaxav  iTtixetgeiv. 

Kxrjolßiog  de  6  ^axgtjvog  6  h  ldle%avdgeLq  firjxavixos  er 
xoig  v7C0/itvTjfiaat  xaxe%iügiOEv  wate  Inl  xo  xeixög  avev  x/.<- 
ftaxog  araßalveiv  öia  firjxctvrjfiaxog  xoiovxov.  ®i]Oi  deir  xaxa- 
oxevaoai  afia^ar  xexgdxvxtor  xal  ctc*  avxrg  oxfjoat  $vXor 
rcXdyiov  xergdyiüvov ,  huxonag  e%ov  oxgoyyvkag  l±  buxxegov 
fie'govg,  xirovfievov  elg  dvo  4vka  og&ia  xal  7cegl  avxo  ovgiyya 
7cegi&eivai  xi]}.ujrevofi4v7]v  xfßixavxrjy  x(p  fieyi&ei  wäre  x^Q*1* 
bg&or  ardga,  gqdiwg  eloeföovza  eig  rrjv  ovgiyya,  ore  tuiv 
Ath.  P.  so.  jcQ07töQeveo9ai  iv  avtfi,  vre  de  |  avaxiogelv '  ov  xe  yevofievot 
ftereiugiteoitai  rrjv  ovgiyya  i£  ovTteg  ßovXei  fiegovg.  TLinxov- 
xog  ydg  mi  tov  kdäyovg  evög  fiegovg  xrjg  ovgiyyog,  dta  tu 
Lu  xag  ixxoxdg  tov  £v).ov  xa&*  exigav  avxov  TiXevgdv  oxge- 
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per  canales  progredientes  efftmdere  ante  mnram.  Gnm  ibi 
magna  vis  aquae,  lnti,  stercoris  nocte  profusa  fuisset,  postero 
die  helepolis  accedens  anteqnam  adpropinqaaret  ad  murum,  in 
umido  voragine  facta  consedit  nec  progredi  nec  regredi  postea 
potnit.  Itaque  Demetrius  cum  vidisset  sapientia  Diogneti  se 
deceptnm  esse,  cnm  classe  sua  discessit.  Tunc  Rhodii  Diogneti 
sollertia  liberati  bello,  publice  gratias  egerunt  bonoribusque 
oinnibus  eiim  et  omamentis  exornaverunt,  Diognetus  eam 
belepolim  reduxit  in  urbem  et  in  publico  conlocavit  et  in- 
scripsit  'Diognetus  e  manubiis  id  |  populo  dedit  munus'.)      viir.  P.  m 

Non  minus  Ohio  cum  supra  naves  sambucarum 
machinas  hostes  comparavissent,  noctu  Cbii  terram 
harenam  lapides  progesserunt  in  mare  ante  murum.  Ita  Uli 
postero  die  cum  accedere  voluissent,  naves  supra  aggerationem, 
quae  fuerat  sub  aqua,  sederunt  nec  ad  murum  accedere  nec 
retrorsus  se  recipere  potuerunt,  sed  ibi  malleolis  confixae 
incendio  sunt  conflagratae. 
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(peo&ai,  xrjktovtveo&ai  de  xt)v  avgiyya,  oxav  yivoixo  xb  oioua 
Ath.  p.  81.  avxfg  xaxa  xb  teixog,  ngooax&elorjg  xrjg  xexgaxvxlov  |  rtgbg 
avxo,  öiavol^avxa  xbv  evöov  ovxa  xrjv  &vgav  aixijg  bußrvai 
knl  xb  xei%og.  Mixga  de  xovxiov  ov  avvxexaxevai  (paiverat. 
revvaiov  de  xovxo  a&ov  ov&evog,  akk'  ix  x>avfiaxu>v  xb  f.irr 
Xavrjfux  ovyxeiftevov ,  xal  fiakiaxa  xbv  xexvvxr\v  xb  &avfidoai 

 Kai  xovto  xaxexa^ctfiev. 

liegt  dk  VTiOQV^eiov  xal  oxuidiiuv  xaxaaxevijg  xat  xrjg 
ueql  avxa  7tgayf.iaxeiag  ov  xgonov  dei  ylveo&ai  yeygarpbxog 
Flvggov  ev  xolg  nokiogxtjxixolg  ovx  higivov  xolg  xakwg  elgr]- 
fievoig  V7t*  avxov  avxikiyeiv'  oneg  xovg  nkelatovg  ogui  ttot- 
ovvxag  ev  xolg  heix^devfuaaiv.) 
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Der  Kalender  von  Pergamon  und  der  asiatisch- äo  Ii  sehe 

Kalender. 

Die  von  Max  Fränkel  herausgegebenen  Inschriften  von 
Pergamon  (Altertümer  von  Pergamon  VIII  1,  Berlin  1890)  be- 
reichern unsre  Kenntnis  des  asiatisch  -äolischen  Kalenders  in 
bemerkenswerter  Weise,  und  der  Herausgeber  hat  die  sich  aus 
seinen  Inschriften  für  die  Monatskuude  ergebenden  Resultate 
mit  Umsicht  zusammengestellt  (zu  no.  247,  S.  162  ff.)-  Somit 
ist  es  dem  Menologen  leicht  gemacht,  das  neue  Material  auch 
seinerseits  zu  verwerten  und  den  Versuch  zu  wagen,  Uber  die 
bereits  gewonnenen  Ergebnisse  hinauszukommen. 

Zunächst  mögen  die  Monatsnamen  nach  Städten  geordnet 
und  mit  Quellenangaben  versehen  zusammengestellt  werden. 

1.  Lesbos:  Jeiog,  'lovXaiog,  IdnoXkutviog,  'Hcpaloriog, 
Ilooiöetog  (Corp.  Inscr.  Gr.  IV  no.  6850  A,  Herrn.  Monatsk. 
S.  14,  Leipz.  Stud.  VII  S.  349 f.);  Ja[loiog]  Corp.  Inscr.  Gr.  II 
p.  1038,  Coli.  I  no.  319). 

2.  Mytilene:  (DQatqiog (Mitth.  d.  deutschen  Arch.  Inst,  XIII 
S.  57). 

3.  Methymna:  'AitoXMviog  (Bull,  de  corr.  hell.  IV  [1880] 
S.  438). 

4.  Eresos:  'Ofiolotog,  'AytQ$aviog  (Sitzungsber.  d.  Berl. 
Akad.  1889  XXIII  S.  11  ff.). 

5.  Pergamon:  "HQaog  (Fränkels  Inschr.  no.  5,  17;  0q<x- 

*Qtog,  ndvtyiog,  ^7c]o'A[ktJv]togf  og  (Fränkel  no.  247,  II 

5.  10.  14.  20);  Alövaiog,  Jlog  (Fränkel  no.  248,  25.  44  u.  61); 
Evfievewg  (Fränkel  no.  249,  2);  Ilav&iiog  (Fränkel  no.  251,  also 
wohl  erst  im  2.  Teile  der  Pergamenischen  Inschriften). 
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6.  Temnos:  7^cfot,'  (Fränkel  no.  5,  14). 

7.  Kyme:  Q)QätQiog  (Corp.  Inscr.  Gr.  3524,  55;  TtQytk? 
A/naXiutog  (Ball,  de  corr.  hell.  XII  [1888]  S.  360  no.  4.  u.  S.  362 
no.  6). 

8.  Für  die  AloUlg  tovg  ev  !dola  kommt  noch  der  von 
Strabo  XIII  64  p.  613  bezeugte  noQvoniwv  hinzu. 

Diese  Zusammenstellung  weicht  von  der  Frankels  in  fol- 
genden Punkten  ab:  1.  Für  Lesbos  sind  alle  Monatsnamen 
der  späten  Inschrift  Corp.  Inscr.  Gr.  IV  6850,  namentlich  auch 
der 'lovkalog  aufgenommen;  2.  für  Kyme  ist  der  von  Frankel 
verdächtigte  Tegyevg  und  der  von  ihm  übersehene  Li^ahäuoq 
nachgetragen,  die  jetzt  niemand  mehr  auf  Treu  und  Glauben 
hinzunehmen  braucht,  sondern  jeder  im  Bull,  de  corresp.  hell, 
a.  a.  0.  veröffentlicht  findet 

Demnach  haben  wir  17  verschiedene  Monatsnamen  zur 
Verfügung,  eine  Zahl,  die  sich  auch  dann  nicht  auf  12  ab- 
mindern Heise,  wenn  wir  mit  Fränkel  für  einzelne  Monate  lokal- 
beschränkte Geltung  annehmen  wollten.  Ebenso  würden  wir 
das  Ziel  verfehlen  und  nur  der  Willkür  Thür  und  Thor  öffnen, 
wenn  wir  einzelne  Monatsnamen  (z.  B.  den  ^lovXaiog,  Evpi- 
veiog%  Avövalog)  ihres  jüngeren  Ursprungs  wegen  ans  der  Ge- 
samtzahl ausscheiden  wollten.  Vielmehr  müssen  wir  Überhaupt 
von  der  Voraussetzung  abgehen,  einen  einheitlichen  Kalender 
vor  uns  zu  haben  und  müssen  auch  für  die  asiatischen  Äolier 
eine  Verschiedenheit  der  Kalender  annehmen,  eine  Annahme, 
die  sich  z.  B.  für  die  Thessaler  mit  Erfolg  hat  durchführen 
lassen.  Trotzdem  würde  man  zu  weit  gehen,  wenn  man  mebr 
Kalender,  als  unbedingt  nötig  ist,  konstruieren  wollte.  Vorläufig 
genügt  die  Verteilung  des  Materials  auf  zwei  Gruppen.  Drei 
Doppeldatierongen ,  in  denen  die  Kalender  der  Temnier1), 

1)  Was  den  Temnischen  Kalender  betrifft,  so  bietet  die  Doppeldatie- 
rung Gleichnamigkeit  der  verglichenen  Monate.  Doch  beweist  diese 
zufällige  Übereinstimmung  für  die  Verwandtschaft  der  beiden  Kalender 
ebenso  wenig,  wie  das  Vorhandensein  und  die  Gleichzeitigkeit  des  Monats 
Svio<;  bez.  toiovioq  bei  den  Böotiern  und  bei  den  Thessalern  Gleichheit  ihrer 
Kalender  bedeuten  (vgl.  Leipz.  Stud.  VII  343  u.  Jahrbb.  f.  dass.  Philo!. 
1892,  481).   Die  vergleichende  Gegenüberstellung  ist  das  bezeichnende. 
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Pitanäer  und  Mytilenäer  dem  Pergamenischen  Kalender  gegen- 
übergestellt sind  (Fränkel  no.  5,  13 ff.;  245  A  28 f.,  B  8 f.) 
weisen  nns  anf  die  Eigentümlichkeiten  des  Pergamenischen 
Kalenders  hin;  und  auch  ohne  diesen  Fingerzeig  würde  sich 
die  Scheidung  des  Materials  in  das  eines  älteren  und  eines 
jüngeren  Kalenders  leicht  von  selbst  darbieten  und  würden 
wir  im  Gegensatz  zu  dem  sog.  asiatisch  -  äolischen  Kalender 
in  dem  von  Pergamon  der  Entstehung  des  Reichs  entsprechend 
daß  Produkt  einer  jüngeren  Zeit  und  ein  Glied  in  der  langen 
Kette  asianischer  Kalender  aus  hellenistischer  Zeit  erkennen. 
Die  Namen  Heraios,  Panemos,  Audnaios,  Dios  erinnern  deutlich 
genug  an  die  Parapegmen  der  Bithynier,  Syrer  und  Ephesier. 

Hiermit  soll  ebenso  wenig  gesagt  sein,  dafs  der  Ka- 
lender von  Pergamon  kein  altgriechisches  Kalendermaterial 
enthielte  —  die  asianisch  -  hellenistischen  enthalten  ja  auch 
genug  Reste  davon  — ,  als  sich  unter  den  nach  Abzug  der 
pergamenischen  Monate  verbleibenden  Namen,  die  wir  für  den 
asiatisch-äolischen  Kalender  in  Anspruch  nehmen,  Spuren  einer 
späteren  Zeit  verkennen  lassen  (vgl.  z.  B.  den  3lovi.aiog), 

a)  Zum  Kalender  von  Pergamon  gehören  also  die  Monate 
'Hgaog,  0gdtgiog,  Ildvr^iog,  u4;c]ok[foüv]tog,  Avövaiog,  dios, 
Elfiiveiog  (vgl.  rd  Evfiii  eia  Fränkel  no.  18,  34)  und  llav&eiog 
(vgl.  den  Ilav&ewv  der  Neapolitaner  und  was  ich  über  seine 
Bedeutung  Leipz.  Stud.  XVI  154  gesagt  habe).  Zugleich 
folgt  aus  Inschrift  no.  247  II,  dafs  die  Monate  Ogdvgiog, 
ndvrinog  und  'ArtoMwvtog  in  dieser  Ordnung  einander  gefolgt 
seien.  Der  Monat  "Hgaog  scheint  nach  Fränkels  Iuschr.  no.  5 
der  erste  Monat  der  Temnier  oder  wenigstens  einer  ihrer  ersten 
Monate  gewesen  zu  sein.  Doch  darf  man  dem  Pergameni- 
schen "Hgaog  nicht  ohne  weiteres  dieselbe  Eigenschaft  bei- 
legen wollen.  Wir  nehmen  ja  Verschiedenheit  beider  Kalender 
an  und  aus  dem  Inhalte  der  Inschrift  selbst  geht  hervor,  dafs 
in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Beschlußfassung  und  dem 
Monat  "Hgaog  zwar  in  Temnos  ein  Magistratswechsel  erfolgt 
sei,  nicht  aber  in  Pergamon  —  also  eine  neue  Verschiedenheit 
beider  Kalender.  Sehr  bezeichnend  für  das  gegenseitige  Ver- 
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hältnis  der  beiden  Nachbarstädte  ist  übrigens  der  Umstand, 
data  Temnos  den  äolischen  Dialekt  noch  zu  einer  Zeit  be- 
wahrte, wo  ihn  Pergamon  schon  gänzlich  aufgegeben  hatte 
(Fränkel  S.  5).  Wir  müssen  also  mit  dieser  Anhänglichkeit 
der  Temnier  an  alte  Bräuche  auch  sonst  rechnen  und  dürfen 
auch  im  Kalenderwesen  seine  Einrichtungen  für  andere  Staaten 
nicht  ohne  weiteres  für  maßgebend  halten.  Immerhin  soll 
nicht  verschwiegen  werden,  dafs  der  Monat  'Hgalog  im  helle- 
nistischen Kalender  von  Bitbynien  die  erste  Stelle  aufweist 
und  im  phrygischen  Zeleia  der  gleichnamige  Monat  von  Lolling 
(Mitth.  d.  dtschn.  Arch.  Inst.  VI  S.  229,  Leipz.  Stud.  VU  389) 
für  den  ersten  oder  für  einen  der  ersten  gehalten  wird.  Bei 
den  oben  schon  hervorgehobenen  Beziehungen  des  Pergameni- 
schen  Kalenders  zu  den  Kalendern  der  hellenistischen  Zeit, 
kann  das  angeführte  Beispiel  des  bitbynischen  Kalenders  für 
die  Annahme  deBuH(>uog  als  ersten  oder  einen  der  ersten  der 
Pergameniscben  Monate  allerdings  eine  Stütze  werden,  und 
ich  trage  kein  Bedenken  bis  auf  weiteres  versuchsweise  im 
"Hgaog  den  ersten  Pergamenischen  Monat  zu  sehen.  Die  auf 
diese  Weise  zwischen  den  Kalendern  von  Temnos  und  Per- 
gamon hergestellte  Übereinstimmung  widerspricht  aber  durch- 
aus nicht  der  sonst  befürworteten  Trennung  beider  Kalender. 
Denn  trotz  solcher  teilweisen  Übereinstimmungen  können  in 
anderer  Beziehung  wesentliche  Abweichungen  vorhanden  sein. 
Es  genüge  in  dieser  Hinsicht  der  Hinweis  auf  die  drei  thes- 
salischen  Kalender,  deren  Jahresanfang  trotz  ihrer  sonstigen 
Verschiedenheiten  in  dieselbe  Jahreszeit,  in  die  Zeit  der 
Herbstnachtgleiche,  gefallen  zu  sein  scheint  (Jahrbb.  f.  cla&s. 
Philol.  1892  S.  484). 

Noch  ein  paar  Worte  zu  dem  merkwürdigen  Verbot  der 
Kalenderschaltung,  das  in  dem  zwischen  Eumenes  I.  und  seinen 
Söldnern  geschlossenen  Vertrage  (no.  13)  enthalten  ist.  Fränkel 
bezieht  mit  Recht,  wie  mir  scheint,  die  Worte  onwg  av  dexa- 
Hijvog  ayrpai  auf  eine  allgemeine  und  schlechthin  giltige  Zeit- 
rechnung, während  Usener  dabei  an  ein  neben  der  offiziellen 
Zeiteinteilung   hergehendes   zehnmonatliches  Rechnungsjahr 
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denkt  Dagegen  halte  ich  mit  Usener  das  inschriftliche  öexd- 
firjvog  fest  nnd  ändere  es  nicht  mit  Frankel  in  [öw]d&cdnr]vog. 
Weiter  nehme  ich,  von  beiden  abweichend,  an,  dafs  die  Worte 
des  Hauptsatzes  i/ußoXi^iov  ovx  a&t  keine  kalendarische  Be- 
deutung haben,  sondern  ihrem  Sinne  nach  dem  Ausdruck 
(fiijva)  ipfidkleiv  gleichkommen  (vgl.  das  fxrjva  ijußdkXeiv 
'Exatovßauova  des  eleusinischen  Steuerdekrets  W^y.  VIII 405  ff. ; 
Leipz.  Stud.  XVI  S.  155).  Die  Bedeutung  wäre  dann  die:  Der 
Sold  und  die  übrigen  Vergünstigungen  für  die  Söldner  sind 
fürs  Jahr  berechnet  {vjcbq  hiavzov),  mag  das  Jahr  ein  Gemein- 
oder ein  Schaltjahr  sein.  Nun  wird  aber  der  besondere  Fall 
vorgesehen,  dafs  ein  Jahr  von  nur  zehn  Monaten  eintreten 
könnte,  und  für  diesen  Fall  bedingt  man  sich  die  unverkürzte 
Zahlung  der  zugestandenen  Beträge  ans.  Der  König  soll  bei 
einem  solchen  nnverhältnismafsig  kurzen  Jahre  keinen  Monat 
Dienstzeit  zulegen  —  ein  Zugeständnis  dafür,  dafs  im  Falle 
kalendarischer  Schaltung  keine  Solderhöhung  vorgesehen  war. 

Was  es  freilich  mit  dem  Zehnmonatsjahr  für  eine  Be- 
wandtnis habe,  vermag  auch  ich  nicht  zu  sagen.  Wir  müssen 
seine  Erwähnung  eben  ad  notam  nehmen  und  wenn  wir  nicht 
das  Vorhandensein  gröfserer  auf  diese  Weise  auszugleichender 
Kalenderwirren  voraussetzen  wollen,  etwa  an  einen  damals  be- 
absichtigten Übergang  von  einem  Mond-  zu  einem  Sonnen- 
kalender denken. 

b)  Zum  asiatisch-äolischen  Kalender  vereinigen  wir 
die  Monatsnamen  der  übrigen  oben  aufgeführten  Städte  und  die 
als  lesbisch  oder  schlechthin  als  asiatisch-äolisch  bezeichneten 
Kamen:  OQaxQiog  (Mytilene,  Kyme),  'AnoXXwviog  (Lesbos, 
Metbymna),  'OpoXoiog  und  LiyeQQavtog  (Eresos),  "HQaog  (Tem- 
nos),  TeQtpevg  und  IdpaXoiog  (Kyme),'  XloQvonuov  (asiatisch- 
äolisch)  und  die  lesbischen  Monate  Ja[iaiog],  Jeiog,  'lovXaiog, 
'Hyaloxiog  und  Jloalöeiog.  Die  vier  zuletzt  als  lesbisoh  be- 
zeichneten Monate  gehören  nur  unter  der  Voraussetzung  hier- 
her, dafs  die  Heimat  der  Inschrift,  der  sie  entnommen  sind, 
wie  E.  Curtiu8  vermutet,  wirklich  Lesbos  gewesen  ist.  Diese 
Vermutung  ist  aber  immer  noch  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 


33f>  Emst  Friedrich  Bischoff. 

Denn  während  sich  Curtius  nur  von  dem  auf  demselben  Steine 
stehenden  Namen  Kkeavtld^g  leiten  liefs,  ist  uns  jetzt  anch 
der  Monatsname  'AnokKuiviog  von  anderer  Seite  als  lesbisch 
bekannt  (Bull,  de  corresp.  hell.  IV  p.  438;  Leipz.  Stnd.  VII 
S.  349)  und  können  wir  in  dem  Namen  rH(paioriog  recht  wohl 
einen  Hinweis  auf  den  Hanptsitz  des  Hepbaistos-Kultus,  eben 
auf  Lesbo8,  erblicken  (Roschers  Lex.  d.  Mytb.  I  Sp.  2071).  Ich 
schliefse  mich  in  letzterer  Beziehung,  im  Gegensatz  zu  der 
früher  von  mir  vertretenen  Meinung  gern  der  Ansicht  Frankels 
über  das  Alter  des  Monats  'Hyalonog  an  und  habe,  seitdem 
wir  den  Jloaidaiog  der  Epidaurier  kennen,  auch  wegen  des 
IJoaldewg  der  Lesbier  kein  Bedenken.  Über  den  jüngeren 
Ursprung  des  Namens  'lovkaiog  kann  ja  allerdings  überhaupt 
niemand  im  Zweifel  sein;  trotzdem  führe  ich  ihn  hier  der 
Vollständigkeit  halber  mit  auf.  Wenn  es  sich  freilich  darum 
handelte,  die  hier  zu  einem  Kalender  vereinigten  Namen  in 
eine  Reihe  einzuordnen,  ein  Versuch,  der  gegenwärtig  wegen 
Mangels  an  Anhaltspunkten  gar  nicht  gewagt  werden  kann, 
wenn  es  sich  nm  einen  solchen  Versuch  handelte,  dann  müfste 
man  das  Material  älterer  und  jüngerer  Zeit  trennen  und  mög- 
lichst Namen  aus  ein  und  derselben  Zeit  zu  einer  Reihe  ver- 
einen. Die  Namen  der  von  mir  gegebenen  Materialsammlung 
können,  da  es  ihrer  13  sind,  und  brauchen  auch  nicht  alle 
gleichzeitig  in  Geltung  gewesen  zu  sein,  sondern  es  liegt  die 
Möglichkeit,  bei  einzelnen,  wie  z.  B.  beim  'lovlatog,  vielleicht 
die  Wahrscheinlichkeit  vor,  dafs  sie  nacheinander  in  Gebrauch 
gewesen  sind. 

Wir  müssen  es  der  Zukunft  Überlassen,  mit  neuem  In- 
schriftenmaterial in  diese  Sache  mehr  Licht  zu  bringen  und 
darauf  gefafst  sein,  das  jetzt  auf  den  asiatisch- äolischen  Ka- 
lender vereinte  Material  auf  mehrere  Sonderkalender  verteilen 
zu  müssen. 

Wenn  ich  übrigens  auf  eine  Ordnung  der  asiatiscb-äolischen 
Monate  verzichte,  so  verweise  ich,  was  den  "HQaog  betrifft, 
auf  das  oben  über  seine  Stellung  gesagte:  er  ist  entweder 
der  erste,  oder  einer  der  ersten  Monate  des  Jahres  gewesen. 
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Die  Frage,  ob  der  unvollständige  Name  Ja  (C.  J.  Gr.  II 
p.  1038)  zu  Jaltog  oder  mit  Ahrens  (de  dial.  Dor.  p.  496) 
zu  Jaiaiog  zu  ergänzen  sei,  bin  ich  jetzt  geneigt  zu  Gunsten 
der  Form  Jaiaiog  zu  entscheiden.  Denn  dieser  dem  make- 
donischen Kalender  angehörige  Name  scheint  mir  besser  zu 
dem  von  späteren  Einflüssen  nicht  freien  asiatisch  -  äolischen 
Kalender  zu  passen.  Und  was  die  Form  IJogvortiuiv  betrifft,  so 
weifs  ich  recht  wohl,  dafs  die  Endung  -wv  den  Monatsnamen 
ionischer  Kalender  eigen  zu  sein  pflegt  und  dafs  Schrift- 
steller attischen  Dialekts  von  dieser  Endung  auch  an  unrechter 
Stelle  Gebrauch  gemacht  haben  mögen ;  ich  weife  aber  auch, 
dafs  sich  in  einzelnen  Kalendern  Schwankungen  im  Gebrauche 
der  Endungen  -wv  und  -og  finden,  wie  z.  B.  in  Amphissa, 
Magnesia  in  Thessalien  und  Halikarnafs.  Aus  diesem  Grnnde 
habe  ich  auch  hier  im  asiatisch-äolischen  Kalender  die  Form 
üoQvoftiwv  unangetastet  gelassen. 

Leipzig. 

Ernst  Friedrich  Bischoff. 
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CAPUT  I. 


De  vario  usu  vocabulorum 
METEnPA  et  METAP21A 
observationes. 

Fnisse  qai  £  Meteorologicon'  librnm  I  ab  Aristotele  abiudi- 
carent  auctor  est  Olympiodorus  in  comm.  ad  Arist c  Meteorol.' 
1.  1 1  (p.  131  sqq.  vol.  I  Idel.).  Quorum  dubitationes  non  satis 
grave8  plurimas  illas  sollerter  nee  non  apte  diluit  ipse  Olympio- 
dorns ita  ut  nihil  esse  videatur  cur  istnm  librum  pro  spurio 
habeamus.1)  At  vehementer  ego  equidem  metuo  ne  praefa- 
tiuncula  toti  operi  praemissa  alienae  prosapiae  sit.  Exscribam 
autem  eam,  cum  tota  nostra  de  voce  meteoron  disquisitio  ea 
quasi  fundamento  nitatur.  Cf.  p.  3  vol.  I  ed.  Idel.  p.  338  a  ed. 
Acad.  Berol.:  neot  plv  ovv  twv  7cqwtojv  alziojv  trjg  (pvoewg 
xcu  7V€Qi  7taaijg  xtvrjoeiog  qpvoixrjg,  eri  ök  negl  tüjv  xara  ttjv 
avoj  (fOQccv  diaxexoouyfiivüjv  aozQwv  xal  tzsqI  tujv  OTOixelwv 
T(öv  oiüfiaTixtov,  Ttooa  T€  xal  7tolay  xal  vrjg  eig  aXXrjXa  [tera- 
ßoXrjg,  xal  tibqI  yeviaeug  xal  (p&ogdg  tjJs  xoivijg  eigrjTai  ngo- 
Tegov.  (2)  Aontbv  d'  kaxl  pigog  rfjg  fiis&odov  TaiTY\g  eri  &eaj- 
qt]t£ov,  o  7tavteg  oi  rtgoTegov  n  ei eiogoXoy  Lav  kxaXovv' 
tavta  ö1  kazly  ooa  ovußalvei  xaxa  cpvaiv  jxiv,  azaxTorigav  piv 

TOI  Ttjg  TOV  7tOÜ>T0V  OTOl%ÜOV  TlöV  OüJfKXTüJV,  TOV  yUTVlUVTa 

lieliota  touov  rrj  (pogq  twv  aorgwv ,  olov  itegt  tb  yaXaxTog 
xal  xofArjTuiv  xal  tüjv  ixftvgovfiivüjv  xal  xivovpivüJV  q)aOfiaTüJv, 
ooa  tb  &€irjfi€v  av  aigog  üvat  xotva  na&rj  xai  vdarog,  eri 
de  yijg  ooa.  Stör]  xal  fiigr}  xai  na&ri  tüjv  ftegtov,  üjv  Ttegl  T€ 
7tvev^iaTiüv  xal  oeiOfUJv  deworjoai/aev  av  Tag  ah  lag  xai  Ttegl 
TtavTwv  tüjv  ywo[ihiav  xarä  Tag  xivrjoeig  Tag  tovtüjv'  kv  olg 

1)  Cf.  et  Zelleri '  Histor.  philos.  Gr.'  IP  2  p.  87  not  2. 
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tot  fikv  ctTtogovfiev,  Tüiv  <T  k<pa7iT6fied-d  tiva  xqotcov.  "Eti  de 
neQi  xeQavvoJv  7tT(tioewQ  xal  Tvytüvwv  xal  TtgrjaTrjQcav  xal  x<av 
aXXwv  ttüv  iyxvxkiwv,  oaa  öid  rtxrj&v  ovußalvei  tzd&t]  tiiv 
avtaiv  oiofiazcov  xovxtav.  (3)  JuX&ovreg  6k  tcbqi  xovtwv 
&€LOQrjOw/Lt€v ,  ei  ti  övvdfte&a  xaxd  %6v  va}r\yr\iikvov  fU&odoy 
anodovvai  Tteql  tipwv  xal  fpvrwv,  xa&6Xov  ze  xal  %u)Qlg,  o%e- 
öbv  yctQ  tovxüiv  Qrj&e'vTwv  xdkog  av  eirj  yeyovog  zrjg  l£  agx^s 
f}fjilv  ftgoaigiaewg  7cdarjg'  wd  ovv  ag^dfievoi  Xiycj/uev  jregl 
Tovtiüv  7iQÜnov.  Hanc  praetationem  quo  minus  Aristotelig 
calamo  elapsam  esse  arbitrer  duobus  maxime  retineor  causis. 
Primum  minime  Aristotelis  consuetudo  erat  ut  eins  modi  tabu- 
las argumenti  in  fronte  librornm  snorum  conlocaret  nec  ulla 
hercle  potest  dispici  causa  cur  'Meteorologica'  a  solita  norma 
excepisse  existiniandus  sit.  Ceteroqui  primum  praefatiunculae 
enuntiatum  dilucide  ostendit  unde  illius  origo  repetenda  sit. 
Nimirum  revocanda  est  ad  eos  qui  primi  Aristotelis  opera  per 
certum  quendam  ordinem  distribuerunt.  Quorum  vestigia  cum 
in  aliis  philosophi  Stagiritae  libris  deprehendere  possis  tum 
in  c  Meteorologicis.'  Luculentam  admodum  sagaciter  indicavit 
nuper  Berger  c  Gesch.  der  wisa.  Erdk.  der  Gr/  vol.  I  p.  54 
not.  2  interpolationem  alterius  libri  de  meteoris  (1.  II  1, 14  sqq.). 
Omnino c  Meteorologica*  male  se  babent  longeque  abesse  viden- 
tur  a  pristina  sinceritate.  Gf.  Zeller  1. 1.  p.  87  not.  2  et  Suse- 
mihi  in  'Mus.  Rhen/  vol.  XL  (1885)  p.  574  not  6. 

Praeter  indolem  autem  atque  naturam  praefetionis  maxi 
mae  nobis  offensioni  sunt  qnae  in  ea  de  voce  meteorologiae 
exponuntur.  Qnae  adeo  perversa  sunt  adeoque  cum  rerum 
veritate  conflietantur  ut  ab  Aristotele  ea  profecta  esse  credi 
vix  possit.  Nam  falsissimum  est  quod  dicitur  'Meteorologicon' 
libros  in  ea  scientia  explicanda  versari  quam  omnes  veteres 
liereuiQoloyiuv  nuncuparint,  quoniam  veteres  tan  tum  abest  ut 
meteoron  voce  una  sublimia  designarint,  uti  facit  Aristoteles,  ut 
eam  aut  de  rebus  sublimibus  caelistibusque  universe  aut  de  cae- 
lestibus  8oli8  usurpaverint1)  dixi  meteoron  vocem:  quippe  me- 

t)  ütor  hic  utarque  in  sequentibns  Senecae  terminis  q.  ?.  technicis. 
Cf.  'Nat  .Quaest.'  1.  IL  1.  I  proxx. 
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teorologiae  vocabulum  de  Iis  qui  ante  Aristotelem  floruere  ab  uno 
Diogene  Apolloniata,  quode  infra  adcuratius  videro,  absque  in- 
risione  adbibitum  scinius.  Neque  vero  certo  cognosci  potest  quo 
significatn  hic  illo  vocabulo  usus  sit.  Verum  enim  vero  adparet 
quicumque  meteorologiam  doctrinam  de  rebus  sublimibus  inter- 
pretantur,  meteora  sublimia  esse  statuant  necesse  esse;  quicum- 
que vicissim  meteora  intelleguut  caclestia  seu  caelestia  et  subli- 
mia, iis  esse  meteorologiam  doctrinam  de  rebus  caelestibus  sende 
caelestibus  et  sublimibus.  Sic  Aristoteles  vel  potius  qui  libel- 
lum  cDe  plantis*  confecit  res  in  *  Meteorologicis'  tractatas  diserte 
adpellat  meteora,  Cf.  fDe  plantis*  1.  II  p.  822b,  32sqq.  ed.  ac: 
hxe&eUauev  dh  ah  lag  negi  irjg  yevioewg  %dv  nrjyüiv  xai  rütv 
7to%afiuiv  iv  x<£  Tj^ezegq)  ßtßXlvt  %u)  negl  peredgwv  (cf.  Agath. 
in  'Anthol.  Pal.'  1.  XI  354,  7  sq.).  Sed  ne  temere  iecisse  videar 
quod  de  veterum  usu  vocis  meteoron  adseveravi,  rem  paueis 
comprobandam  mihi  sentio.  Fercurramus  si  placet  libros  homi- 
uum  Aristotele  priorum  excutiamusque  locos  ubi  yocabula 
meteoron,  meteorologon,  cet.  eiusd.  rad.  obviam  fiunt.  Plerum- 
que  quidem  voce  meteoron  snblimia  et  caelestia  compreheu- 
duntur  vel  quod  idem  valet  omnia  quae  supra  terram  fiunt  at- 
que  in  caelo  conspiciuntur.  Quae  vis  illi  voci  omnibus  iis 
locis  subest  in  quibns  ei  quae  infra  terram  aut  quae  in  terra 
sunt  opponuntur.  Veluti  apud  Hippoeratem  'De  vetere  medi- 
cina*  Cap.  I,  p.  2,  1  proxx.  Kuehlew.:  diö  ovx  rj^iovv  avrijv 
(sc.  rrjv  iatQix^v)  eyioye  xaivrjg  vno&ioiog  deio&ai  wa/tfQ 
%a  cetpavia  %e  xat  anogeo^uva }  ttcqI  tav  avayr.r],  rtv  zig  km- 
XBiQfj  xi  Xiyeiv,  vizod-ioet  xQ*jo&ai,  olov  ueqX  x&v  neieut- 
qiüv  r)  tu  V7tö  yr.v  (malim  yrjg);  apud  Platonem  in  Apo- 
logia'  p.  18 B  (de  Socrate):  tare  fie%iu)Qa  qiQovriojrjg  xal 
ict  vtzo  yrjg  änavra  ave^rjTrjxtog;  ibid.  p.  23D:  ra  juerioQa 
xai  ra  in 6  yijg.  Terrestria  autem  meteoris  opponuntur  in 
Eupolidis  fragm.  146  b.  Kock  (de  Protagora): 
og  aXa^ovevetai  plv  aXi%i]qiog 
negi  xtJv  ftet €(üq  iov ,  %a  ök  %atia$ev  io&Ui. 
Rärins  meteoron  voce  denotantur  corpora  caelestia.  Haec 
notio  statuenda  videtur  apud  Platonem  in  cProtag.J  p.  315  (de 
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Hippia):  iqpalvovxo  de  neol  yvoewg  xe  xal  xwv  pexerioatr 
aoxgovofiixd  axxa  diegvjxav.  Multo  clarius  illa  notio  apnd 
Hippoeratem  adparet  qui  in  egregia  'De  aere,  aquis,  locis* 
scriptnra  eap.  II  p.  34,  14  sqq.  Kuehlew.  haec  ait:  xov  dk 
XQovov  ixooiovxog  xal  xov  iviavxov  Xiyoi  av$  6x6 oa  xe  roar- 
fuaxa  fikXXei  nayxoiva  xrjv  noXiv  xaxaoxyoeiv  rj  &iotog  r 
X€if*wvog,  oxooa  xe  idia  kxaoxq)  xlvövvog  yiveo&ai  ix  fiexa- 
ßoXrjg  xr\g  dialxyg  (an  d'grjg?).  Elöwg  ydg  xtuv  wqsojv  xag 
fiexaßoXdg  xal  ziov  aoxguv  (xag)  inixoXdg  xe  xal 
öv a tag,  xa&oxi  exaaxov  xovxoiv  yiyvexai,  Ttgoeideit)  av  to 

hog  bxolov  xi  gellet  yiyveo&ai.           Ei  öe  öoxiot  xig  xavxa 

fiexeiogoXoya  elvai,  — [iä&ot  [av  eißtirpo]  ort  ovx  IXaxiatov 
[iigog  ovpßaXXexai  doxgovojulT]  ig  irjxgixrjv  dXXd  xän 
nXeioxov.  Nempe  sensus  extremae  enuntiationis  est  hic:'qnod*i 
qui  8  baec  [sc.  anni  temporum  vices,  ortus  occasusque  siderom] 
ad  meteorologiam  pertinere  putet,  comperiat  sen  discat  non 
minimam  partem  ad  rem  medicam  conferre  astronomiam. 
Vides  hoc  loco  ab  Hip poerate  meteorologiam  plane  parem 
poni  8idernm  scratationi  eique  hnius  mnnia  iniangi.  Similiter 
initio  dispatationis  *  De  carnibus'  (vol.  I  p.  424  Knehn.)  —  de 
qua  consulendus  Gomperz  'Griech.  Denker  vol.  I  (1895)  p.  236 
et  454  —  meteoron  voce  res  caelestes  adpellari  pnto. 

Unus  qüod  sciam  eorum  qui  ante  Aristotelem  faere  Dio- 
genes Apolloniates  libellom  scripsit  cui  titulus  impositus  erat 
'MexewgoXoyla.  Quo  de  testatur  Simplicins  in  comm.  ad 
Arist.  '  Phys.'  p.  151,  24  D.:  loxeov  wg  yeyganxai  fikv  ithiova 
zip  Jioyivei  xovxqt  ovyygaft^axa,  oig  avxog  iv  xiji  cU^i 
yvaetog*  i^vra&r)  xai  ngbg  qpvaiokoyovg  avxeigrjxivai  Xiyw, 
ovg  xakel  xal  avxog  ooqpiovdg,  xal( Mex e ug o  Xo  y  iav'  yeyga- 
(pevai,  iv  ft  xal  Xiyei  rtegl  xrjg  dgxrjg  elgrjxe'vai,  xal  fJLivxoi 
xal  rceol  avd-gwtov  qpvoeiog,  Iv  öi  ye  x(f)  f  Ilegl  qpvoewg  o  rtät 
avxov  (xovov  eig  i{tk  rjX&e,  ngoxi&exat  pev  öid  rcoXXiöv  Sel^ai,  on 
iv  xfj  In  avxov  xi&eiot]  dgxfj  ioxi  voijoig  rtoXXrj.1)  Argumentum 

1)  Iniuria  Zeller  inlHistor.  phü.  Graec.'  vol.  I4  p.  236  not.  1  Schleier- 
macherum  secutus  de  fide  testimonii  Simpliciani  dubitat.  Cf.  Gomperz 
s.  1.  p.  301  et  459. 
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a  Diogeue  in c  Meteorologia1  pertrectatum  etsi  certius  definiri  ne- 
quit,  tarnen  inde  qnod  Diogenes  de  principio  (neqi  zrjg  aqxrjs) 
disquisivit,  consequens  esse  videtur  nt  latins  patnisse  censeamus 
quam  libri  Aristoteüci  qni  inscribitnr  ' MerewQoXoytxa' 

Sed  mox  nomen  meteorologiae  in  oontemptionem  abiit 
qnippe  qnod  Piatonis  aevo  mnlto  rarius  proprio  quam  trans- 
lato  sensu  usurparetur  de  studio  rerum  nimis  subtilium  aut 
prorsus  inanium.  Parum  enim  fructuosum  ant  utile  Atheni- 
ensinm  multitudini  visum  est  caelestia  sublimiaque  speculari, 
parum  pium  priscas  de  priscis  dis  fabulas  astronomicis  ratio- 
nibuB  infensare  ant  adeo  evertere.  Qao  factum  est,  ut  qui  Ulis 
studiis  operam  nanabant  volgo  male  audirent  atque  ntpote 
nebalones  {alatovegi  sie  Meton  traducitur  apud  Aristoph.  in 
cAu/  u.  1016.  Vide  Ribbeck 'Alazon  p.  10  sqq.)  ant  nugantes 
bomunculi  sugillarentur.  Exceptis  pancis  illis  quos  supra  indi- 
cavi  locis  apud  Platonem  voces  fievewQoloyla  (Phaedr.  p.  270  A 
[bis]),  fiereujgoXoyixog  (Tim.  p.  91 D),  fiete^oloyoi  (Pol.  299  B; 
Crat.  p.  401  B),  fiereujQooTtoTtog  (Pol.  p.  488  E;  ib.  p.  489  A) 
al.  einsd.  rad.  contemptim  dictae  sant.  Saepissime  quo  magis 
consiliam  deridendi  vel  insaltandi  adpareat,  additum  invenimus 
vocabulum  adoUoxla  aut  adokioxyg  (cf.  Phaedr.  p.  270  A  in. ; 
Pol.  p.  488  E  et  489  A;  Pol.  299  B;  Crat  401  B).  Qnod  autem 
Plato  in  c  Pol.'  p.  489  C  adhibet  vocabulum  fietewQolioxrjg 
comoediam  sapit  (cf.  Aristoph.  frg.  386  K.).  Cum  quo  contendas 
verbum  ns%etaQoq)&va1~  quod  finxit  Aristophanes  in  fNub.*  u.  333. 
Omnino  vox  meteoron  pessime  sonat  apud  comicos  Atticos  et 
apud  Lucianum  qui  ex  ampullis  comicorum  libris  suis  colores 
adspergere  consuevit  (cf.  ex.  c/Amor.'  457  et  'Men.'  486).  Etiam 
Euripides  contemptim  loquitur  de  meteorologis  (cd  frg.  913,  2 
N2).  Neque  vero  opus  est  hanc  notionem  hic  longius  per- 
sequi.  Ac  ne  postea  ad  eam  reverti  cogar,  statim  moneo 
per  diuturnum  tempus  eam  in  litteris  Graecis  viguisse  (cf.  Plut 
'Per.'  cap.  V  p.  154  C  et  Aristid.  'Ars  rhet/  p.  343,  16  vol.  IX 
Walz.). 

Sed  iam  respiciamus.  Expendimus  omnes  locos  ubi  quae 
vis  vocabulo  meteoron  ceterisque  quae  ab  hoc  dedueta  sunt 
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verbis  subsit  diiudicare  licet  Neque  vcro  alias  est  in  quo 
meteora  designent  sablimia  sola.  Immo  usque  quaque  meteora 
intelleguntur  ant  generaliter  res  quae  sapra  terram  fiant  aut 
paallo  angastiore  sensu  caelestia.  Re  ita  comparata  plane 
mcredibile  est  Aristotelem  autumasse  omnes  veteres  voce 
meteorologiae  eam  scientiam  significasse  quam  ipse c  Meteoro- 
logicis '  explanat  qaae  videlicet  ad  sablimia  spectant  Ex  quo 
efficitur  at  praefatiancalam  alio  qooqoe  nomine  suspectam  ab 
Aristotele  alienam  esse  ducamus.  Qnodsi  ex  subsidiis  nostris 
licet  sint  exilia  coniectaram  facere  fas  est,  princeps  omnino 
Aristoteles  sablimia  adpellasse  videtur  fieriuga. 

Iam  vero  missis  paalisper  meteoris  metarsia  considere- 
mus.  Qaae  vox  qainto  ante  Chr.  nat.  saec.  ita  adhibita  est 
ut  idem  exprimeret  atque  vocabnlum  meteoron  latiore  sensu 
dictum.  Etenim  universe  omnes  sapra  terram  res  illo  denotatas 
esse  ostendit  Sopboclis  frg.  1027,  4  sqq.  N2: 

ij  dk  ßoaxrj&eiaa  yloj; 
a/cavta  Tcc7tiyeia  xai  netaQOia 
(pli%u  (xavüaa. 

Idem  vocabuli  metarsion  usus  est  in  psepbismate  a  Diopithe 
promulgato  quod  leviter  stringit  Plutarchus  in  vitae  Periclis 
cap.  XXXII  p.  169D:  xal  iprjcpioua  Jioneldnqg  eygaipev  'Eloay- 
ydXkeo&ai  rovg  ja  &ela  fAt]  voultovrag  rj  koyovg  rtegi  *toi 
uetctQO  luv  öidaoxovrag  aneQtidofxtvog  eig  TlBQtxXia  di 
lAva^ayoQov  %r\v  v/tovoiav.  Sponte  patet  hoc  loco  /jexägota 
idem  declarare  atque  neriwQa  quorum  tractationem  Athenien- 
sium  volgus  philosophis  exprobrare  adsolebat.  Atque  vox 
metarsion  quia  reapse  eodem  sensu  usurpabatur  quo  meteoron, 
eandem  sortem  passa  est  atque  illa  moxque  in  malam  partem 
est  accepta  (cf.  [Plat.]  cSis.  389 A;  Plut  'Per/  Cap.  V  p.  154C; 
schol.  Arist.  cNub/  v.  320).   Sed  de  hac  notione  hactenus. 

Ut  quae  hucusque  eruimus  praecise  complectar,  qui  ante 
Aristotelem  fuere  meteora  intellegebant  aut  caelestia  aut 
liberiore  sensu  quaecumque  supra  terram  positiv  sunt  (h.  s. 
caelestia  et  sablimia):  haec  et  metarsia  nominabant  Aristo- 
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teles  vero  veterem  vocabuli  meteoron  iDtellectum  commutavit 
ita  ut  illad  ad  snblimia  sola  transferret. 

Iam  eos  qui  post  Aristotelis  tempora  fuerunt  videamus. 
Praecipne  interest  scire  probatane  his  fuerit  illins  definitio 
meteoron  an  eam  missam  fecerint.  Ni  egregie  fallor  illam 
nemo  posteriorum  amplexus  est  nisi  Aristotelis  interpretes 
(velut  Olynipiodorus  p.  133,  vol.  I  ed.  Id.;  et  Philoponas 
p.  135  eod.  1.).  Plurinii  autem  philosophi  cum  veteribus  f'acie- 
bant  meteoraque  universe  caelestia  et  snblimia  interpretaban- 
tur.  Qno  in  nnmero  est  Epicnrns.  Qni  epistolam  Pythocli 
misit  in  cuius  praefatinncnla  se  ei  doctrinam  de  meteoris  ex- 
plicatnmm  recipit  (cf.  La.  Diog.  1.  X  83  sqq.  [Vseneri  c  Epi- 
cureorum'  p.  35  proxx.]).  Iam  cnm  res  tractatas  perlnstramus, 
posteaqnam  pancnla  de  mundo  intermnndiisque  qnasi  in  trans- 
cursu  dispntavit,  Epicnrnm  fnse  et  abnnde  de  rebns  caelesti- 
bus  (vide  Vsenernm  1. 1.  p.  382  et  389)  et  snblimibns  (cf.  Vsener. 
1.  1.  p.  385)  disserere  videmns.  Vide  et  La.  Diog.  1.  X  142 
(Yseneri  fEpic/  p.  73,  14  et  20).  Porro  veteres  secutns  est 
Arrhianns,  pbilosopbns  nt  pnto  peripateticns,  cuius  memo- 
riam  paucis  recolere  haud  ab  re  existimo.1)  De  aetate  eins 
inde  luculentissime  constat  quod  fuit  Eratostbenem  inter  et 
Agatbarchidem  Cnidinm.  Nam  ab  hoc  landatnr  in  libello  'De 
mari  rubro'  (cf.  Mnelleri  'G.  Gr.  m.J  I  p.  194,  15  sqq.  =  Phot. 
cBybl/  p.  460  b,  17  sqq.  Bkk.);  illum  vicissim  landat(cf.  Pbilo- 
poni  comm.  in  Arist.  'Met/  p.  138  vol.  I  Idel.).  Eratostbenes 
autem  vixit  intra  annos  276—194  (cf.  SusemiblfHist  litt.  Alex/ 
vol.  I  p.  409 sqq.);  Agatbarcbidis  vero  tempora  non  tarn  certis 
finibus  circumscribi  possnnt:  hoc  nnnm  tarnen  certnm  est  fuisse 
enm  sub  Ptolomaeis  Philometore  (181 — 146)  et  Euergeta  II 
(146—117)  (cf.  Leopoldii  diss/De  Agath.  Cnid/ [1892]  p.8).  Ar- 
rhianns igitnr  circa  annnm  175  Hornisse  videtur.  Vitam  enm  Ale- 
xandreae  degisse  facile  quis  inde  coniciat  qnod  quem  memorat 
Eratosthenem  et  a  qno  memoratnr  Agatbarchidem  paene  totam 
aetatem  suam  in  illa  urbe  commoratos  esse  accepimns  (de 

1)  Nü  novi  attulit  Wissowa  8.  ?.  'Arrianus'  in  * Pauly- Wissowa 
Realencycl/  p.  1247. 
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Agath.  cf.  Leopoldium  1. 1.  p.  8).  Composuit  autem  Arrbianus 
inquisitionem  (n£Qi  nezea>Q(ov  ad  quam  provocat  Priscianus 
Lydus  in  auctorum  laterculo c  Solutionibus  ad  Chosroen'  prae- 
misso  p.  42,  11  Byw.:  [usi  sumus]  'et  Merewgajv  Arrhiani'  >); 
cuius  primum  librum  citat  Philoponus  in  comm.  ad  Aristot 
'  Meteor/  1.  i. :  nnde  cogitnr  Arrhiani  scripturam  ex  compluri- 
bus  libris  constitisse.  Disputavit  antem  teste  Philopono  Ar- 
rbianns  in  libro  I  de  terrae  circnitn.  Stnpes  qnid  illa  quae- 
etio  in  meteoron  tractatione  sibi  velit  Res  facillime  expli- 
cari  potest,  modo  Arrhiannm  de  caelestium  doctrina  similiter 
atqae  Posidoninm  iudicasse  ceuseamus.  Hic  enim  apud  Sene- 
cam  (cf. 'Nat.  Qu.5  1.  II.  1.  lsqq.)2)  postqnam  omnem  de  uni- 
verso  qnaestionem  in  caelestia,  sublimia,  terrena  dividendam, 
inter  snblimia  autem  quaedam  terrena  tractanda  esse  pronun 
tiavit,  haec  ait(§§4/5):  'dicam  quod  magis  mirum  videbitur: 
inter  caelestia  et  de  terra  dicendum  erit  Quare?  inquis. 
Quia  cum  propria  terrae  ipsius  excutimus  suo  loco,  utrnm  lata 
sit  et  inaequalis  et  enormiter  proiecta  an  tota  in  formam  pilae 
spectet  et  in  orbem  partes  suas  cogat,  adliget  aquas  au  aquis 
adligetur,  ipsa  animal  sit  an  corpus  iners  et  sine  sensu,  ple- 
num  quidem  Spiritus,  sed  alieni,  et  cetera  buius  modi,  quo* 
tiens  in  manus  venerint,  terram  secuntur  et  in  imis  conloca- 
buntur:  at  ubi  quaeretur  quis  terrae  situs  sit,  qua  parte  mundi 
consederit,  quo  modo  ad  versus  sidera  caelumque  posita  sit, 
baec  quaestio  cedet  superioribus  et,  ut  ita  dicam,  meliorem 
condicionem  sequetur/  Posidonii  igitur  arbitratu  inter  cae- 
lestia ea  tractanda  sunt  quae  ad  rationem  quae  inter  terram 
et  sidera  interest  pertinent.  Quo  cum  aliae  faciunt  quaestiones 
tum  ea  qua  quaenam  ratio  inter  terrae  magnitudinem  et  astro- 

1)  Neque  vero  isto  libro  usus  esse  videtur  Lydus.  Namque  quem 
hic  p.  69,  31  Byw.  exagitat  Arrhianum,  is  auctor  est 4  Circumnavigationis 
maris  Erythraci'  atque  post  Posidonii  tempora  ipse  quoque  in  Aegypto  ut 
videtur  aetatem  degit.  Cf.  sis  cum  Lydi  1. 1.  lArch.] 1  Circumnav.'  Cap.  XLV 
et  XL  VI  (p.  29  lsqq.  Muelleri  lGeogr.  Gr.  min.'  vol.  1).  Ceterum  perquam 
memorabile  est  quod  iam  Lydi  temporibus  ista  circumnavigatio  maris  Ery- 
thraei  nomine  Arrhiani  circumferebatur. 

2)  Hunc  locum  ad  Posidonium  reverti  infra  comprobabo. 
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mm  caeliqae  sit  pervestigatar. l)  Hanc  si  Arrhiani  quoque  sen- 
tentiam  faisse  arbitremur,  nulla  causa  est  quam  ob  rem  offen- 
damu8f  quod  in  libro  c7rep/  fieieiogtov1  de  terrae  ambitu  dixit. 
Iam  Agatharchidis  testimonium  contemplemur.  Qui  L  1.  haec 
prodit:  ort  läqQiavog  iteQi  xopr]Ttov  (pvoeiug  xe  xai  ovoraoeajg 
xai  (paOfxaviüv  ßißXidaQiov  yQaxfJag,  uoKkolg  aycavlofMaoi  7tsi- 
Qazai  deixvvvai  6%i  pifiev  /ui}t€  iwy  ayad-wv  /uiJt«  %wv  <pav- 
Xcjv  ia  %oiav%a  tpaa/iara  a7toar)ftaivovaiv.  Cum  scriptum 
c  n€Ql  fierewQw  ex  compluribus  libris  constiterit,  nil  obstat 
ne  ßtßXiöagtov  ftBQi  xofirjruiv  qtvoewg  re  xai  avataaewg  xai 
yaofuxTwv  quippe  quod  meteorologici  argumenti  sit  ad  illam  per- 
tinuisse  credamus.  E  quo  praeterea  magnum  nobis  frnstum  serva- 
Yit  Ioannes  Stobaeus  in  'Ed.  pbys.'  p.  229,  11  sqq.  W.  (frg.  de 
cometis  similibusque  pbasmatis).  Quod  vero  nullo  loco  Arrhia- 
num  id  agere  videmus  ut  cometis  ceterisque  pbasmatis  nil  porten- 
di  demonstret,  id  facillime  ex  eo  explicatar  quod  non  integram 
Arrhiani  disputatiunculam  tenemus,  sed  excerptum  tantum,  quod 
eius  definitiones  et  generales  sententias  de  natura  illaram  rerum 
exhibeat  Praeterea  apad  Stobaeum  duae  longiores  eius  dispu- 
tationes  exstant  quarum  prior  (cf.  p.  235,  10  sqq.  W.)  de  falmi- 
nibu8,  tonitribus,  sim.  rebus  est,  posterior  (cf.  p.  246,  2  sqq.  W.) 
de  nebula,  pluvia,  al.  sim.  Adparet  hasce  disputationes  non  ex 
eo  libro  desumptas  esse  quem  memorat  Agatbarchides ,  sed 
ex  alio  vel  potius  aliis  scripturae  c  De  meteoris  .  Quod  si 
haec  quam  ego  concepi  imago  libelli  Arrhianei  vera  est,  sta- 
tuendum  est  Arrhianum  vocem  meteoron  vetere  sensu  quo  cae- 
lestia  et  sublimia  comprehenduntur  usurpaase. 

Denique  cum  veteribus  facitStrabo.  In  cuius  'Geogra- 
phiae'  libro  I  p.  13 sqq.  C.  haec  reperimus:  arcav%eg  oaoi  ronwv 
IdiOTTjTag  Xiyeiv  inix£iQOvoivf  oixeiwg  jtqoaaniovrai  xai  rtJv 
ovQavLiov 2)  xai  yeu)fi€Tgiag}  axrjfiara  xai  {uyi&i]  xai  aTCOOTi]- 

1)  Posidonius  quidem  in  libris*  ksqI  /jezewQcuv*  magnitudinem  terrae 
anquisivit  hacque  computatione  fretus  terram  puncti  instar  esse  ad  cae- 
lum  ostendit.   Cf.  Cleom.  'Theor.  Cycl/  1.  I  c.  XI  p.  102  sqq.  Z. 

2)  OvQuvia  ei  sunt  omnia  quae  in  caelo  obsenrantur:  caelestia  (Sene- 
cae)  et  sublimia.   Cf.  Xen/Mem.'  I  1,  11  et  Sophocl.  'Oed.  R.'  u.  301. 
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fiara  xal  xXipaxa  SrjXovvTeg  xal  ^aXrtrj  xal  \pv%ri  xal  an  lüg 

TT)V  TOV  rtEQlfyOYJOQ  (*  aiQOS)  (pVOlV.   "EoiXCV  OVV  fil£T€- 

ioQoXoyty.fi  tivi  itqayiiarüq  xal  yevjfietqixrj  ovyr}<f>9ai  %b  rrjg 
yewyoacpiag  eldog,  tcc  Iniyeia  tolg  ovgavioiQ  avvaittov  dg  ev. 
Geographia  igitur  com  geometria  et  mcteorologia  coniuncta 
est,  sed  ita  ut  illara  ad  definitionem  formarum,  magnitudinum, 
intervallorum  adbibeat,  hanc  ad  indicanda  climata,  frigora, 
calorcs,  aeris  Dataram.  Cum  antcm  climata  nisi  astronomicis 
rationibus  constitui  nequeant  (cf.  Strabonis  'Geogr.'  I  p.  12 C), 
contra  qnaestio  de  aeris  natura  deque  frigore  et  aestu  in  lo- 
cum  de  sublimibus  cadat,  Strabonem  * ftereütgoXoyixTjv  nqayua- 
telav  tractationem  rerum  caelestium  et  sublimium  intellexisse 
manufestum  est. 

Rarissime  ab  iis  qui  post  Aristotelis  memoriam  fnere 
meteoron  vocabulo  una  caelestia  corpora  significantnr:  velut 
a  Sosipatro  comico  fr.  1,  25  sqq.  K.: 

öei  to  uayagov  eiöevai  Ttoioxiota 
7t€gi  tvjv  /nereügiüv  jag  te  tuv  aotgiov  övoeig 
xai  xag  IthxoXoq  xal  tov  TqXtov  tvote 
Irti  tjjv  naxoav  T€  xal  ßgaxeiav  fjutgav 
inavEioi  xav  itoloiolv  koTt.  £ydioig. 
Plane  novam  in  adhibendis  vocabulis  meteoron  et  metarsion 
normam  secutus  est  Theophrastns  qui  quam  quam  maxi  nie 
strenuus  propagator  doctrinae  Aristoteleae  erat,  tarnen  nequa 
quam  temere  in  verba  magistri  iurabat  (cf.  Zelleri  (Hist  phiL 
Graec.'  II3,  2  p.  821).  Namque  vocabula  fiersajQa  et  nexaQOia 
cum  volgo  scriptores  promiscue  usurparent,  Theophrastus  inter 
sese  distinxit  ita  ut  illo  vocabulo  caelestia  et  sublimia,  hoc 
una  sublimia  innueret.  In  meteoron  igitur  voce  adhibenda  nü 
novavit,  modo  novum  vocabuli  metarsion  intellectum  invexit 
Qaae  novatio  plurimorum  tulit  plausum.   Sed  quaeris  unde 
ista  odorati  simus.    Cum  Laertianam  Theophrasti  librorum 
tabulam  quam  quattuor  partibus  contineri  constat  (de  qua  re 
cf.  Vseneri  aureolam  dissertatiouem  quae  'Anal.  Theopbr.' 
[1858J  inscribitur  p.  13  sqq.)  oculis  perlustramus,  §44  librum  I 
et  II  '  MexaooioXoyixwv*,  §  47  librum  I  commentationis  'negi 
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fietewQUiv  citatum  videmus.1)  Haec  autem  scriptura  iam  in 
altera  parte  tabulae  sedem  habet,  quae  primam  quibusdam 
novis  libris  complet  (cf.  Vsener.  1.  1.  p.  14).  Uti  vero  haec, 
sie  illa  Theophrasti  scriptura  a  variis  scriptoribus  Graecis 
laudatur.  Pro  titalorum  autem  diyersitate  hasce  scriptiones 
aliqaa  ratione  inter  se  distulisse  ntique  statuendum  videtur. 
Ad  quisquam  prudens  a  Theophrasto  idem  argumentum  tan- 
quam  animi  causa  modo  hoc  modo  illo  nomine  adpellatum 
esse  credet?  Nunc  facile  quispiam  fidelem  discipulum  magistri 
vestigiis  ingressum  meteora  significasse  sublimia  putaverit 
Quod  ne  arbitremur  prohibet  locus  quidam  Theophrasteae 
disputationis  de  igne  ubi  metarsion  voce  regio  sublimis  vel 
aeria  denotatur.  cf.  frg.  II  1,  3  (p.  51  vol.  III  Wimmer)  — 
disseritur  de  potioribus  ignem  inter  et  cetera  elementa  dis- 
criminibus  — :  fieylatr)  öe  avrrj  öiacpoQa  öogeiev  av  elvai* 
ta  (ilv  yaQ  xa&avxa  xai  ovöhv  ev  v/iox€ijU€V(t),  nvQ  de  to  ye 
*jj  TtBQi  fjfiäg  aio&tjaei  <paveQov,  eiv  aQi&furjriov  eig  [to 
nonne  delendumV]  avtb  to  qxüg  eXxe  pr}  aQi&firjTe'ov'  ei  fuv 
yaQ  xal  to  (pwgy  qxxvEQOv  cjg  ev  aigi  ye  tovro  xat  vöari,  ei 
ök  nrj,  to  ye  TtvQ  trjg  qtXoybg  xal  %ov  avd-Qaxog  ev  v7toxeif.Uvit). 
rj  (Mv  yaQ  xartvbg  xadpevog,  6  de  yeiüöig  %i  xal  ozsqeov.  ofiolwg 
de  xat  tot  kv  tolg  fieraQO Lo  ig  kxnvQOVfieva  xal  to  ev  t£ 
yfj'  navxa  yaQ  rj  aiQog  toiovöe  nvQuaig  rj  aeQog  äfia  xat 
vyQov  xal  yewöovg  ij  navuav  ij  rolv  dvoiv.  Ex  adcurata  totius 
loci  consideratione  enascitur  ut  xa  kv  tolg  fiexaQoiotg  ixitvQov- 
fieva  nihil  aliud  esse  possint  nisi  ea  quae  in  aere  comburuntur'. 
Alterum  indicare  lubet  locum,  quem  a  Theophrasto  originem 
accepisse  admodum  est  veri  simile,  ubi  perinde  atque  supra 
metarsion  vox  ad  regionem  aeriam  relata  est.  cf.  Aetii  plac  III, 
4,4  p.  371b,  11  Dox.  Diels.:  Sevoyavrig  anb  rrjg  xov  rjXlov 
&eQfio*r)Tog  iug  ctQxxixijg  alt  lag  xctv  xolg  fiex  ciqo  io  ig  ovfji- 
ßalveiv.  Xenophanis  sunt  sententiae,  non  verba.  Haec  a 
Theophrasto  suppeditata  esse,  qui  Aetii  placitorum  originem 
secum  volutarit  putare  propensus  erit    Quae  cum  ita  sint, 

1)  Qai  apud  Laertium  1.  V  43  laudatur  Theophrasti  über  'negl 
fxexaQCioktaxlaq  ambigi  nequit  quin  ethici  argumeoti  fuerit 
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statuendum  nobis  est  Theophrastum  f  Metarsiologicis5  de  iis 
rebns  quae  in  aere  finnt  vel  quod  eodem  spectat  de  rebus 
snblimibns  egisse.  Cai  coniectnrae  egregie  favet  nnicum  qnod 
ex  illo  libro  ad  nostra  tempora  pervenit  fragmentum.  Gf.  PloL 
'Quaest.  Gr/  7  p.  323,  3 sqq.  Bern.:  xlvtg  ai  rclwiadeg  vetpiiai; 
vag  vjcofißQovg  fiaktaza  xai  neQKptQopivag  bcdXow  7tX.(oiaöag  , 
iog  Qeocpgaatog  iv  xetaQVfl  'Jlfi^i  tieiaQoiwv'  eXgrptev.  Vix 
dnbitari  potest  quin  disquisitio  €a£Qi  fistagalwv  a  Plntareho 
landata  eadem  sit  atqae  illa  quae  a  Laertio  c Metaqoiokoytxa 
adpellatnr.  Res  autem  fragmento  exscripto  tractata  ad  quaestio- 
nem  de  snblimibns  spectat 

Quoniam  de  argnmento  'Metarsiologicon*  certissime  iam 
constat,  anquiramns  quid  Theopbrastus  libris  'neQi  iuer«tJ^wy> 
tractarit  Cnius  operis  duo  fragmenta  exstant:  prius  apud 
Olympiodorum  in  comm.  ad  Arist.  'Meteor/  LI  p.  239  vol.  I 
Idel.,  nbi:  rijg  dk  loSijg  xivrjoewg  ruiv  avifttav  allijv 
aixiav  6  GeotfgaOTog  iv  tolg  olxeloig  /uereujgoig  anodiöwciv 
x.  x.  L ;  posterius  reperitnr  fragmentum  apud  Proclum  in  comm. 
ad  Plat. 'Tim/  p.  176  E  p.  417  Schnd.,  nbi  legimns:  [disqui- 
sivisse  Theophrastum]  7t6&tv  fikv  al  ßQovral,  7t6&ev  dk  avefiou 
Tioiai  dk  atrial  xeqovvviv,  aaxqandv  TtQrjavrjgcjv,  verwv,  %t6vog, 
XaXdtyjg,  a  di)  xaXdig  fcoiwv  e*v  %jj  zcjv  juereü'jQiov  airioXaylq 
[corr.  Schneider.:  libri  anokoylq]  Tijg  7tQ£7tovarjg  eixozokoyiag 
xai  avrög  rj^lwaev.  Hisce  duobus  locis  docemur  Theophrastum 
iu  libro  cDe  meteoris'  de  rebus  snblimibns  disputasse.  Iam 
quaeris  quae  tandem  ratio  inter  libros  c  De  meteoris*  et  'Me- 
tarsiologica'  intercedere  videatur.  Res  dubitabilis  esse  non 
potest,  dum  modo  id  qnod  supra  universe  de  his  Theophrasti 
libris  disceptantes  contendimus  memoria  teneamns:  scilicet  e 
titulorum  differentia  conligendum  esse  argumentum  'Metarsio- 
logicon'  aliud  fuisse  atqne  librorum  cDe  meteoris\  Nunc  ab 
usu  Theophrasteo  vocabuli  metarsion  profectis  certissima  nobis 
ratione  comprobare  licnit  in '  Metarsiologicis'  nna  snblimia  ex- 
posita  fui8se.  Re  ita  comparata  e  duobus  frustis  a  Proclo  et 
Olympiodoro  e  libello  fDe  meteoris*  servatis  non  conclndendum 
hac  scriptura  snblimia,  sed  in  ea  et  sublimia  tractata  fuisse. 
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Hoc  igitur  'Metarsiologica'  inter  et  libros  'De  meteoris*  intererat 
quod  huius  libri  argumentum  latius  patebat  quam  illius,  ut 
quod  non  solum  ad  doctrinam  de  rebus  sublimibus  sed  etiam 
ad  aliam  pertineret  Quae  quin  fuerit  doctrina  de  rebus 
caelestibus  pro  re  nata  ambigi  nequit  *)  Sed  longius  progredi 
place!  Non  enim  ita  valde  veri  simile  est  a  Theophrasto 
e  an  dem  rem  bis  tractatam  esse.  Quapropter  procliviter  quis 
coniecerit  libellum  'Metarsiologicon*  nihil  aliud  esse  nisi  eam 
partem  libri  cDe  meteoris*  quae  in  explicanda  doctrina  de 
snblimibus  versabatur.  Quae  suspicio  difficultatem  illam  quam 
modo  indicavi  tollit  nec  habet  quod  ei  repugnet  Nam  quod 
apud  Laertium  praeter  libellum  f  De  meteoris*  seorsum f  Metarsio- 
logica'  laudata  reperiuntur,  haec  res  offensioni  esse  non  potest 
ei  qui  indolem  ac  naturam  Theophrasti  librorum  indicis 
Laertiani  perspexerit 

Verum  utut  haec  se  habent,  hoc  plane  constat  Theophra- 
stum  voce  metarsion  sublimia  designasse;  meteoron  autem 
Tocabulo  eum  sublimia  et  caelestia  complexum  esse  veri  simil- 
limnm  est. 

Plurimis  scriptoribus  Theophrasteum  novatum  adrisisse 
supra  autumavimus.  In  quibus  numerandus  est  stramenticius 
OceUus,  qui  sub  persona  prisci  illius  Pythagorei  doctrinam 
Peripateticam  venditat  Nam  primarii  scriptionis c  De  universo* 
fontes  sunt  Aristoteles  et  Aristoxenus.  Cf.  Rhode  in  'Mus. 
Rhen/  XXVII  (1872)  p.  52  et  Dielsii f  Doxogr/  p.  187.  Hic  etiam 
aetatem  personati  Ocelli  rectius  atque  antehac  factum  est  defi- 
nivit  demonstravitque  cum  plurima  pseudepigrapha  Pythago- 
reorum  Augusti  memoria  confecta  essent  scripta,  libellum  4  De 
nniverso'  prius  ortum  esse  quippe  qui  iam  a  Varrone  memo- 
ratns  sit  (cf.  Dielsium  1.  1.  p.  188).  Certum  terminum  post 
quem  falsarius  scripserit  —  adcuratiorem  scilicet:  nam  quod 
post  Aristoxenum  fuit  hinc  non  multum  lucramur  —  adhuc 
nemini  contigit  investigare.  Namque  de  Andronico  (cf.  Diels. 
1. 1.)  res  est  perquam  dubia.   Verum  iam  locum  illum  consi- 

1)  Caelestia  a  Tbeopbrasto  non  //fr^a  vocitantar,  sed  ovQaviu 
Cl  frgm.  XII  28  p.  159  W.  et  ib.  34  p.  IÖ2W. 
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deremus  qai  ad  disquisitionem  nostram  pertinet  Cf.  cap.  III, 

2  sqq. :  nqüxov  fikv  ydq  dei  ovxog  xov  xoofiov,  dvayxalov  xai 
xd  fxsgr]  avxov  ovvvrzdqxeiv'  kiyta  6k  fiigrj  ovgavov,  yrjv,  xb  fie- 
xag"v  xovxtav'  o  ör}  pex qqo tov  xai  dlQtov  bvofid^exau  —  Tä* 
de  fiBQwv  ovvvfcaQXOvrtüv  dvdyxij  xai  xd  kß7zeQiex6fieva  owt- 
ndqyew  avzoiQt  ovgavqi  fikv  t]Xiovt  aeXrjvtjv,  anXaveig  xe  aaxi- 
gag  xai  7t\airi\xagm  xi;  de  yfi  <pvxd,  %qvqov ,  agyvQOV 

fiex aQO l(p  de  xai  deQiqt  Ttvevfiaxa,  avefiov,  ftexaßohqy  eni  xo 
itiQiidzeQOY ,  fiexaßoXvv  kni  xo  xpvxQoxtQoy.  Qaibus  nihil 
habeo  quod  adiciam,  cum  ipse  personatas  Ocellus  interpretis 
munere  functus  sit,  ut  qai  ad  explicandum  xb  fiexaQowv  ad- 
poneret  xb  degiov.  Igitur  xb  ftexagaiov  ei  est 'sublimis'  regio, 
qua  venti,  nebulae,  nubes,  8 im.  continentur. 

Hic  8tatim  adiuugam  Dionysium  Halicarnasseuni  qui  ipse 
quoque  adiectivum  pexagoiog  in  aequo  ponit  digiog  adiectivo. 
Cf.  Exe.  1.  XVI,  vol.  IV  p.  221,  lOsqq.  KiessL:  xb  xeQavvtor 
nvQ  elxe  drj  ai&tQiov  (Ib.  vitiose:  ai&Qiov)  elxe  ficxaQOior 
koxiv.  Qui  Dionysii  locus  ideo  valde  notabüis  est,  quod  ei 
eo  diseimus  Theophrasteum  usum  vocabuli  iiexaQOtog  primo 
a.  Chr.  nat.  saeculo  iam  satis  pervolgatum  fuisse,  uipote  qoi 
non  solum  a  philosophis  verum  etiam  ab  hominibus  a  studiie 
philosophiae  plus  minus  alienis  et  probaretur  et  adhiberetur. 

Cum  Theophrasto  etiam  Aetius  facit  qui  in  prooemiis 
Bais  —  namque  prooemia  placitorum  syllogae  ab  ipso  Aetio  con- 
sarcinata  sunt  (vide  Dielaii '  Doxogr.'  p.  56  proxx.)  —  adeurate 
caelestia  a  sublimibus  dispescit  et  ita  quidem  ut  haec  fiexdgoia, 
illa  ovgdvia  adpellitet  (cf.  Dielsii  'Doxogr/  p.  364,  9  sqq.). 

Omnium  autem  quicumque  Theophrasti  novatum  am- 
plexi  sunt  facile  nobilissimus  est  Posidonius  qui  si  rationem 
temporum  spectas  paullo  ante  commemorandus  erat.  Neque 
vero  eum  ceteris  Theophrasti  adseclis  interponere  vis  am  est 
quia  uti  vooem  metarsion  sensa  Theophrasteo  usurpavit,  ita 
in  voce  meteoron  aliam  potestatem  inesse  voluit  atque  philo- 
sophns  Eresius.  Kimirum  Posidonius  in  adhibendo  meteoron 
vocabulo  eos  secutus  est  qni  meteora  intellegerent  caelestia 
Verum  iam  ad  siogula  probanda  desceadamus. 
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Exstat  apud  Achillem  quem  maximam  partem  Posidoni- 
ana  exbibere  constat  (cf.  Dielsii  f  Doxogr.'  p.  19sqq.  et  diss. 
nostrae  cap.  II)  luculenta  vocabulornm  fiereioga  et  fuerdgaia 
definitio  baec:  diacfegei  ueiagoiiov  ^tetiwQa'  fj  za  u\v  (.lezhoQa 
h  ovQavq  xcu  ai&&Qi  iatlv  ug  faiog  xal  ra  loiua  xcri  ov- 
gavog  xal  ai&riQ.  ueiaQOia  de  xa  ^lera^v  rov  aigog  xai  rrjg 
yrjg'  olov  avcfioi,  vecpiXat,  o/ußQOi,  aatgartal,  ßgovral,  xofirjrai, 
doxlöeg,  moywvlai,  XafiTtaöeg,  iQiöeg,  alweg,  öi^rtovreg,  Qvpol, 
$vaxeg.  Quaeritur  haec  definitio  ad  Posidoniumne  reverti 
Tideatur,  sicuti  mnltas  alias  quae  apud  Achillem  leguntur  ad 
eum  redire  constat  (cf.  ex.  c.  p.  78  'Uran/  Pet),  an  aliunde 
sumpta  sit.  Quae  si  apud  alium  scriptorem  recurrit  qoem  Posi- 
donianas  rettulisse  sententias  exploratnm  est,  quaestionem 
proflijratam  censeo.  Ac  talis  adest:  Seneca,  quem  'Naturales 
Quaestiones'  ex  Asclepiodoto  Nicaeensi  Posidoniana  doctrina 
refersisse  scimus  (cf.  Dielsii  'Doxogr/  p.  19  et  225).  Seneca 
igitur  1. 1.  II  1.  lsqq.  sie  diseeptat:  'omnis  de  universo  quaestio 
in  caelestia,  sublimia,  terrena  dividitur.  [|  Prima  pars 
naturam  siderum  scrutatur  et  magnitudinem  et  formam  ignium 
quibus  mundus  includitur,  solidumne  sit  caelum  ac  firmae  concre- 
taeque  materiae  an  ex  subtili  tenuique  nexum,  agatur  an  agat, 
et  infra  sese  sidera  babeat  an  in  contextu  sui  fixa,  quem  ad 
modum  anni  vices  servet,  solem  retro  flectat,  cetera  deineeps 
similia.  0  Secunda  pars  tractat  inter  caelum  terramque  versantia. 
Hic  sunt  nubila,  imbres,  nives,  terrae  motus,  fulgores 

cEt  humanas  motura  tonitrua  mentes', 
quaecumque  aer  facit  patiturve.  Haec  sublimia  dieimus,  quia  edi- 
tiora  imis  sunt.  ||  Tertia  illa  pars  de  aquis  et  q.  s/  Concentus  qui 
Achillem  inter  et  Senecam  intercedit  tarn  manufestus  est,  nt 
qnae  isti  scriptores  exponunt  ad  communem  fontem  non  possint 
non  redire.  Hic  autem  pro  re  nata  nemo  alius  esse  potest 
nisi  Posidonius.  Quod  quam  recte  a  nobis  statutum  sit,  eis 
qnoque  quae  apud  Senecam  definitionem  supra  exscriptam 
seenntur  eique  explanandae  inserviunt  clarissime  ostenditur. 
Primo  sane  adspectu  mirum  videri  debet,  quod  Seneca  terrarum 
motus  inter  sublimia  rettulit.    Namque  hi,  ut  nos  compertum 
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et  exploratum  habemus,  potius  in  terrena  cadunt.  Neque  vero 
veteribu8  vera  concnssionum  terrae  natura  aut  indoles  plane 
perspecta  cognitaque  erat,  sed  incerti  titnbabant  alii  aliam  de 
illarum  origine  proponentes  sententiam.  Vide  Bis  Ideleri  con- 
spectum  opinionnm  veterum  de  terra  mota  in  ed.  Arist  'Meteor.' 
vol.  II  p.  584  sqq.  Seneca  antem  vel  potins  eins  anctor  cnm 
terrae  motus  ad  quaestioneni  de  sublimibus  pertinere  pronun- 
tiat,  ab  bis  illorum  explicationem  arcessendam  esse  duxisse 
putandus  est  Nec  nos  dubios  relinquit  Seneca.  Ait  enim 
1.  1.  §3:  'quo  modo,  inqnis,  de  terrarum  motu  quaestionem 
eo  posaißti  loco  quo  de  tonitribus  fulgoribnsque  dicturus  es? 
quia  cum  motus  terrae  spiritu  fiant,  spiritus  antem  aer  sit 
agitatus,  etiamsi  snbit  terras,  non  ibi  spectandns  est:  cogitetur 
in  ea  sede  in  qua  illnm  natura  disposuit'  Seneca  igitur  terra- 
rum motus  fieri  existimat,  cum  spiritus  seu  aer  agitatus  terras 
snbit.  Hinc  illos  contemplandos  eo  loco  quo  de  rebus  subli- 
mibns disputetur.  Oculorum  aciem  velim  intendas  ad  explica- 
tionem concussionnm  terrae  a  viro  docto  Romano  prolatam. 
Quam  Posidonii  esse  Laertius  comparatus  evincit.  cf- 1.  VII 154: 
tovg  oeiOfiovg  dh  ylveo&ai  7tv(tfiarog  elg  %a  xotkwfAcrta  tijg 
yrjg  hdvovtog  i?  xa^f^^wog,  xa&a  qtrjoi  Tlooeiöajviog  tr 
rrj  oydojj  seil,  tov  ' Ovaixoi '  Xoyov* -1)  Nulla  igitnr  potest  esse 
dubitatio  quin  quae  apud  Senecam  et  Achillem  de  notione 
vocabnlorum  nettwQa  {=  caelestia)  et  nexaQOia  (=  sublimia) 
diseeptantur  ad  Posidonium  anetorem  revertantur. 

lam  si  placet  panca  de  Posidonii  libris  meteorologicis 
dicamus,  de  quibns  hominum  doctorum  sententias  mirum  quan- 
tum  fluetuare  video.2) 

Laertio  Diogene  anetore  Posidonius  duabus  —  ni  fallor  — 
8criptionibu8  peculiari  studio  res  meteorologicas  pertracta- 
vit:  quarnm  scriptionnm  prior  illa  est  cui  titulus  erat  f  n^l 

1)  Differt  haec  Posidonü  detinitio  a  volgari  Stoicorum.  Cf.  Diel&fi 
Doxogr.  p.  379,  1 1  sqq. 

2)  Plane  perversa  protulit  Scbmekelios  in  Ubro  ceteroquin  egregio 
'Philos.  der  mitÜ.  Stoa*  (1892)  p.  14  not.  5.  Item  scatent  erroribos  qtiae 
disputavit  Malchinus  'De  auetor.  qbdm.  qui  Pos.  adh.'  (1893),  p.  26aqq. 
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fierecjQtüv3  (cf.  La.  Diog.  1.  VII  135:  Tlooetduviog  iv  rgiTqt 
'Ilegl  fAerewQüiv'  et  144:  II.  iv  ttp  £'  [sie  optim.  cod.  Burbon. 
teste  Wachsmuthio:  deter.  libri  iC ;  corroptelae  origo  in  pro- 
patulo  est]  cIItgi  fA€T€tüQiüv')\  altera  in  scripta  fnit  '  Merewgo- 
loyixrj  axoixelutoig1  (cf.  1.  VII  138:  II.  iv  x»J  * M er eioQoi.oyiY.fi 
OToix€ii6oei);  a  qua  haesito  an  non  di versa  sit  quae  a  Laertio 
in  L  VII  138  commemoratnr  4 MereupgoXoytxy1 Qnod  vero 
Bakeua  (cf.  4  Pos.  Rhod.  rell/  [1810]  p.  83)  apnd  Laertium 
1.  VII  1 54  pro  tradito  iv  rfj  bydlji  restitnendum  suspicatur  Iv 
rfj  4 MewewQoXoytxrj1 ',  mirifice  labitnr.  Videlicet  ad  verba  iv  tfjm 
oydcji  snbandiendnm  rov'Ovoixov  Xoyov ':  qui  liber  paragrapho 
antecedenti  diserte  excitatur.  Quod  autem  Laertins  modo  JI. 
iv  Ttf  oydoy  jov  cOvoixov  Äoyov'  citat  (cf.  1.  VII  153),  modo 
iv  vi}  oydorj  sc.  %ov  'Ovoixov  Xcyov\  haec  inconstantia  nil  babet 
admirationi8 ,  cnm  et  aliis  locis  eam  apnd  illnm  deprehenda- 
nins.  Cf.  ex.  gr.  1.  VII  157:  XgvoinTtog  iv  devrigqt  nZv'  Ovai- 
xtov*  cum  einsd.  libr.  159:  Xg.  (prjaiv  iv  rfj  devtiga  jiav  'Ovoi- 
xiüv  .    Iam  quaenam  ratio  inter  librnm  4  neg\  nexewgwv'  et 
4 MeTewQoXoyixrjv  a%oi%üu)aiv   intercedat  disqnirendnm.  Sunt 
qni  hanc  pro  breviario  illins  scriptnrae  habeant  (e.  gr.  Schmekel 
1. 1.).  Quorum  sententia  reicnla  videtnr  esse.  An  credi  potest 
ab  illo  viro  docto  quem  Laertins  in  enarrandis  Stoicorum  pla- 
citis  secutus  est  —  foreitan  fuerit  Diocles  —  modo  integrum 
qni  ei  praesto  erat  Hbrum  c  neg\  nexewgwv3  laudatum  esse 
modo  eins  epitomam?   Qua  opinatione  me  iudice  quidquam 
pervereius  exeogitari  non  potest  Accedit  alia  causa  quae  vol- 
gari  de  4Compendio  meteorologico'  opinioni  aperte  adversatnr. 
Demonstrare  quippe  licet  argumentum  librorum  4 De  meteoris* 
aliud  fuisse  atque  *  Gompendii  meteorologici'.  Etenim  quoniam 
quem  significatnm  voci  /uereioga  subesse  voluerit  Posidonius 
enucleavimus,  iamiam  quid  ille  libeilo  quem  4  7tegl  uezeiogiov' 
inscripsit  tractarit  definire  possumus.   Procul  dubio  hoc  libro 
—  Senecae  verbis  ut  utar  —  4naturam  siderum  scrutatns  est 
et  magnitndinem  et  formam  ignium  quibns  mundus  inclnditur, 
solidumne  sit  caelum  ac  firmae  concretaeque  materiae  an  ex 

subtili  tennique  nexum;  agatur  an  agat  et  infra  se  sidera 
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habeat  an  in  contextu  sui  fixa;  qnem  ad  modnm  sol  anni 
Tices  servet  an  retro  flectat,  cetera  deinceps  similia.'  In  bas 
igitnr  res  Posidonins  in  libro  'ntQL  fietewQwv'  inqnisivisse  exi- 
stimandus  est :  qnae  suspicio  egregie  stabil itur  et  firmatur  duo- 
bus  qoae  ex  illa  scriptione  nobis  servavit  Laertins  Diogenes 
fragmentis.  Quornm  prius  1.  VII 144  exstat,  nbi  legimus:  ehai 
6k  %bv  ftkv  tjXiov  eiXixQivkg  hvq ,  xct&d  wr\oi  Iloaeiöcaviog  iv 
z<ft  f  'Jlspi  tietetüQüiv' .  Quae  verba nnlla indigent  explanatione. 
Panllo  difficilius  alterum  est  fragmentnm  quod  Hb.  VII  135 
.  legitur:  knupaveia  d1  kaxi  owfiaxog  TtiQag  rj  xo  fitrjxog  xat  TtXd- 
xog  fiovov  exov,  ßa&og  d*  ov.  xavxv\v  öh  IJooeidurvioQ  iv  xgixy 
'Jlepi  lUTeatQiov'  xal  xax*  Irclvoiav  xal  xa&*  vnooxaoiv  arto- 
Xünu.  Qaae  Posidonium  cnm  de  forma  sidernm  (cf.  snpra)  dis- 
sereret  exposuisse  puto.   Cf.  Bakei  c  Pos.  Rhod.  rell.'  p.  242. 

Circnmscripto  librorum  'De  meteoris*  argumento  iam 
videamns  num  etiam  de  (Gompendio  meteorologico'  certiora 
proferri  possint.  Quo  plane  easdem  res  tractatas  fnisse  atqne 
libro  'De  meteorisJ  quam  vere  negaverimus  vel  alterum  frag- 
mentornm  a  Laertio  ex  'Compendio  meteorologico'  servatorum 
adfatim  docet.  Namque  res  illo  tractata  non  ad  fier^uga  sed 
ad  ftexagota  pertinet  Cf.  La.  Diog.  1.  VII  152:  Igtv  d'  (hat 
avydg  crqp*  tyQuiv  ve<pwv  avcrxexXaopivag  rj  tag  TTootidwviog 
(prjai  h  xjj f M£t€iüQoXoyixf}'  hftyaaiv  rjXiov  xfir^axog  r\  oeX7)vrtg 
h  vi(f€i  deÖQOotontvtp  xoiXip  xal  owexet  rtgog  rpavxaolav  wg 
iv  xaxÖTtxq^  (f>avxatoy.ivrjv  xaxd  xvxXov  rceQifpiQSLav.  Discepta- 
vit  igitnr  Posidonins  in  libro  qni  in  scriptae  erat* Mex ewQoXoytxr. 
oToixeiuiOtg  de  rebus  snblimibus.  At  cave  credas  de  his  ums 
enm  in  isto  libello  verba  fecisse.  Qnod  ne  arbitremnr  enixe 
repngnat  primnm  index  libro  praepositns.  Etenim  Posidonins 
si  de  rebus  sublimibns  solis  egisset,  ambigi  neqnit  qnin  librnm 
sunm  argumento  adcommodate  '  MexaQOioXoytxa'  vel c Mexag- 
oioXoyixrj  OToixelwaig'  inscriptnrns  fnerit.  Aristoteles  sane  scri- 
pturae  suae  de  rebus  snblimibus  praemittere  potuit  titulum 
' MtrewQoXoyixa     nimirum  quod  ei  sublimia  andiebant  tiexiuQa. 

1)  Haec  melior  memoria;  in  paucis  codicibua  Uber  inscribitur 
titxeutgwv:  Cf.  et  Zelleri 1  Hißt,  philoa.  Gr.'  II*  2,  p.  87,  not.  2. 
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Idem  facere  minime  licuit  iis  qui  sublimia  /netagaia  nuncupa- 
bant  Qoocirca  qui  primus  metarsion  vocem  ad  nna  snblimia 
rettulit  Tbeophrastus  scriptionem  suam  de  sublimibus  yel  potius 
eam  libri  c  De  meteoris'  partem  qua  de  rebus  sublimibus  disse- 
ruit  inscripsit  c Meragoioloytxa'  vel  ^tcbqi  pevaQoiiov',  ac  uoo 
*  MetewQoXoyixa '.  Sed  iam  clamantem  te  audio:  "baecsi  tute  recte 
disputauti,  nascitur  ut  in  PoBidonii  'Compendio  meteorologico' 
elementa  rerum  caelestium  exposita  fuerint."  Ne  multa:  in- 
scriptio  libelli  nnllo  pacto  explicari  potest,  si  eo  ant  una 
caelestia  ant  nna  sublimia  tractata  fuisse  putamus.  Expedi- 
untur  autem  simul  omnes  difficultates  si  'Elementa  meteoro- 
logica'  et  ad  caelestes  res  et  ad  sublimes  pertinuisse  existi- 
mamus.  Tum  vero  Posidonius  adiectirum  fiereioQoXoyixog  non 
angnstiore  sensu,  ita  ut  ad  n&tuQa  corpora  caelestia  referret, 
usurpasse  censendus  est  sed  volgari  quo  caelestia  et  sublimia 
comprehendebantur.  Quod  quam  ob  rem  fecerit  band  difficile 
est  dispicere.  Nempe  brevitati  consuluit  Quodsi  argumentum 
libelli  exacte  describere  voluisset,  titulns  ei  ponendus  erat  bic: 
' IMeTtitiQoXoyiitT}  xai  f.ieiaQOioXoytA>]  OTOixtlwoig  .  Qui  titalas 
cnm  parum  commodus  esset,  Posidonius  simpliciter  librum 
suum  inscripsit:  * MerewgoXoyixrj  atoixciwaig1.  Accedit  altera 
causa  quare  c  Elementa  meteorologica'  adumbrationi  rerum 
caelestium  et  sublimium  inservisse  videantur.  Achilleae  'Intro- 
ductionis'  primum  fontem,  Diodorum  Alexandrinum,  maximam 
partem  Posidoniana  protulisse  exploratum  est.  Item  certissi- 
mum  est  personatum  Aristotelem  profundo  haustu  Posidonianae 
eruditionis  fluctus  per  disputationem  suam  'De  mundo*  diffu- 
disse  (cf.  Zellerum  in  'Abb.  der  Berl.  Akad.'  1885  p.  399 sqq.). 
Neque  obscurum  est  quam  potissimum  Posidonii  scriptionem 
Uli  ambo  in  usus  suos  converterint.  Namque  definitio  voca- 
buli  mundi  quae  a  Laertio  1.  VII  138  ex  'Compendio  meteo- 
rologico' conservata  est,  recurrit  et  apud  Acbillem  et  apud 
personatum  Aristotelem.  Praeterea  apud  bunc  (cf.  cap.  IV  20) 
Posidonii  explicatio  iridis  quam  Laertii  auctor  ex  'Compendio 
meteorologico'  sumpsit  eisdem  ferme  verbis  expressa  legitur. 
Unde  satis  constare  existimo  Posidoniana  quae  exbibent  Dio- 
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dorus  et  Pseudoaristoteles  ex  compendio  meteorologico  Apamei 
petita  esse.  Quae  com  speculamur,  partim  ad  fieriioga  partim 
ad  nnccQOia  spectare  facile  videmus.  Ceternm  personatus 
Stagirita  pressius  Posidonium  secutns  est  quam  Diodorug. 
Quapropter  eqaidem  eo  inclino,  at  eam  etiam  dispositionem 
argumenti  Pogidonio  debere  ducam.  Quae  coniectura  si  recto 
talo  stat,  Posidonius  in  fronte  libelli  sni  paullo  generaliorem 
disputatinnculam  conlocavit  quae  exordiebatur  a  definitione 
verbi  %6ofiog\  exin  doctrinam  de  rebus  caelestibus  explanavit; 
denique  sublimia  adumbravit  Sed  utut  haec  se  babent,  uti- 
que  nobis  statuendum  eßt  in r Compendio  meteorologico'  Posi- 
donium aeqne  rerum  caelestium  rationem  babuisse  ac  subli- 
minm.  Quem  ad  modum  antem  doctrinam  de  meteoria  pro* 
lixiore  oratione  persecutus  est  libro  '  tcbqX  pereujQujy*,  sie  de 
rebus  sublimibus  fusius  egisse  videtur  in  'Physico  sermone'. 
Cf.  La.  Diog.  VII  153  et  154.  Constabat  vero  hic  non  ut 
volgo  perhibent  (cf.  Bakeum  11.  p.  237  et  Schmekelium  1.  1. 
p.  13)  minimum  XV  libria  sed  XIL  Nam  apnd  La.  Diog. 
].  VII  140  in.  optimus  cod.  Burb.,  ut  comiter  certiorem  me 
fecit  C.  Wachsmuthius,  praebet  numernm  «'  non*«'.  Ceterum 
ne  numerus  XII  quidem  (cf.  La.  Diog.  1.  VII 149)  extra  omnem 
dnbitationem  positus  est.  Fortaase  ei  adhaeret  t  anteeeden- 
tis  tuji. 

Nulla  autem  causa  est  cur  rGompendium  meteorologicum 
ex  'Physic©  sermone*  et  ex  libro  'De  meteoria'  excerptum 
putemus:  immo  vero  fnit  singularis  scriptura  atque  haud 
pauca  continuit  quae  aiibi  non  tractavit  philosophua  Apame- 
ensis.  Quod  nisi  statuas,  intellegi  nollo  modo  potest  qnod  a 
Laertii  auetore  iuxta  uberiores  physici  argumenti  libros  cCom- 
pendium  meteorologicum1  aüquotiens  laudatur  et  respicitnr. 

Verum  haec  hactenus.  Quamquam  non  nolli  loci  scripto- 
rum  posteriorum  (veluti  Philonis  Iudaei  et  Clementis  Alexan- 
drini)  exstant  ubi  voces  fiexiuqa  et  neiaQOL«  leguntur,  tarnen 
eos  adferre  non  decrevi,  quod  utilitas  quae  inde  redundat  paene 
nulla  est. 
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CAPUT  II. 

De  reparanda  Posidomi  de  rebus* 
caelestibus  doctrina. 

Posidonii  Rhodii  de  rebus  caelestibus  doctrinam  quieum- 
que  reparare  et  refingere  animnm  induxerit  praeter  eos  locos 
qui  expressis  verbis  utpote  Posidoniani  a  variis  scriptoribua 
adferuntur  respiciat  necesse  est  hos  potissimum  quattuorviros: 
Plinium,  Achillem,  cui  Saidae  demum  error  cognomen 
Statio  indidit  (cf.  Dielsii '  Doxogr/  p.  17),  Gern  in  um,  Cleo- 
medem.  Qaos  Posidoniana  doctrina  libellos  suos  inrigasse 
iam  pridem  bomines  docti  pervidere.  Verum  cnm  nemo  illo- 
rnm  scriptorum  ununi  philosophum  Apameensem  in  nsum  suum 
advocaverit,  intentins  nobis  anquirendnm  est  qnatenns  qnisque 
eorum  Posidonii  sententias  repraesentare  videatur.  In  qua 
disquieitione  consentaneum  est  nt  ab  eo  scriptore  proficiscamur 
quem  fidelissime  Posidonium  exscripsisse  quemque  plurima  ab 
eo  mutuatum  esse  snspicari  liceat.  Quis  autem  ille  est?  Hoc 
nt  investigemus,  singnlos  illos  deinceps  adcuratins  considera- 
bimus  circumspiciemnsque  num  quid  quem  ad  modum  Posi- 
donio  usi  sint  aut  ipsi  tradant  aut  aliunde  constet. 

Exordiamur  si  placet  a  C.  Plinio  Secundo,  helluone  illo 
librorum  atque  antiquitatum.  Cuius  'Naturalis  historiae'  liber  II 
ad  rem  nostram  pertinet  quippe  qui  in  descriptione  mundi 
yersetur  in  cuiusque  auctorum  laterculo  Posidomi  nomen  lega- 
tar.  Sed  obstant  gravissimi  scrnpuli  quo  minus  Plraii  librum 
pro  idoneo  disqnisitionis  nostrae  fundamento  babeamus.  Ao 
primum  quidem  parum  certum  est  ipsumne  Posidonium  usur- 
parit  Plinius  an  notitiam  eins  fouti  secundario  debeat  Ut  saue 


Digitized  by  jGoogle 


362 


Eilgarus  Martini 


dabitari  neqnit  quin  vir  doctus  Romanus  multorum  scriptorum 
volumina  suis  manibus  tractarit  atque  haud  pauca  ipse  ex- 
cerpserit,  ita  vehementer  bercle  erraverit,  si  quis  ab  eo  omnes 
lectitatos  esse  crediderit  quorum  nomina  indices  fontium  ex- 
bibent  Quid  quod  sedulus  compilator  ipse  ingenue  profitetur 
(vide  praef.  17)  quartana  ferme  partem  scriptorum  laudatoruni 
a  semet  ipso  inspectam  esse?  Atque  maxirae  dubia  res  est 
de  8criptoribus  Graecis.  Quorum  ignobiliores  quod  non  ipse 
adiit  neminem  profecto  mirnm  babebit:  demirandum  autcm 
quod  ne  principes  qnidem  illorum  ex  ipsorum  scriptis  cognosse 
videtur.  Aristotelem  quidem  inter  auctores  suos  nominat  mul- 
tusque  est  in  eo  citando:  verum  Aristotelea  tantum  non  omnia 
accepta  refert  aut  Nigidio  Figulo  aut  Pompeio  Trogo  (cf.  Mon- 
tigni  'Quaest  in  Plin.  N.H.  de  animalibus  libros'  [1840]).  Per- 
inde  Theophrastum  ipsum  a  se  adhibitum  esse  vana  iactatione 
simulat  (cf.  Sprengel  'De  rat  quae  in  bist  plant  inter  Plin. 
et  Theophr.  interc.'  [1890]  et  'Mus.  Rhen.'  vol.  XLVI  [1891] 
p.  54  sqq.).  Posidonium  quoque  eis  accensendum  esse  qui  per 
alios  viro  bono  innotuere  ut  existimem,  duabus  causis  per- 
pellor.  Atque  primum  quidem  suspicionem  excitat,  quod  quam- 
quam  plurimae  Posidonii  sententiae  per  vastam  Plinii  scri- 
pturam  dispersae  sunt,  tarnen  raris6ime  illius  nomen  obviam 
fit.  Augetur  haec  suspicio  eo,  quod  Plinius  inter  auctores 
suos  scriptorem  quendam  Romanum  refert  quem  prolixe  Po6i- 
donio  usum  esse  exploratum  habemas.  Constat  nimirum  PH- 
nium  mira  quadam  impudentia  M.  Terentii  Varronis  scripta 
suppilasse;  bic  rursus  plurima  a  Posidonio  mutuatus  est:  quod 
nuperrime  certissimis  argumentis  evictum  est  a  Scbmekelio 
(cf.  'Philos.  d.  mitü.  Stoa'  [1892]  p.  132sqq.)  et  a  Wendlingio 
(cf.  Hermae1  vol.  XXVIII  [1893]).  Quibus  reputatis  procliviter 
quis  sibi  persuaserit  e  Varronis  libris  Plinium  'Naturalem  bisto- 
riam'  Posidoniana  doctrina  implevisse. 

Neque  vero  boc  uno  scrupulo  nixi  Plinium  idoneum  esse 
a  quo  disquisitio  nostra  proficiscatur  negamus.  Accedunt  alii 
duo  quorum  prior  ad  scriptoris  nostri  genus  dicendi  pertinet 
Uti  quippe  consuevit  oratione  oppido  quam  turgida  inflataque. 
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Atque  adeo  saepissime  tarn  obscure  tamque  perplexe  loquitur, 
ot  citius  cortinam  ex  imo  adyto  mugientem  quam  hominem 
dissereotem  audire  tibi  videaris.  Quae  res  quanto  opere  in- 
quisitionem  retardet  atque  impediat  dici  vix  potest.  Quid  quod 
non  numquam  omnino  desperandum  tibi  est  elici  posse  quid 
scriptor  dicere  voluerit?  Non  minus  gravis  est  alter  de  quo 
dicturus  eram  scrupulus.  Scilicet  Plinius  quam  vis  diligens  ac 
sedolua  faerit,  intellegentia  rerum  aut  ingenii  acumine  baud- 
quaquam  eminebat.  Unde  factum,  ut  non  pauca  minus  recte 
adsequeretur  aut  adeo  plane  perperam  intellegeret  (cf.  Ur- 
lichsii  'Cbrest  Plin.'  p.  XIX).  Sed  ista  decantata  sunt.  De 
quibus  ideirco  tantum  commonui,  ut  quo  iure  a  Plinio  profi- 
cisci  lubricum  periculosumque  esse  autumaverim  melius  per- 
spiciatur.  Mittamus  proinde  hunc  convertamusque  nos  ad 
alterum  quattuorvirum,  ad 

Achillem.  Cuius  opusculi  origo  et  fontes  quod  clare  nobis 
patent,  insigne  est  meritum  Dielsii  (cf.  'Doxogr.1  p.  19  sqq.). 
Felici  enim  acrimonia  perspexit  Achilleam  fIntroductionem'  in 
fundamentis  alieuius  scriptionis  Diodori  Alexandrini  exstruetam 
esse  qui  Giceronis  fere  memoria  floruisse  censendus  est  Dio- 
dorus  vero  in  libello  suo  maximam  partem  Posidoniana  pro- 
tulit  Hunc  in  usum  suam  convertit  Eudorus,  et  ipse  Alexan- 
driens, Augusti  aequalis.  Verum  cum  Eudorum  hominem 
doctissimum  in  scriptisque  veterum  multum  volutatum  fuisse 
certo  sciamus  (cf.  Zelleri  'Hist.  phil.  Gr.'  III3  p.  611  sqq.), 
vix  credibile  est  satis  eum  babuisse  Diodori  libellum  brevi 
manu  compilasse :  immo  si  multa  eum  ex  largo  lectionis  suae 
thensauro  deprompsisse  et  adiecisse  autumavero,  haud  facile 
quemquam  mihi  oblocuturum  esse  confido,  tametsi  quae  ad 
eum  reverti  videantur  partes  propter  Achilleae c  Introductionis* 
condicionem  ad  amussim  demonstrari  nequit  Equidem  saue 
eo  inclino,  ut  quem  ad  modum  Stoica  e  Diodori  rivolis  pro- 
fluxisse  (cf.  Dielsium  1.  i.  p.  21),  ita  quae  ad  ceteras  philoso- 
phorum  sectas  praeeipue  Pytbagoreos  spectant  magnam  dum- 
taxat  partem  suppeditata  existimaverim  ab  Eudoro.  Euius 
denique  liber  primarius  est  fons  Achillis  quem  grammatico- 
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rum  gregi  adsignandnm  esse  sao  iure  pronuntiavit  Maassius 
'Arateorum*  p.  42.  Nee  vero  probas  ille  Arati  interpres 
neminem  adhibuit  nisi  Eudorum:  quae  opinatio  vel  inde  re- 
fellitur  atque  redarguitur,  qaod  in  cIntroductione'  hic  illic 
8criptores  laudatos  reperimus  quos  post  Eudornm  faisse  con- 
stat:  veluti  Thrasyllnm,  Adrastum,  Ptolomaenm  (c£  'IntrodV 
cap.  XVI  p.  80 f  Uranol/  Pet  [1703]  et  cap.  XIX  p.  82).  Prae 
terea  Achilles  commentarium  illum  Arateum  descripsit  quo 
etiam  scholiorum  Marcianoram  aactor  usus  est:  qaod  Maassiiis 
(cf.  1. 1.  p.  21  proxx.)  tarn  luculentis  comprobavit  argumentis, 
ut  nullus  dabitationi  relinquatar  locus.  Verum  ne  Achillis 
quidem  übel  las  integer  incolumisque  ad  nostra  tempora  per- 
venit,  siquidem  excerpta  nos  tenere  plus  minus  exilia  com 
totus  e  Introductionis*  habitus  adfatim  declarat,  tum  index  in 
codicibus  Vaticano  et  Mediceo  libello  praefixus:  nZv  'Aqo%ov 
' Oaivoftiviov'  rcgög  €taaywy/]y  tx  tüjv  "AxiXtioyo,  (cf.  Älaaas  1.  1. 
p.  20). 

Quibus  perpensitatis  equidem  summo  opere  gravor  Achil- 
leae  scripturae  reliquias  pro  eo  fundamento  putare  quo  Poai- 
donii  doctrinae  rudera  indagaturi  secure  inniti  possint  Am- 
bigi  enim  neqait,  quin  Diodorei  commentarii,  robur  illud  Achil- 
lis opusculi,  e  quibus  Posidoniana  in c  In  troduetionem  maaavere 
omnia,  totiens  expilati,  in  novam  formam  redacti,  cum  multis 
denique  alienis  ao  disparilibus  commixti  a  pristina  sinceritate 
et  integritate  sensim  longe  recesserint,  ita  ut  umbrae  solum 
modo  eorum  nunc  supersint 

Transeamns  igitur  ad  Geminum,  sub  cuius  nomine  libellus 
oircumfertur  qui  inscribitur  cEloayü>yr)  tlg  *a  <patv6fiava\  Huius 
libelli  indolem  et  consilium  paucis  adumbrare  band  a  re  nostra 
esse  duco.  Reapse  introductionem  astronomioam  Oemini  qui 
temporum  invidiam  defugit  librum  esse  tarn  argumentum  trac- 
tatum  quam  disputandi  ratio  dilueide  ostendit  Striotim  enim 
vero  sed  luculenter  de  astronomiae  elementis  disseritur.  Quae- 
cumque  autem  ad  interiorem  huius  scientiae  Cognitionen!  spec- 
tant  consulto  omittuntur.  In  primis  adcuratiores  computatione« 
raro  inveniuntur,  quamquam  non  plane  desunt   Cf.  ex.  gr. 
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cap.  XIV  fde  evolutione'  {Tttql  igekiypov).  Quae  reputantes 
ei  Gemini  'Introductionem'  in  usum  scholarum  destinatam 
fuisse  contenderimus,  band  fallemur.  Sed  cave  cum  Blassio 
(vide  eins  prgr.  'De  Gemino  et  Posidonio*  Kiel.  [1883]  p.  8) 
Geminum  ad  Arati  carminis  interpretationem  sua  rettulisse 
statuas.  Nempe  noster  'Eloaywyrjv  elg  ra  (paivofieva  ac  non 
'Eioayvjyrjv  eig  %a  Oaivo^isva  perscripsit  (qua  de  re  adi 
Boeckbü  Hb.  cUb.  d.  vierj.  Sonnenkr.  der  Alten1  [1863]  p.  8 
et  Schmidt  in  'Philol/  vol.  XLV  [1886]  p.  304 sqq.).  Cetera m 
perspecto  libelli  Geminiani  consilio  iam  facile  non  nullae  res 
expediri  posaunt  in  quibus  explicandis  homines  docti  merito 
haeserunt.  Atque  recte  quidem  animadverterunt  orationem, 
com  in  Universum  ad  certam  quandam  normam  conformata 
aeqaabiliter  procederet,  non  nullis  tarnen  locis  ab  ista  nonna 
longe  recedere.  Plerumque  enim  ea  stricta  sed  lncnlenta  est: 
interdum  vero  ant  lnxuriat  ant  usque  ad  obscnritatem  contracta 
est.  Porro  insto  iure  clamitant  esse  in  bac  'Introductione' 
quae  inter  sese  pugnent.  Postremo  Gemini  libellnm  quibusdani 
gravioribus  erroribns  vel  mediocri  astronomo  indignis  defor- 
mari  non  sine  causa  conqnesti  sunt  (cf.  Schmidt  1. 1.  p.  305  et 
Manitium  in  Komment  Fleckeis/  [1890]  p.  109  sq.).  Nil  atiinet 
omnia  ea  adponere  quae  de  Ulis  asperitatibus  atque  salebris 
viri  docti  argutati  sunt:  equidem,  uti  supra  signifieavi,  earum 
explicationem  a  Gemini  scripturae  consilio  repeto.  Quae  cum 
in  usum  'studiosae  iuventutis'  confecta  esset,  consequens  est 
ut  frequenter  eam  descriptam  esse  existimemus.  Nunc  Tero 
nitro  liquet  describendo  identidem  veterum  scriptorum  libellos 
non  meliores  factos  esse:  immo  gravissima  inde  contraxere 
volnera.  Itaque  si  non  omnes  at  certe  plurimos  errores1)  qui 
volgo  Gemino  obtruduntur  exortos  putaverim.  Porro  notum 
est  omnibus  temporibus  contextus  librornm  in  usum  scholarum 
compositorum  parum  pie  tractatos  esse.  In  quos  editores 
summa  cum  liceutia  grassari  adsolent  nil  veriti  ex  ipsorum 
sensu  atque  ingeniolo  verba  auctoris  libelli  mutare  aut  delere 


1)  Huc  faciunt  praecipue  vitiosi  numcri. 
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aut  adeo  plane  nova  adfingere.  Talia  et  Geminianae  'Intro- 
ductioni'  evenisse  ex  mnltis  rebus  intellegitur.  Huc  videlicet 
faciuDt  manifestae  quae  nobis  variis  locis  occurrunt  dissensiones 
et  repugnantiae,  hoc  facit  etiam  inaequalitas  illa  rationis  dis- 
ceptandi.  Interpolationibus  autem  mnltis  et  magnis  Intro- 
ductio'  laborat:  quarnm  maxima  et  ea  apertissima  calendarinm 
est  ultimo  Ii  belli  capiti  ad  gut  um.  Qaod  com  nnllo  modo  cum 
sententiis  capite  XIV  expositis  conciliari  queat,  optimo  inre 
pro  spurio  habnere  Boeckh  (cf.  1. 1.  p.  8  proxx.) ;  C.  Wacbs- 
muth  (proll.  in  cal.  Graee.  p.  XLIV);  Schmidt  (cf.  1.  1.  p.  293). 
Verum  de  'Introductionis'  interpolationibus  alibi  adcuratins 
disputabimus. 

Haec  igitur  Gemini  'Introductio*  etsi  nullo  loco  diserte 
ad  Posidonium  provocat,  tarnen  aliquam  multa  doctrinae  eins 
frustala  continet:  quod  qui  eam  attente  perlegerit,  facili  negotio 
cognorit.  Neque  hoc  aciem  hominum  doctornm  praeteriit 
Longius  autem  progressas  est  ßlassius  qui  programmate  modo 
laadato  evincere  studuit  Gemini  'Introductionem*  ex  uno  Posi- 
donio  haustam  esse.  Nec  vero  multorum  ille  plausum  tulit 
Acriter  enim  ei  oblocuti  sunt  validissimis  argumentis  freti 
Schmidt  1. 1.  p.  308  sqq.;  Tannery  in  libro  fG6om.  Gr/  (1SS7) 
p.  29  8qq. ;  Manitius  1.  c.  p.  101  proxx.  Qui  viri  docti  ot 
Bla8sii  opinionem  futtilitatis  evidenter  coarguisse,  ita  de  testi* 
moniis  veterum  scriptorum  quae  ad  Geminum  pertinent  parum 
recte  iudicasse  mihi  videntur.  Quocirca  equidem  totam  quae 
de  Gemino  est  retractare  decrevi  quaestionem  quam  altioris 
indaginis  esse  sentio  quam  volgo  putant 

Incipiamns  vero  a  testimonio  Prisciani  Lydi.  Qui,  vel 
potius  barbarus  ille  qui  medio  aevo  eum  in  sermonem  Latinum 
convertit,  p.  42,  8  sqq.  Byw.:  cusi  quoque  sumas,  inquit,  uti- 
libns  quae  sunt  ex  Strabonis  Geographia;  Lavini  (i.  e.  *Alßivov) 
quoque  ex  Gaii  scholis  exemplaribus  Platonicorum  dogmatum ; 
adhuc  etiam  ex  commento  Gemini  Posidonii  de  Mezew^uv.* 
Pristinam  Geminiani  libelli  inscriptionem  ut  recuperemus, 
Graeca  nobis  refingenda  sunt.  Quod  facile  et  probabiliter  fieri 
potest,  modo  quam  in  scriptore  Graeco  vertendo  normam 
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secutus  sit  barbarus  interpres  memoria  teneamus.  Quem  ar- 
tissime  yersionem  suam  ad  Prisciani  exemplom  adplicavisse 
non  difficile  est  in  teile  ctn.  Quid  quod  band  raro  tantopere  sibi 
indulsit  ut  Graecas  constrnctiones  retioeret  ab  Latini  sermonis 
ingenio  plane  alienas?  Velnti  p.  67,  30  Byw.  legimus  fnt 
oongelari  ae'ra':  quod  nil  alind  esse  nisi  Graecum  'olaze 
ovfirtTjywo&at,  tov  aeQa  bene  pervidit  Bywaterus.  Praeter 
hanc  alia  quam  maxime  notabilis  barbari  est  consuetudo  quippe 
a  qua  explicatio  plurimornm  errornm  plurimarnmque  obscuri- 
tatum  versionis  Latinae  arcessenda  sit.  Solet  nimirnm  vir  boiius 
in  convertendo  Graecos  articnlos  plane  neglegere  singulaque 
nomina  articulis  nudata  eodem  ordine  quo  conlocavit  Priscianus 
Lydus  exhibere.  Quae  ratio  licet  simplex  atque  commoda  sit, 
tarnen  nsque  quaque  semperque  salvo  sensu  salvaque  orationis 
perspicuitate  usurpari  non  potest  Ne  multus  sim,  uno  sed 
lnculento  admodum  exemplo  defungar.  p.  42,  13  Byw.  baec 
exstant:  [usi  sumus]  'Didymoque  de  Aristotele  et  ipsius  scri- 
ptore  dogmatuin .  Sagaciter  Bywaterus  baec  verba  Graece  in 
bunc  modum  sonasse  divinavit:  'didvfAuj  ze  xu>  neQi  'Aqioxo- 
tikovg  xai  twv  avrov  yQaipam  doy/ndruv1 .  Hasce  duas  inter- 
pretis  consuetudines  utique  teneat  oportet  quicumque  cum 
Prisciano  Latino  rem  habet.  Iam  de  Geminiani  libelli  inscri- 
ptione  yideamu8.  Ac  primum  quidem  quamnam  Graecam 
vocem  interpres  illo  <commento>  expresserit  rimandum  est. 
Cogitare  quidem  licet  omnino  de  vocabulis  vnopvrjia  et 
yr.aig.  Utram  vocem  Priscianus  dederit  facili  opera  diudicari 
potest,  dum  modo  barbari  interpretis  rationem  vertendi  remi- 
niscamur  eamque  Priscianei  fontium  laterculi  inscriptionem 
adsci8camu8  ubi  vox  commenti  recurrit  Adserit  enim  Lydus 
p.  42,  14  Byw.  sese  usum  esse  'et  Dorothei  Naturalium  Aristo- 
telis  commento.'  Ubi  cum  vocabulo  commenti  genetivus  ad- 
iunctus  sit,  consequens  est  ut  a  Prisciano  vox  i^y^aig  ac 
non  vuoiivr^a.  posita  fuerit.  Neque  enim  Graeci  scriptores 
vocabulum  tTto/^vr^fia  (=  commentarius)  cum  genetivo  libri 
ad  quem  pertinet  hoc  copulare  solent,  sed  utuntur  praeposi- 
tione  eig  (cf.  Maur.  Schmidt  cDid.  Chalc.  frg/  p.  12  sqq. 
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OtiovoQ  ^AXt^avÖQtwQ  vnofAvr^ata  dg  xyv  TTrolefiaLov  'Ma-thj- 
fiatntrv  ovviativ  ;  Evota&lov  Ino^nj/uara  dg  Jiovvoior  in- 
num.  al.).  Ergo  Dorotbei  libri  inscriptio  Graeca  baec  fuit:  4u>qo- 
9tov  fwy'  (Dvouhx.v'  %(äv  AqiatoxiXovg  i^rjyrjatg.  Cum  quaconten- 
das  indicem  Hipparcbeae  scriptionis  nnper  a  Manitio  evolgatae: 
^InncLQifOv  rwv  !Aqaxov  xai  livdö^ov  * Oaivopivtov'  i^rjyr^atg. 

Qnoniam  quo  vocabulo  Graeco  barbari  interpretis  'com- 
mentum'  respondeat  eruimus,  extra  dubitationis  aJeam  posi- 
tum  est  quem  ad  modum  Gemini  Hbellos  Graece  inscriptus 
fuerit.  Ant  fallor  aut  ille  in  fronte  hnnc  gessit  titulnm:  Hul- 
vov  rwv  nooeidwvlov  neql  n&eÜQtav  l£rjyr}Oig.  Vi  de«  Gemi- 
niani  libelli  indicem  prorsus  ad  eandem  rationem  formatum 
esse  ad  quam  librornm  Dorotbei  et  Hipparchi  inscripttones. 
Quaestio  iam  subnascitur  ad  vivumne  quod  aiunt  resecemns 
Geminiani  libelli  qnam  Priscianus  largitnr  inscriptionem  necne, 
vel  nt  apertius  loquar,  Posidonii  lncnbrationem  quae  f  mgl 
fA€T€ti)QU)v'  inscripta  erat  an  aliam  eiusdem  aoctoris  scriptionem 
meteorologici  argnmenti  a  Gemino  enarratam  commentario  at- 
que  inlnstratam  esse  pntemus.  Quod  si  constaret  titulum  illum 
quem  exhibet  Lydus  a  Gemino  libro  suo  impositum  esse,  res 
nulla  disceptatione  indigeret  Nec  vero  constat  Quicumqoe 
enim  ceteros  a  Prisciano  snppeditatos  contemplatns  erit  libro- 
rum  titulos,  facili  opera  perviderit  eos  partim  parum  adenrate 
expressos  esse:  interdum  enim  Priscianus  sat  habet  argumenta 
librornm  indicasse.  Cf.  ex.  gr.  indices  librorum  Aristotelis  bos 
[p.  4 1 , 1 8  sqq.  By  w.] :  '  actionibus  Aristotelis  dephysiea....et 
peteÜQwv'.  Unde  ambigi  potest  num  Geminianus  liber  ea 
inscriptione  ornatus  fuerit  quam  apud  Priscianuni  legimus. 
Sed  nihil  opus  est  bariolari  aut  suspicari,  ubi  certissime  de 
controversia  constituere  licet. 

Inspiciendum  'Solutionnm  ad  Chosroen*  cap.  IV.  Argu- 
mentum inibi  explanatum  primo  enuntiato  indicatur  (p.  63, 
24  sqq.):  *et  hoc  deliberandnm  quare  per  unnmquodque  clima- 
tum  sint  IUI  conversiones  solaris  anni ,  vernalis  et  aesti va  et 
antumali8  et  hiemalis:  et  his  in  una  distinetione  temporis 
factis,  diei  et  noctis  magnitudo  et  brevitaa  et  aeris  perturba- 
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tiones  et  nimbus  et  caliditas  et  frigiditas  per  unnmquemqne 
locnm  et  clima  differt  et  variatur.'  Qaem  ordinem  inseqnens 
inquisitio  adcurate  servat  ntpote  qnae  a  conversionibus  solis 
ordiator  et  in  quaestionem  de  calore  et  frigore  decnrrat  Sen- 
tentiae  antem  tarn  arte  inter  se  copulatae  et  conexae  sunt,  ut 
ex  nno  fönte  cap.  IV  profluxisse  satis  constare  videatnr.  Quod 
eo  magis  nobis  statuendum  est,  qnod  ceteris  qnoqae  locis  in 
adnmbrandis  singulis  argumentis  vel  eraditionis  locis  Priscia- 
nns  non,  nti  ipse  vana  iactatione  gloriatur,  complares  sed  fere 
nnnm  anctorem  in  nniversnm  sequi  solet  Luculentissimum  exem- 
plum  circnlatoriae  illins  Prisciani  venditationis  cap.  X  (p.  98, 
24  sqq.)  est  Quod  excepto  nno  loco  unios  Aristotelis  de 
ventis  doctrinam  expromit,  licet  Priscianos  in  calce  disputa- 
tionis  suae  admirabili  com  gravitate  adseveret  (p.  104,3  proxx.): 
*  baec  enim  sunt  ex  mnltis  scriptoribus  accepta  adprobatione 
nobis  sollicita  de  ventorum  generatione  et  in  qnantnm  moven- 
tnr  et  qno  modo  aera  commovent  proprio  motn/  Cf.  Rosei 
'Anecd.  Graecol.*  (1864)  vol.  I  p.  26. 

Quem  antem  anctorem  Priscianns  in  coascribendo  cap.  IV 
secntns  est?  Iam  Blasstns  (1.  1.  p.  20)  et  Bywaterus  (in  ad- 
not.  ad  cap.  IV)  definitiones  notionnm  astronomicarum  in 
cap.  IV  fSolutionumJ  propositas  summam  similitodinem  habere 
cum  eis  quae  in  Gemini  'Introductione'  leguntur  rectissime 
animadverterunt.  Sed  latiua  patet  cognatio:  namque  etiam  in 
aliis  multis  rebus  sententiisque  mirus  inter  cIsagogenJ  et  cap.  IV 
Pmcianei  libelli  intercedit  concentus.  Veluti  quae  Lydus 
p.  64,  258qq.  de  ciogulis  terrae  exponit,  ea  eisdem  ferme 
verbis  expressa  reperiuntur  apud  Geminum  p.  29  'Uran/  Pet 
Tarnen  toto  quod  aiunt  caelo  erraret,  si  quis  quam  nos  tene- 
mus  Gemini  c  Introdnctionem'  a  Prisciano  ad  usus  suos  ad- 
vocatam  esse  putaret.  Quod  ne  existimemus,  vetat  quod  quam- 
vis  stricta  sit  atque  praecisa  Lydi  oratio,  tarnen  uberius  ab  eo 
Geminiana  'Isagoge'  opus  expilatum  esse  adhuc  perbene  co- 
gnosoi  potest.  Atque  suo  iure  Blassius  —  cui  ceteroquin  Prisci- 
anns diligentiore  scmtatione  indignns  visus  est  —  quasdam 
definitiones  pleniorem  formam  ostendere  commonuit  (cf.  eins 
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progr.  p.  20),  velut  eam  qua  notiones  vocabuli  diei  describuntair. 
Nam  compara  sis: 


Gem.  Isag.  p.  13 
rj/niga  Xiyerai  dix^g' 

cltio  avcaoXrfi  rj'liov  l*txQl  ^t'~ 


Prise,  p.  65,  22  sqq. 
dicitur  enim  dies  tripliciter:  aut 
secundum  corpus  aer  a  sole  il- 
luminatus;  aut  secundum  ab  or- 
tibus  in  occasum  tempus  exten- 
tum,  in  quo  centrum  solis  ab 
ortu  in  occasum  pervenit,  i.  e. 
tempus  a  quo  sol  ineipit  supera- 
re  orizontem  usque  dum  totus 
occidat;  dicitur  quoque  diei  et  nad-'  ereoov  dk  tqötxov  vtuiga 
noctis  tempus  dies.  ktyercu  XQ^vog  6  a<py  fjktovdva- 

zoXrjg  ftizQig  fjkiov  av&ig  ava- 
tokrjg. 

Pri8ciannm  paullo  locupletiorem  esse  agnoscis.  Nam  ut 
alia  omittam,  cum  Geminus  in  'Introductione*  duas  vocis  diei 
notiones  circumscribere  satis  habeat,  apud  Priscianum  his  ter- 
tiam  adiunetam  invenimus:  quam  cur  Geminus  in  'Introduc- 
tione*  non  memorarit  band  difficile  est  dispicere. 

Porro  baec  considera: 

Gemin.  p.  12. 
oQi^iov  de  lottv  xvxXog  6  6iO- 
Qi^iov  rjfiiv  t6  re  (pavegov  xoi 
occulto  et  extremus  visibtlis  |  xo  a<paveg  fäQog  tov  aoo^oi 

xeri  dixorofiiCv  rijv  okrjv  opai- 
qccv  tov  xoafiov,  itiOTe  rifiiaq^ai- 
qiov  fih  vjtkg  yi}v  aTtokafi^ave- 
o&aiy  rjuoqjaiQiOv  ök  vno  yvty. 


Prise,  p.  65,  28  sqq. 
orizon  autem  dicitur  circalas 
riividens  manifestum  mundi  ab 


hemisphaerii  quod  supra  nos 
est  circularis  finis  in  campum 
pelagi  undique  nihil  omninoob- 
sistente,  ita  ut  in  circulari  piano 
ambiat  et  resecet  mundi  mani- 
festam  sectionem,  ad  veritatem 
quidem  minor  bemispbaerio,  ad 
visum  vero  hemispbaerium. 

Maximi  denique  momenti  est,  quod  in  capite  IV  Prisciani 
sunt  quae  in  cIntroductione'  omnino  frnstra  quaeras.  Huc  fecit 
detinitio  p.  66,  3  sq.  prolata.    Quam  tarnen  non  ab  ipso  Lydo 
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adiectam  esse,  sed  ex  eadem  officina  prodisse  e  qua  ceteras 
definitiones  rerum  astronomicarum  cum  per  se  admodam  veri 
simile  est,  tarn  tota  eins  quasi  clamat  indoles.  Periode 
ambiguum  esse  nequit  quin  et  extrema  cap.  IV1  pars  quae 
est  de  perturbationibus  aeris  et  de  similibus  rebus  ad  eum 
revocauda  sit  cui  cetera  quae  in  hoc  capite  exponuntur  debet 
Prisciaou8:  quod  artus  quo  illa  cum  praecedentibus  oontinetur 
conexus  abuode  evincit  Neque  vero  quae  ea  pertrectaotur 
res  in  Gemini  'Introductione'  occurrunt.  Uude  exstare  et 
eminere  reor  Priscianum  ad  componendum  cap.  IV  'Solution um1 
non  'Introductionem*  Gemini  adhibuisse.  Quo  modo  vero  notan- 
dam  illam  quae  inter  hanc  Gemini  soriptionem  et  caput  illud 
Prisciani  intercedit  sententiarum  et  interduni  verborum  con- 
venientiam  explicabimusV  Nimirum  statuendum  est  Prisciani 
cap.  IV  et  Geminianam  'Introductionem'  ex  communi  fönte 
manasse,  e  quo  uterque  auctor  quae  ei  adridebant  exscripsit 
Hunc  autem  fontem  indagare  haud  arduum  est,  dum  modo 
Prisciani  fontium  laterculum  auxilio  arcessamus.  In  quo  p.  42, 9, 
ut  supra  iam  vidimus,  'Commentum  Gemini  Posidonii  de 
MezeojQwv'  commemoratur:  quod  quin  fuudamentum  sit  et 
Prisciani  cap.  IV1  et  Gemini  'Introductionis'  non  poterit  non 
conligere  quicumque  quae  hucusque  de  ratione  Priscianum 
inter  et  'Isagogen*  Geminianam  intercedente  disceptavimus 
8ecum  reputarit. 

Iam  eo  provecti  sumus,  ut  diudicare  possimus  utrum  Gemi- 
nus  Posidonii  librum  qui  1icbqX  neteiugiov'  inscriptus  erat  inter- 
pretatus  sit  an  res  aliter  se  habeat  Cum  Prisciani  caput  IV 
quod  ex  Gemini  'Commento  Posidonii  de  MetmQtav  baustum 
esse  modo  significavimus  non  caelestia  tan  tum  verum  etiam 
sublimia  contineat,  adparet  non  ad  librum  'De  meteoris'  Gemini 
commentarium  pertinuisse  Priscianumque  parum  adcurate  Ii  belli 
titulum  expressisse.  Ergo  verba  negl  (AtteiuQuv  nihil  iudicant 
nisi  libellum  quem  Geminus  commentario  explicavit  fuisse 
meteorologici  argumenti.  Vocem  autem  /ueziioga  a  Prisciano 
non  Posidoniano  sensu  usurpatam  esse,  sed  volgari  quo  caelestia 
et  sublimia  comprehenduntur,  non  est  quod  expreasis  verbis 
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moneam.  Cum  igitur  Geminus  non  librnm  Posidonii  'De  meteo- 
ris*  enairarit,  videamns  num  de  altera  scriptura  cogitare  Hceat 
qua  Posidonius  de  rebus  meteorologicis  egit,  dico  *  Elemente 
meteorologica  .  Atqne  sane  multa  sunt  quae  dos  ad  hoc  philo- 
sophi  Rbodii  opusculum  vocent.  Ac  primuni  quidem  paullo 
generaliorem  proponere  Hceat  deliberationem.  Quodsi  ambitum 
et  indolem  Hbri  'De  meteoris'  spectamus,  non  ita  valde  idoueum 
eum  fuisse  yidemus  qui  corumentariis  instrueretur.  Constabat 
enim  minininm  VII  libris  (cf.  La.  Diog.  1.  VII  144)  in  eoque 
pro  eius  ambitu  singulae  de  rebus  caelestibus  quaestiones  fose 
et  8ubtiliter  expositae  et  excussae  eraut.  Talis  antem  Uber 
qui  res  ob  quas  disceptatur  quaeque  in  contentione  sunt  dili- 
genti  et  adcnrata  scrutatione  persequatur  atque  adeo  exhauriat, 
talis  inquam  Uber  multo  minus  ad  commentandum  invitat  mul- 
toque  omnino  minorem  et  explicandi  et  disputandi  materiem 
praebet  quam  compendinm  quo  principia  rudimentaque  scientiae 
alicuius  stricta  oratione  proponuntur.  Quod  quo  iure  adseramus 
perspiciet  quisquis  quantam  nubem  commentariorum  breviculi 
Dionysii  Thracis,  Hermogenis,  Hepbaestionis ,  aliorum  Hbri 
conflaverint  recordatus  erit  Hisce  autem  libellis  plane  in 
aequo  ponenda  sunt  Posidonii  'Elementa  meteorologica'.  Hinc 
etiamsi  aliae  rationes  deessent,  breve  artis  meteorologieae 
enchiridium  a  Gemino  commentario  explanatum  quam  diffusa* 
disputationes  encQi  fietecjQiüy'  multo  veri  similius  esse  ego 
equidem  autumare  haudquaquam  gravarer.  Verum  nil  opus 
est  in  coniecturis  versari,  cum  Geminianum  'Commentum'  reapse 
ad  Posidonii  f Compendinm  meteorologicum '  pertinuisse  certo 
comprobari  possit. 

Vidimus  supra  a  Gemino  librum  aliquem  philosophi  Apa- 
mei  ex  plicata m  esse  qui  et  caelestia  et  sublimia  tractaret 
Quid  *  Elementa  meteorologica'  ?  Nonne  haec  ^ezeatQa  aeque 
ac  fueiagaia  respexernnt?  Profecto  hoc  nobis  statuendum  erat. 
Accedit  altera  causa  eaque  gravissima  quae  ut  Gemini  com- 
mentarium  ad '  MeveujQoloyixrjv  oxoixsluiOiv*  referamus  snadet 
Exstat  enim  in  Alexandri  Aphrodisiei  comm.  ad  Aristot *  Meteor, 
(cf.  ed.  Ideleri  vol.  II  p.  128)  disputatiuncula  Gemini  de  arca 
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caelesti.  Quam  cur  ex  huius  ( Gommento1  depromptam  esse 
existimandum  sit  infra  exponemus.  Qaae  propterea  quam 
maxime  notabilis  est  qnod  in  ea  Posidonii  de  arcu  caelesti 
sententia  quamquam  suppresso  auctoris  nomine  refertur  et  ex- 
planatar.  Forte  antem  fortnna  scimns  qoo  in  libro  hic  de 
iride  egerit.  Namqne  Laertins  Diogenes  relata  eins  de  bac 
doctrina  addit  (cf.  L  VII.  152):  ug  Ilooeidobviog  arrjoiv  kv  zfj 
€ MezeojooXoyixf)'  (seil,  üzoi%eimoti). 

Re  ita  comparata  mihi  qnidem  satis  constare  videtnr  Ge- 
mini '  Gommentnm1  explanationi  Posidonii  c  Elementornm  me- 
teorologicornm'  ao  non  libri  '  negl  nerewoutv'  inservisse  Pri- 
sciannmqne  paullo  neglegentius  titulum  libri  Geminiani  ex- 
pressisse. 

Qnoniam  de  Prisciano  diximus,  ad  Simplicii  de  Gemino 
testimoninm  transgrediamnr.  De  enins  interpretatione  cnm 
gamma  inter  bomines  doctos  controversia  sit,  diligentins  illnd 
considerari  necessarinm  dneo.  Invenitnr  antem  in  Simplicii 
eomment.  ad  Arist  'Phys.'  vol.  I  p.  291,  34  sqq.  Diels.,  nbi 
legis  haec:  6  dk  LiXi^avdqog  gpiXoicoviog  Xi^iv  ziva  zov  Iqu/- 
vov  naqazl%Hiaiv  Ix  zrjg  knizofirjg  zojv  Tlooeidwviov  Mezeiooo- 
Xoyixüv  ifyyijoewg  rag  aqjOQfiag  anb  liqiozozkXovg  Xaßovoav. 
Seqnitur  a  Simplicio  exscriptns  locns.  Pergit  deinde  Simpli- 
cius:  ovzwg  pkv  ovv  xeri  6  ttfuvog  (corrigas  replvog)  rjzoi  6 
naga  x<£  re^Lv(t)  Ilooeiötiviog  zijv  diaq>oqav  zrjg  ze  (pvoio- 
Xoylag  xori  zr]g  aorooXoylag  7taoadldojoiv  anb  zov  Idgiozo- 
ziXovg  zag  dyoQfiog  Xaßiav.  Cardo  vertitnr  in  explicandis 
verbis  X4£iv  ziva  zov  repivov  7taoazl%h)otv  Ix  zrjg  Imzoj^rjg 
TiZv  HooelÖujvIov  MezewQoXoyixtov  l^rjyrjoevjg  zag  aqjoofiag  ano 
'AoiozoziXovg  Xaßovoav.  Qaae  verba  qui  adenratius  perpen- 
derit  aliqua  labe  turpata  esse  non  poterit  non  pervidere. 
Namque  ut  alia  taceam,  loDgissime  absnnt  ab  integritate  gram- 
matica.  Inter  pancos  illos  qni  de  eorum  sinceritate  non  du- 
bitant  M.  C.  P.  Schmidt  est  (cf.  'Philol/  vol.  XXXII  [1884] 
p.  94).  Qui  verba  Xe^iv  ziva  zov  Fefiivov  Ix  zi]g  l/tizofir)g 
zwv  Ilooeiöujviov  MezewooXoyixojv  cohaerere  censet,  ifyyrjoeojg 
antem  genetivnm  cum  vocabnlis  snbsequentibus  zag  cKpooftag 
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—  Xaßovaav  coniungit  Neque  vero  hoc  per  artem  gramma- 
ticam  faoere  licet:  quod  ille  vir  doctus  probe  sensit,  quam  vis 
fortiter  dissimulet  (cf.  'Philol.'  vol.  XXXV  [1886]  p.  69  sqq.). 
Quodsi  scriptor  Graecas  eam  sententiam  exprimere  voluiaset 
qaae  Schmidtio  plaoet,  ei  dicendum  erat:  rag  rrjg  k^rjyr^aeajg 
Q(poQ(jLag  Xaßovaav.  Sed  omnino  vereor  ut  sie  umqaam  homo 
Graecas  locatas  sit.  Plane  enim  abundat  superfluusque  est 
genetivus  Ifj^aews,  quandoquidem  locutio  rag  acpoQpag  Xafi- 
ßdvttv  ano  nvog  per  se  absoluta  est  atqne  perfecta  nec  ullo 
indiget  additamento.  Cf.  sis  extrema  verba  Simpliciaoi  loci : 
otTiog  —  6  refilvog  —  rrjv  diatpogav  —  ftaoadidiooiv  an  6 
AqiaroriXovg  tag  acpoQ (xag  laßaiv.  Verum  praeter  basee 
dabitationes  grammaticas  alias  adest  scrapalas  haad  levis.  Ete- 
nim  cum  PriscianusLydus  aQemino' 'E&jyrjaivrcjv Ilooeidwviov 
rreQi  jumw'fwv'  perscriptani  esse  diserte  testetur,  nihil  meber- 
cules  perversius  esse  potesfr  quam  apud  Simplicium  ubi  recte 
coniunetis  verbis  eundem  fere  titulum  recuperamus,  genetivum 
Ifyyrjoewg  a  verbis  antecedentibus  nav  Iloaeiöwvlov  MezetoQo- 
Xoyixuiv  divellere.  Neque  ego  dubito  quin  M.  C.  P.  Schmidt, 
vir  ceteroquin  iudicii  sobrietate  plane  insignis,  si  Priscianum 
respexisset,  hunc  errorem  devitaturns  fuerit  Ergo  utique  inter 
sese  copulanda  sunt  utpote  individua  verba  rtav  IJooeiöiuviov 
MerewQoXoyiMüv  k^Jiyr\aeu)g.  Quod  in  memoria  librorum  nostro- 
rum  non  satis  adparet,  tarnen  aliquo  modo  scriptori  Graeco 
indicandum  erat  atque  sine  dubio  indieavit  Simplicius,  ad- 
curatae  dictionis  observantissimus  patronus.  Aut  egregie  eqni- 
dem  fallor  aut  ille  dedit:  U%tv  xiva  tov  r^lvov  TtaQarid^aiv 
Ix  rrjg  kftito/^ijg  (rrjg)  %wv  IJooecduviov  MeteuQoloyixwv  1$- 
yyrjoewg.  Iam  omnia  bene  sese  habent  Quam  facile  vero 
articulus  rrjg  post-fiijg  extremam  syllabam  vocabuli  imrofiijg 
evanescere  potuerit,  vix  est  quod  diserte  moneam.  Qua  lern 
medela  totus  Simplicii  locus  ad  integritatem  grammaticam  revo- 
catur  nec  residuum  est  quod  displiceai ')  Verbo  saltem  Tan- 

1)  Hanc  quam  nos  modo  eiposuimus  et  probavimus  emendationem 
primae  proposait  Dielsius  in  adnot.  crit.  ad  Simplicii  1. 1.  (vol.  I  p.  291, 25) 
nulla  adiecta  explicatione,   PoBtea  vero  illam  emendationem  deaernit  in 
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nervi  (cf.  'Geom.  Gr/  p.  32)  coniecturam  memorem  haud  male 
quidem  illam  excogitatam,  sed  ea  quam  nos  commendavimns 
emendatione  deteriorem.  Anctor  enim  est  Tannery  ut  pro 
iniTOfiijg  exaretur  knt%6^ov.  Sed  unde  taDdem  rescivit  ille 
Gemini  'Commentum'  breve  vel  compendiosum  faisse?  Adde 
quod  verborum  conlocatio  nequaquam  Tanneryi  coniecturae 
favere  videtur. 

Quicumque  autem  nostram  emendandi  rationem  amplecti- 
tur,  Alexandra  Aphrodisieo  cui  Simplicius  nt  ipee  profitetur 
Geminiaaae  H&iüq  notitiam  debet,  non  integrum  Gemini  cCom- 
mentuin  sed  epitomam  eins  praesto  faisse  concludat  necesse 
est.  Atque  hanc  epitomam  ipse  Geminns  ne  aliis  segetes  suas 
demetendas  relinqneret  coofecisse  videtur.  In  quo  quid  demi- 
randum  sit  equidem  non  video.  Namque  uti  snpra  cognovimus 
infraqne  cognoscemus  Geminns  duce  'Enchiridio  meteorologico' 
totam  Posidonii  de  rebus  caelestibus  et  sublimibus  doctrinam 
inlustrandam  et  explanandam  sibi  proposuerat.  Quam  provin- 
ciam  ita  administrasse  videtur,  ut  Posidoniana  simpliciter  aliis 
verbis  circumscribere  haudquaquam  satis  esse  ratus  diligenter 
bnius  pbilosopbi  sententias  excuteret  et  expenderet  atque  quo- 
tien8cnmque  ab  eo  dissentiret,  suani  opinionem  explicaret,  quo- 
tienscnmque  autem  haberet  quae  adderet,  ea  ne  reticeret. 
Quid  igitur  mirum  si  hac  ratione  commentarius  in  largum 
volumen  excrescebat?  (cf.  Boeckhii  libr.  'Üb.  d.  vierj.  Souneukr. 
d.  Alten*  [1863]  p.  13).  Quem  si  in  paullo  artiorem  formam 
contraheret,  spes  erat  fore  ut  multorum  gratiam  iniret  Neque 
cum  commentarius  insigni  ac  varia  doctrina  refertus  esset, 
metuendum  erat  ne  eins  epitoma  exilis  aut  exsanguis  evaderet 
Fortassis  hic  haud  inepte  quispiam  de  Hepbaestione  Alexan- 
drino  commonefaciat  quem  ipsum  non  semel  sed  bis  cCommen- 
tationem  de  metris'  suam  excerpsisse  et  decurtasse  constal 
Et  tarnen  ultima  faex  nobis  perquam  pretiosa  est. 

addendisque  ad  vol.  I  p.  XXXII  articulum  <rifc>  ante  vocabulum  ifriyq- 
öiwq  inserere  iussit  (cf.  etiam  vol.  II  p.  1463).  Huic  yiri  summi  coniec- 
turae quam  ob  causam  subscribere  nequeam,  ex  eis  quae  supra  disputavi 
adfatim  elucet. 
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Verum  aliquantisper  in  titalo  Geminianae  scripturae  ab 
Alexandra  Aphrodisieo  suppeditato  commoremur.  Pertinuit 
igitur  Gemini  commentarius  secundum  Alexandram  ad  Posi- 
donii  M€T£WQoloyiy.d.  At  hic  omnino  non  composuit  libram 
qui  tali  inscriptione  ornatus  erat  Sequitur  nt  aut  Alexandrum 
in  adferendo  titalo  paallo  neglegentius  versatum  esse  ducamus 
aat  Geminam  ipsum  param  adcarate  significasse  ad  quodnam 
Apameensis  opus  commentarius  referendus  esset.  Quippe  Gemi- 
nus  ut  quam  Prisciauus  adfert  inscriptionem  libello  suo  prae- 
figere  non  potuit  —  alioqain  a  se  Posidonii  scriptionem  'De 
meteoris'  enarratam  simnlasset:  talis  autem  fraudis  suspicio 
in  eum  non  cadit  — ,  ita  potuit  libellom  suum  inscribere 
"EZrjyrjoig  rwv  IJoaeidwviov  Meteojgoloyixüiv* .  Neque  verea- 
dum  erat  ne  quem  in  errorem  induceret:  etenim  cum  Posidonins 
librum  inscriptione c  MeTeioQokoyixa*  praeditum  non  confecisset, 
quivis  statim  intellegere  debebat  isto  vocabalo  non  titalam  sed 
argumentum  explicati  libri  denotari.  Hinc  equidem  veri  dissi- 
mile  esse  non  puto  quem  Alexander  exbibuit  libelli  Geminiani 
indicem  verum  esse.  Tarnen  si  quis  illum  '  'ESrjyyoig  zijg  Ilo- 
aetdtüviov  McTeutQokoyiyirjg  ototxettioeiüg1  adcurate  inscriptum 
fuisse  contendat,  minime  ego  quidem  obnitor. 

Iam  epitomae  Geminiani  'Commenti'  locum  ab  Alexandro 
exacriptum,  ab  Simplicio  nobis  servatum  diligentius  contemple- 
mur,  si  quid  inde  ad  adcuratiorem  commentarii  Geminiani 
cognitionem  redundare  videatur.  Antequam  vero  de  argumenta 
tractato  verba  faciam,  scrupulus  quidam  Blaasii  amovendos 
est.  Qui  vir  doctissimus  progr.  1.  p.  8  sie  disputat:  [Simpliciua] 
apud  Alexandrum  Apbrodisiensem  e  quo  totum  hoc  desumpait, 
profecto  non  in  venerat:  6  Tifiivog  q>r\<si  lv  rfi  ircirofifj  Tfjg 
n3v  Ilooeiöwviov  MersüjQoXoyixiuv  i^yrjaeiog ,  qua  ratione 
Dielsius  Simpliciana  verba  ad  integritatem  grammaticam  ex- 
pleri  posse  putavit:  talia  enim  si  invenisset,  numquam  in  eam 
opinionem  induetus  esset  ut  Posidonium  ipsum  loqui  crederet 
An  vero  de  Alexandro,  qui  in  Aristotelem  commentarios  con- 
scripsit,  vel  Simplicius  vel  alius  quisquam  bunc  in  modum 
loqui  potuit,  cum  verba  ex  eis  commentariis  attulisset:  ovwu 
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fikv  olv  6  IdXigavdoog  \\xot  6  itaoa  xtp  3AXt$avdQit)  'Aqioxo- 
xiXtjg  xrjv  dtayoQav  naoadidiooivV  Timeo  ne  Blassius  nodum 
in  scirpo  quaerat  Nam  nihil  est  profecto,  quod  nos  impediat 
quo  minus  verba  otxio  fikv  olv  xai  6  refiivog  ijxoi  6  Ttaoa  x<f 
rBfAlvit)  Ilooeiöojvios  tr}v  öicHpoQav  xijg  xe  <pvo toXoy lag  xal 
xijg  aoxooXoyiag  naoadldiuoiv  aitb  *A%ioxoxiXotg  rag  aqtoQfiag 
Xaßwv  ipsa  quoque  ex  Alexandro  a  Simplicio  translata  esse 
arbitremur.  Immo  hoc  ut  faciamns  cuneta  suadent.  Adsolent 
enim  fere  veteres  scriptores  longiusculas  aliorum  dispntationes 
ita  ip8orum  orationi  inferre,  ut  in  fronte  exscripti  loci  auc- 
toris nomen  ponant,  in  calce  autem  huius  modi  notulam 
adiciant:  "sie  Gaius  disserit'.  Veluti  Gleomedes  in  (Theor. 
cycl.'  I.  I  p.  5$,  4  Ziegl.:  anb  xovxcjv  6  nooeiÖioviog  xb 
hdooifiov  Xaßtov  xal  nav  xb  vnb  xbv  iorjftegivbv  xXlfia  tv- 
xqoxov  elvat  vniXaßev.  Secuntur  ipsa  Posidonii  verba.  Qui- 
bus  relatis  Cleomedes  p.  58,  25  haec  adiungit:  6  fikv  olv 
IIooEtduivtog  ovxia  (pioexai.  Alterum  apud  Proclum  exstat 
exemplum.  Qui  in  commentario  in  Euclidis  'Eiern/  libr.  I 
p.  176,  25  sq.  FriedL  hoc  ait:  xavxa  fikv  ow  jteol  xovxwv 
oQ&uig  refiivog  öieiXev  J£  aQxijg,  oxi  xäiv  yoafifiuv  ai  fiiv 
eioiv  xxk.  Ad  finem  perdueta  Gemini  de  lineis  disquisitione 
probus  compilator  adnotat  p.  177,  24:  xooavra  xal  and  xijg 
TefiLvov  qpiXoxaXlag  eig  xijv  xutv  nQoxetfiivotv  i^rjyrjoiv  dve- 
Xe^dfie&a.  Deniqne  locum  adponam  Olympiodori.  Qui  in 
comm.  ad  Arist  'Meteorol/  cap.  XIII.  1  p.  239  vol.  I  Idel. 
haec  scribit:  xijg  ök  Xo£rjg  xivroecjg  xwv  avifitav  aXXrjv  fikv 
alxiav  6  Qeoqpoaoxog  iv  xoig  olxeloig  fiexetogotg  anoöidcooiv, 
aXXijv  6k  vvv  6  'AoiaxoxiXrig.  6  yao  Qeoyoaoxog  (pyoiv  xxk. 
Relatis  Theophrasti  yerbis  Olympiodorus  [p.  240]:  ovxu»  fikv 
6  Qeoyoaoxog.  Numerus  exemplorum  mirum  quantum  adaageri 
potest  In  primiß  Strabo  istam  citandi  rationem  in  deliciis  habe- 
bat. Gf.  loco8  quos  congessit  Berger  'Geogr.  Fgm.  des  Hipparch* 
(1869)  p.  13.  Sed  exempla  tria  a  nobis  adlata  satis  valent  ad 
opinionem  nostram  fulciendam  qua  confisi  verba  in  fine  Simpli- 
ciani  loci  et  ipsa  ex  Alexandro  petita  esse  contendimus. 
Iam  coniungamus  notulam  quae  Geminianae  disputati- 
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unculae  praegreditur  cum  ea  qaae  illam  sequitur  quidque  ex 
illis  consectarium  sit  aperiamus.  Atqne  hoc  statim  praefracte 
nego  ipsius  Posidonii  verba  loco  a  Simplicio  servato  exbiberi. 
Etenim  Alexander  ei  apud  Geminnm  ipea  Posidonii  verba 
adposito  huius  nomine  deseripta  invenisset,  X£$~iv  xiva  rmlvov 
se  adferre  nnllo  pacto  dicere  potnit  prorsusque  absurda  eius 
clausula  erat:  ovxta  fikv  ovv  xal  6  refiivog  rfroi  6  naoa 
replvq*  HooEtdiuviog:  perinde  quasi  qnispiam  exscriptis  car- 
minis  qnod  Asovxiov  inseribitar  ab  Athenaeo  in  libro  XIII 
servatis  versibns  banc  adnotationem  subfixerit:  dvxto  fikv  ovv 
xat  6  'A&rjvaiog  fjTOi  o  Ttaoa  %([>  A%hjvaiti>  Egfitjütava^l  At 
optimo  iure  Antonini  Liberalis  fab.  XXXIX"  subscTipserit 
quis:  ovrot  fikv  ovv  xat  o  'Avrwvivog  rpot  6  naoa  t(p  sivrwvlrq 
'Eo/iirjOidvaJ;.  Namque  Liberalis  non  ipsius  Herrn esianactis 
laudat  verba,  sed  suis  verbis  quam  apnd  Golophoninm  poetam 
legit  fabulam  enarrat.  Hand  aliter  Geminns  suis  verbis  Posi- 
donii de  discrimine  inter  astrologiam  et  pbysiologiam  inter- 
cedente  sententiam  exposuisse  censendns  est.  Sed  nnde  hoc 
regcivit  Aphrodisiensis?  Non  fallemnr  opinor,  si  ipsnm  Gemi- 
nnm 8ive  initio  sive  in  extrema  jjarte  istios  dispntatinncnlae 
Posidonii  sententias  —  non  verba!  —  sese  expromere  aliquo 
modo  8ignificavis8e  autumabimns.  Iam  nitro  patet  qni  Alexander 
dicere  potnerit:  ovtta  fikv  ovv  xal  6  refiivog  fjroi  6  Ttaoa 
refilvii)  Ilooeidüjviog  xzi.  Ceterum  equidem  iniudicatum  relin- 
qno  ntrnm  sententiae  illae  Posidonianae  quas  suis  verbis  cir- 
cumscripsit  Geminns  sedem  suam  babnerint  in  cElementis 
meteorologiciB*  an  ad  hornm  explicationem  ex  libro  'De 
meteoris'  ant  ex  cDispntatione  physica'  ab  interprete  arcessitae 
eint.  Hoc  sane  mihi  veri  similins  videtur.  Omnino  dnbitari 
neqnit  quin  Geminus  ad  inlnstrandam  atqne  enarrandnm  enchi- 
ridinm  meteorologicnm  ampliores  Apameensis  de  rebus  physicis 
et  meteorologicis  libros  adhibuerit 

Iam  vero  argumentum  Geminiani  loci  consideremus.1)  In 
cuius  priore  parte  quid  astrologia,  pbysiologia  quid  sit  prae- 


1)  Cf.  Petersen  'Philo*.  ChryB.  fimdam.*  (1827)  p.  244  ;  251;  355. 
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eise  exponitnr.  Prolixiore  tnm  oratione  munera  astrologi  et 
physici  inter  se  oomparautor.  Hoc  Geminiani  commentarii 
frustulum  ad  qnamnam  Posidoniani  libri  partem  explicandam 
perscriptum  fnerit  band  difficile  est  dietn:  nam  ad  prooemium 
illnd  referendnm  esse  argumentum  tractatum  satia  arguit 

Alexandro  Aphrodisieo  ut  ipse  testatur  Simplicius  notitiam 
Gemini  debet.  Videamus  nunc  num  ille  ipse  in  commentarii s 
suis  Gemini  mentionem  iniciat.  Revera  semel  hic  ab  Alexandro 
excitatnr  in  commentario  ad  Aristot.  c  Meteorol.'  1.  III.  vol.  II 
p.  128  Ideler.  Sed  integer  locns  exscribendus,  cum  totns  ad 
Geminnm  revertatur.  Cf.  p.  127,  11  sqq.:  oxi  de  i$  Igig  xara 
avaxlaoiv  ylvexai  xai  %oxtv  avxijg  xaxoitxgixi\  rj  qoavxaoia 
OlXinnog  ftev  6  kxalgog  IlXaxiovog  detxvvvai  neigaxat  Öta 
xov  ovfipexaxwgelv  avxr)v  knl  xavxa  xolg  ogwoiv.  'Chzoxe  yag 
kxelvog  eig  xa  ixXayia  fiie&loxaivxo ,  Ini  xa  avxa  itXayia  xai 
xyjv  Igiv  (palveo$at  ovftfie&ioxatue'vr}v  woneg  htoii&yi]y  xfj  xov 
b gurrt  og  oxpei.  Tovxo  yag  Xöiov  xitiv  xaxa  eutpaoiv  ogojuiviov 
to  aftet  xolg  ogwot  uexa%iogelv  xai  rvgog  xa  de^ia  xai  zegog 
xa  agioxega.  *Ertei  xa  ye  xax*  ev-dvtoglav  ogeuueva  nav  xov- 
vavxiov  ogaxai  noiovvxa.  Eig  fuhv  yag  xa  de^ia  xtav  ogujvxwv 
avxa  fie&taxa^ivuiv  h.elva  doxel  ngdg  xa  agioxega  ctTtoxXiveiv 
ei  dk  oi  ogvjvxeg  avxa  dg  xa  agioxega  fie&loxaivxo ,  kxelva 
(pavxaaiav  irti  xa  de&a  artoxXivovxtov  nagi^ei.  Ol  6k  rtegi 
refAlvov  xai  AiXiov  eig  öei&v  rov  etupaoiv  xr)v  Igiv  elvat 
ngoaxgwvxat  xai  x(ji  ngooiovxtov  xe  avxjj  tioxelv  xai  avxijv 
ngooihai  xai  ajtoxwgovvxuiv  anoxiagelVj  w07teg  ogaxai  noi- 
ovvxa iv  xolg  xaxonxgoig  tu<paiv6/ueva.  Geminns  hoc  loco 
coniüDCtim  cnm  Aelio  aliquo  commemoratur.  Scriptorum  serioris 
aetatis  citandi  rationem  qui  novit,  is  qnid  de  dnplici  anetore 
Alexandri  statnendnm  sit  non  nescit:  nempe  altern trnm  alten  ns 
nomen  largitum  esse.  Atque  ubi  de  temporibus  ntrinsqne 
eoram  qni  landantnr  constat,  facillime  diindicari  potest  nter 
alterins  mentionem  sappeditarit  Exempli  gratia  dnbinm  esse 
neqnit  qnin  anetor  scholii  ad  Lycophr.  'Alex/  v.  615  (p.  127, 
11  sqq.  Kinkel)  qnod  banc  clansnlam  snbinnetam  habet:  ioxogel 
de  xovxo  Tipaiog  xai  ulvrxog  h  xtp  xglxq>,  Lycum  apud  Timaeum 
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laadatnm  reppererit  (vide  Susemihl  'Hist.  litt  Alex.1  toI.  I 
p.  572  adn.  258  et  Geffcken  'Tim.  Geogr.  des  West'  (1S92) 
p.  5  cum  adn.  1).  Aeque  plana  res  est  apod  Proclam  in  cuius 
commentario  ad  Eucl.  'Eiern/  lb.  I  Heronis  nomen  semel  com 
Porphyrio  (cf.  p.  323,  7 :  ol  mgl  "Hgojva  xal  IIoQtpvQiov),  semel 
cum  Pappo  (cf.  p.  429,  1 3 :  ol  jieqi  "Howva  xcrt  Ilannuv)  copu- 
latam  legimns.  Videlicet  qaae  Prödas  istis  daobas  locis  de 
Herone  tradit,  ex  Porphyrio  aut  ex  Pappo  manavere  (cf. 
Tannery  'Geom.  Gr/  p.  24).  Lubrica  vero  res  est  et  perdiffi- 
cilis  ubi  de  alterius  laudatorum  auctorum  aetate  parum  constat. 
Quid  quod  re  ita  comparata  omnino  tibi  desperandum  certi 
quid  erui  posse,  nisi  forte  alia  argumenta  suppetunt?  Iam 
cum  duos  illo8  auotores  ad  quos  Alexander  provocat  considera- 
mus,  Gemini  tempora  probabiliter  definiri  possunt  (cf.  infra 
p.  387  sqq.),  at  Aelius  quis,  quando  fuerit  prorsus  obscurum  inex- 
ploratumque  est.  Plane  enim  futtilis  Ideleri  est  coniectara 
(cf.  1.  1.  p.  128**)  qui  Aelium  Stilonem,  M.  Terenti  Varronis 
praeceptorem,  intellegendum  esse  opinatur.  Namque  ut  mul- 
torum  8criptorum  testimonio  constat  illum  artis  grammaücae 
et  antiquitatam  Romanarum  studiosissimum,  omnino  scriptorum 
Graecorum  et  Latinorum  litterate  peritum  fuisse  (cf.  Teuffei 
'Hist  litt.  Rom/  vol.  I5  §  148,  1),  ita  in  historia  naturali 
operam  ei  sumptam  esse  nemo  prodit.  Quod  vero  Ideler us 
1. 1.  adseverat:  "uti  ex  Plin.  Nat.  bist/  IX.  25  patet,  etiam  ad 
naturalem  historiam  pertinentia  conscripsit mirnm  in  modum 
fallitur.  Nam  evolvas  quaeso  Plinii  locum  (1.  IX.  c.  35,  123). 
Ibi  legimus  —  sermo  est  de  unionibus  — :  (primum  autem 
coepisse  circa  Sullana  tempora  minutas  et  viles  Fenestella 
tradit:  manifesto  errore  cum  Aelius  Stiio  Iugurthino 
bello  unionum  nomen  impositum  maxime  grandi- 
buß  margariti8  prodat'  Quicumque  ex  hoc  loco  Stilonem 
bUtoriae  naturali  curam  impertivisse  eliciat,  is  profecto  'seit 
quod  Iuno  fabulata  est  cum  Iove/  Mihi  Stilonis  disputatio 
potius  ad  artem  grammaticam  spectare  videtur.  Sed  alius  est 
Aelius  cuius  peritia  rerum  caelestium  summis  laudibus  effertur: 
Aelius  Hadrianus,  patruus  magnus  cognominis  imperatoris. 


Digitized  by  Googl 


Quaestiones  Posidonianae. 


381 


Verum  testimonio  quod  de  illo  exstat  adcuratius  perpenso 
videmus  eum  non  rationali  seu  mathematicae  reram  caelestium 
pervestigationi  vacavisse,  sed  Chaldaicis  rationibus  indulsisse. 
Cf.  Script.  Hist.  Aug.  (vit.  Hadr.  1)  p.  4,  3  proxx.  Jord.  et 
Eyss.:  [imperator  Hadrianus]  *ibi  a  mathematico  (h.  e.  Ghaldaeo. 
Cf.  Sext.  Emp.  'Adr.  math.'  1.  V  1  sqq.)  quodam  de  futuro  impe- 
rio  id  dicitur  comperisse  qaod  a  patruo  magno  Aelio  Hadriano 
peritiam  caelestiam  callente  praedictum  esse  compererat.'  Igitar 
hic  quoque  dimittendus.  Qaode  ideo  dixi  at  caverem  ne  quis 
postea  in  eum  incideret.  Alias  aatem  de  qao  cam  aliqua 
probabilitate  cogitari  qoeat  Aelias  mibi  non  innotait.  Sed 
tarnen  licet  Aelii  nostri  res  Cimmeriis  quasi  tenebris  obvolutae 
ßint,  erui  posse  puto  Alexander  Gemino  notitiam  Aelii  debeat 
an  Aelio  Gemini.  Duas  potissimum  res  attendas  velim.  Ac 
primum  quidem  cum  Alexander  Aelium,  bominem  ceteris  Omni- 
bus (perinde  atque  nobis)  scriptoribus  veteribus  ignotum,  nisi 
uno  loco  non  commemoret,  band  temerarium  sit  negare  Alexan- 
drnm  adcuratiorem  illius  tenuisse  notitiam.  Geminum  contra 
Aphrodisieus  probe  noverat  epitomamque  eius 'Commenti'  suis 
ipse  manibus  volvit:  quod  Simplicianus  locus  ostendit.  Vel 
hac  deliberatione  institnta  facile  quis  eo  inclinaverit,  ut  1.  i. 
Geminum  ab  Alexandro  exscriptum  Aeliique  ex  eo  petitam 
esse  mentionem  existimet.  Cui  opinationi  validum  adstruere 
pos8umus  firmamentum.  Quodsi  rem  ob  quam  Geminus  citatur 
spectamas,  ad  meteorologiam  pertinere  videmus.  Disputat  enim 
ille  de  iride  et  ita  quidem  ut  quae  de  ea  profert  ad  Posidonii 
de  caelesti  arcu  sententiae  explanationem  conscripta  esse  in 
aprico  sit  (cf.  cum  s.  scr.  loco  La.  Diog.  1.  VII  152  et  Senecae 
cNat  Qu.'  1. 1.  5.  10.  Vide  et  Bakei  fPos.  Rbod.  rell.'  p.  76sqq.). 
Haeo  qui  cum  animo  suo  agitaverit  Gemini  disputatiunculam 
ex  eins  commentario  ad  Posidonii  meteorologica  aut  ex  epitoma 
buius  commentarii  —  seu  ab  Aelio  seu  ab  ipso  Alexandro  (nil 
refert  inpraesentiarum)  —  hanstam  esse  iudicabit  Nunc  vero 
Alexandrum  Geminiani  commentarii  epitomam  in  manibus  babu- 
isse  atqoe  nsurpasse  certo  scimns.  Gonsequens  est  ut  Alexander 
Geminum  dewjripaerit  eique  Aelii  notitiam  acceptam  referat. 
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Quod  supra  totam  scholium  ex  Gemino  fluxisse  adserui, 
id  facili  negotio  comprobari  potest  Relata  enim  Philippi, 
Piatonis  familiaris,  argumentatione  Alexander  dicere  pergit 
haec:  ol  dt  negl  refAivov  xai  Alliov  eig  dei§tv  %ov  tuyaoit 
elvai  tt\v  Iqiv  nqoaxQttivTai  xai  -  doxelr  xzi.  Aciem 
intendas  ad  verbnm  ftQooxQtovrai:  e  qno  a  Gemino  Philippi 
rationem  probatam  et  usurpatam  esse  elncet  atque  adparet 

Summa  autem  eorum  quae  hucnsqae  de  Gemino  disceptari- 
mus  est  baec:  composuit  nesoio  quis  Geminus  *  *E^rlyrlaiv  xiZv 
Iloocidiüviov  MerewQokoyixüiv*  qua  Posidonii 'Elementa  meteo- 
rologica*  explicaret  et  enarraret.  Qoi  libellus  com  maioris  molis 
esset  ab  ipso  anctore  in  breviorem  formam  redactus  est  In 
explanatione  autem  rerum  sie  versatus  est,  ut  Posidonii 
sententias  diligenter  excuteret,  nec  non  ubicumque  ab  eo 
dissidebat  quid  ipse  sentiret  exponeret.  Qnod  non  raro  factum 
est  Veluti,  id  quod  Prisciani 'Solutionum1  cap.  IV  dilucide 
dooet,  Posidonii  de  zonis  terrestribus  opinionem  improbabat. 

De  ratione  quae  inter  Gemini  'Commentum'  et  eius'Intro- 
doctionem'  est  pauca  iam  protulimus  Atque  hoc  nobis  evicisse 
videmur  firmissimo  necessitudinis  vineulo  istos  duos  Gemini 
libroß  copulatos  ligatosque  fuisse.  Mire  enim  in  rebus  sententiis- 
que  conspirant  sed  ita  ut  'Commentarium'  'Introd  actione 
multo  uberiorem  et  locupletiorem  fuisse  attente  considerautes 
band  lateat  Erraret  autem  vehementer  si  quis  banc  nil  aliud 
nisi  epitomam  illins  esse  opinaretur.  Quod  ne  credamus  totas 
'Isagoges'  habitus  totaque  eins  indoles  quam  maxime  adver- 
santur.  Neque  enim  ilia  ita  comparata  est,  ut  qui  eam 
legunt  rudera  exegeseos  alieuius  se  tenere  putent  Cui  sen- 
tentiae  in  primis  ratio  disputandi  adhibita  obstrepere  mihi 
videtur.  Quippe  strietim  res  referuntur,  non  explanantur  ant 
expenduntur.  Ne  multa:  quae  commentariorum  propria  sunt, 
ea  'Introductioni'  desunt  omnia.  Ergo  aliter  concentus  qui 
inter  hunc  librum  et 'Commentum*  intercedit  explicandus.  Recte 
si  video,  res  simplicissima  est  Videlicet  Geminus  posteaquam 
grandem  et  amplum  in  Posidonii  'Elementa  meteorologica' 
commeutarium  conscripsit,  cum  ab  illo  omnia  recte  administraia 
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non  existimaret,  consilium  cepisse  censendus  est,  quae  ipse 
de  rebus  caelestibus  (jAeriuQa)  sentiret  —  nam  ad  baee  sola 
pertinet  'Introductio'  — ,  paucis  plagulis  exponere.  Hoc  autem 
facere  non  potoit  quin  commentarium  respiceret  in  Posidonä 
enehiridium  compositum  in  quo  respectu  Posidonii  sententiarum 
ab  eisque  semper  orsns  singula  eorum  qnae  ad  meteorologiam 
spectant  diligenter  et  fuse  excusserat  et  scrutatus  erat  Cum 
vero  ratio  et  consilium  'Isagoges'  prorsus  alia  essent  atque 
cCommenti\  nitro  patet  boc  simpliciter  a  Gemino  decurtari 
non  potni8se,  nt  illa  evaderet.  Nihil  ultra  dicendum  quam 
Geminum,  cum  plane  novam  scripturam  conderet,  litteratum 
ipsius  commentarium  ante  perscriptum  adhibuisse. 

Sed  iam  paulisper  sistamus  gradum.  Vides  ad  prorsuB 
contrarium  scopum  nos  pervenisse  atque  Blassium.  Nam  cum 
bic  ingenii  lusibus  bellis  splendidisque  quidem,  sed  parum  uti- 
libus  usus  Geminianam  'Introductionem'  ex  uno  Posidonio 
manasse  statuisset,  nos  exaeta  testimoniorum  veterum  interpre- 
tatione  adhibita  nihil  ex  illis  de  ratione  quae  Posidonium  inter 
et  'Isagogen'  intercedit  effici  posse  ostendimus. 

Poteram  sane  multo  compendiosiore  via  Blassii  errores 
captionesque  discutere  ita  ut  Gemini  'Introductionem'  multa 
continere  ostenderem  quae  a  Posidonio  aliena  esse  quicumque 
non  occupata  opinione  ad  istum  librum  accesserit  ilico  pervi- 
deat  Obligatis  uteretur  ooulis  qui  eap.  XII  et  priorem  cap.XlII 
partem  ad  Posidonium  reverti  contenderet:  ubi  quae  de  terrae 
cingulis  nobis  propinatur  doctrina  toto  caelo  a  Posidoniana 
distat  Perinde  cap.  XIV  quod/r^i  orj/naouov'  inscriptum  est 
Posidonii  stilo  excidisse  nequit  Namque  cum  ab  boc  astro- 
logiam  (h.  e.  Chaldaeorum  rationes)  streune  et  enixe  defensi- 
tatam  esse  compertum  habeamus  (cf.  Schiebe  (De  font.  üb.  Cic. 
q.  8.  de  div.'  [1875]  p.  8  sqq.  et  Scbmekel  1.  1.  p.  244  sqq.), 
ab  auetore  disquisitionis  rde  significationibus  astrorum'  tamquam 
iusto  fundamento  carens  acerrime  illa  impugnatur.  Quippe 
principale  omnium  astrologiae  defensorum  argumentum  quod 
absoluta  quadam  omnium  rerum  compassione  (ov(ifta&eia  twv 
okwy)  continetur  reeto  taio  stare  negat,  cum  dicit  (p.  34, 14  sqq. 
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'Uran/  Pet):  'Holodog  qnjoi  fOpp.  et  D.  n.  383/4  p.  227  G.s] 
nXrjiadüiv  'dilayeviußv  krtiteXkofievatav 
"sfQxeod-'  afirjrov,  agotoio  dk  dvoofievduv. 
Ov  dta  TTjv  tov  aOTQOv  övvctfiiv'  7t  avr  € X(ü g  ydo  kotiv  d  n  6- 
ftXrjxtov'  etic  ycto  nvoivd  ioti  ta  aoxqa  ehe  al&ioia,  (og  aQto- 
xei  ttolv'  ndvta  trjg  avtr-g  ovo  lag  xai  dvvdfteiog  xexoivtoyrpie  xai 
ovdefniav  ovfAna-d-eiav  $xe  1  TtQog  ta  int  trjg  yf.g 
ytvofieva.  Talia  qui  ab  Apameensi  scribi  potuisse  credat, 
i8  vereor  ne  silices  concoqnere  valeat.  Possam  alia  adferre 
quae  a  Posidonio  aliena  esse  certissimis  potest  demonstrari 
argumenta.  Sed  nil  opus  est  lacernam  in  diem  proferre. 
Etenim  ex  dnobns  modo  indicatis  locis  satis  perspicitur  quo 
iure  vel  potius  qua  iniuria  Blassius  ex  uno  Posidonio  Gemini 
'Introductionem*  concinnatam  esse  posuerit. 

Qaae  cum  ita  sint,  Blassianam  opinionem  sepeliamus  una- 
que  cum  ea  famosam  illam  commentationem  quae  inscriptione 
ornata  est: c  De  auctoribus  quibusdam  qui  Posidonii  libros  meteo- 
rologicos  adhibuerunt.  Scr.  Fr.  Malchin/  (Rostocbii  1893).  De 
qua  dissertatione  equidem  indicium  facere  nolim.  Satis  habeo 
eas  sententias  adposuisse  quas  ille  utpote  fundamentum  in 
fronte  libelli  sui  conlocavit:  c  Posidonii  libros  qui  rtegi  fuctw- 
qwv  inscripti  erant  Prisciano  Lydo  auctore  Geminus 
excerpsit(ü).  Gemini  epitome  a  oompilatore  quo* 
dam  (?)  amputata  in  hanc  aetatem  permansit,  atque 
ex  iis  partibus,  quae  a  ceteris  disiunctae  interierunt,  Simpli- 
cius  haud  breve  caput  servavit.  Ipsum  Posidonii  opus  a  Dio- 
gene  Laertio  dnobus  locis  laudatur.  Haec  fere  de  Ii  bris 
i  1 1  i s  meteorologicis  constant(lü).'  Haeo intellegentibas 
iudicibus  sufficient. 

Verum  iam  tempus  est  ad  id  respondere  cuius  causa  to* 
tam  de  Gemino  disputationein  instituimus.  Gonducitne  igitur 
Posidonii  doctrinae  meteorologicae  reliquias  indagaturis  a  Gemi- 
ni cIsagoga'  proficisci?  Quod  duplici  de  cansa  negabimus: 
primum  quidem  quia  plane  non  constat  quatenns  Geminus  in 
co mponen da 'Introd actione'  Posidonium  secutus  sit;  deinde  quod 
libri  manu  exarati  huius  libelli  nondum  qua  decet  adcaratione 
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excussi  sunt.  Atqae  contextus  Petavianus  (nam  Halroam  ml 
moror)  quam  sublestae  fidei  sit  quamque  vehementer  libri  ab 
eo  recedant  pauciB  sed  admodum  luculentis  exemplis  ostendit 
M.  C.  P.  Schmidt  in  'Philol.  Wochenschrift*  vol.  III  nr.  27 
p.  837.  Iustam  antem  qnaeqne  omnibus  nnmeris  absoluta  sit 
atque  perfecta  editionem  mox  nos  tentnros  anguror:  uam  Mani- 
tium,  virum  mathematicorum  Graecorum  in  paucis  peritissi- 
mum,  qui  Hipparchi  'Exegesin'  nuper  in  lucem  emisit,  in 
adornanda  Geminianae 'Introductionis'  editione  occnpatum  esse 
audio. 

Neque  vero  iam  nobis  dimittendus  est  meteorologus  Gemi- 
nus;  restant  enim  non  nullae  de  eo  controversiae  quas  expe- 
dire  aut  indicare  saltem  operae  pretium  esse  duco.  Gravissima 
autem  quaestio  est  quaenam  ratio  inter  Geminum  astronomum 
seu  meteorologum  et  eiusdem  nominis  mathematicum  inter- 
cedat  De  qua  quaestione  ego  principio  in  animo  habebam  de- 
cidere:  cum  vero  Car.  Tittel  amicum  idem  moliri  comperissem, 
consilium  abieci  vel  potius  immutavi  paullulum.  Missa  enim 
adcuratiore  illius  quaestionis  tractatione  ea  tantum  modo  pro- 
ferre  constitui  quae  rem  paullo  acrius  intuentibus  suapte  sponte 
sese  obtrudant.  Ut  Btatim  dicam  quae  mihi  ratio  inter  Gemi- 
num mathematicum  et  astronomum  esse  videatur,  nullus  dubito 
quin  hic  idem  sit  atque  ille.  Quod  ut  credam  tribus  potissi- 
mnm  causis  adducor.  Atque  primum  quidem  utriusque  Gemini 
disserendi  ratio  similiima,  Maiora  enim  Gemini  mathematici 
scripturae  frusta  conservata  egregio  illo  exquisitaque  doctrina 
adfluenti  Prodi  Diadochi  in  Eucl.  'Eiern/  librum  I  commen- 
tario  nec  non  'Variis*  incerti  auctoris  conlectionibus'  ab  Hnlt- 
schio  e  tribus  Ii  bris  Parisinis  in  calce  editionis  Heronie  Ale- 
xandrini (Berol.  1S64)  evolgatis  qui  vel  cursim  perlegerit 
singularem  disputandi  rationem  admiratus  erit.  Non  tarn  ser- 
monem  tersum  et  luculentum  premam,  quam  morositatem  illam 
molestamque  paene  diligentiae  perversitatem  qua  Geminus 
notiones  mathematicas  dissecat  dissectasque  discerpere  non 
desistit.  Consimiliter  auctorem  c  Introductionis'  mirum  et 
singulare  Studium  notionibus  astronomicis  dissolvendis  impen- 
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dere  videmus.   Deinde  magna  sententiarum  commnnitas  est 
fragmento  ex  epitoma  Geminiani 'Commenti'  apud  Simpliciam 
8ervato  cum  mathematici  Gemini  disputatiuncola  de  discriptione 
artium  mathematicarum  (cf.  Proeü  eomm.  in  Eucl.  Elem/  1.  I 
p.  38,  1—42,  8.  Vide  et  Tannery  'Geotn.  Gr.*  p.  38  sqq.).  Post- 
remo  uterque  Geminus  Stoicoram  sectae  addictus  misse  yidetar. 
Quod  cum  ex  aliis  rebus  concludendum  est,  tum  inde  quod 
ambo  ad  Stoicos  auctores  proTOcare  singularibus  in  deliciis 
habent.    Atque  mathematicus  Geminus  apnd  Proclum  L  L 
p.  395,  14  Cbrysippum  laudat;  aliis  rursus  locis  paullo  gene- 
ralius  de  üb  loquitur  qui  cum  Stoicis  faciunt  (oi  ano  2roag) 
(cf.  Prod.  L  1.  p.  77,  3;  89,  17;  194,  1;  397,  2).  Plurimns  vero 
est  in  adferendo  Posidonio  Apameo  adeo  ut  eum  hnius  stu- 
diosissimum  fuisse  dilucide  adpareat.1)  lam  Geminum  meteo- 
rologum  vel  astronomum  consideremus.   Qui  pro  libelli  sui 
consilio  in  '  Introductione'  scriptorum  nomina  profert  raris- 
sime:  tan  tum  XVII  soriptores  in  genuinis 'Introductionis'  par- 
tibus  laudantur.    Quos  cum  acrius  intuemur,  invenimus  quat- 
tuor  eorum  germanos  Stoicos  fuisse:  Aratum  (c£.  Snsemibl 
fHist  litt.  Alex,'  vol.  I  p.  288),  Boetbum,  Cleantbem,  Cra- 
tetem;  duos  autem  magnam  cum  Stoicorum  secta  necessitu- 
diuem  habuisse:  Eratosthenem  (cf.  Susemibl.  1.1.  p.  410 sqq.) 
et  Polybium  (cf.  Hirzel  'Unters,  zu  Cic.  pbilos.  Sehr/  vol.  II 
[1882]  p.  841  proxx.  et  Scala  'Die  Stud.  des  Polyb/  voL  I 
[1890]  p.  201  sqq.).   Ex  iis  autem  qui  residui  sunt  scriptori- 
bus,  quattuor  apud  Stoicos  plurimum  auetoritate  valebant: 
dico  Homerum,  Hesiodum,  Aristotelem,  Hipparcbum.  Quorum 
posteriores  duo  praeeipue  a  Posidonio  magni  aestimati  sunL  De 
septendeeim  igitur  scriptoribus  in  'Introductione'  commemoratis 
decem  sunt  aut  Stoici  aut  Stoicis  plurimi  dueti.  Nonne  bine 
iure  ac  merito  quis  Geminum  astronomum  a  Stoicoram  parti- 
bus  stetisse  effecerit?  Quod  vero  supra  Geminum  mathemati- 
cum  Posidonii  studiosissimnm  fuisse  adfirmayimus,  idem  de 
meteorologo  valet.    Qui  etsi  in  1  Introductione'  nullo  loco 

1)  Stoica  quaecumque  in  Prodi  comraentario  insunt  ex  Gemino 
fluxere  (cf.  Tannery  'Geom.  Gr.'  p.  18sqq.). 
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Posidonii  mentionem  fecit,  tarnen  enm  non  ignorabat.  An 
non  exinde  qnod  philosopbi  Apamei  'Elements  meteorologiea' 
commentario  inlustravit,  consequitur  enm  pecnliare  Uli  Stadium 
impendisse?  Sed  baec  hactenus.  Possunt  multa  alia  adferri 
qnibua  argnatnr  nil  esse  cansae  qnare  Geminum  mathematicum 
a  meteorologo  dirersum  esse  pntemns:  vernm  mihi  praecipna 
delibasse  satig  est1)  Tarnen  hoc  nnum  addidetim  qnod  ad 
nostram  de  Gemino  sententiam  conroborandam  non  nihil  facere 
▼ideatur.  Constat  nimirnm  Geminnm  mathematicum  etiam  astro- 
nomiae  operam  navasse.  Qnod  ex  ea  re  Hqnet  qnod  ille  in 
opere  sno  c  nBQi  %r\g  tcjv  fia^rifiamav  zageug*  singulari  capite 
illam  scientiam  tractavit  (cf.  Proel.  1. 1.  p.  41,  19— 24).1) 

His  peractis  iam  inqnirendnm  est  qna  fere  aetate  Gemi- 
nns  fnerit  Atqne  terminam  qnem  vocant  rpost  quem'  eo  nan- 
ciscimnr  qnod  Posidonins  a  Gemino  laudatur,  terminnm  vicis- 
sim  'ante  qnem1  eo  qnod  ipse  Geminns  ab  Alexandro  Aphro- 
di8ieo  citatnr  qnem  snb  imperio  Septimii  Seyeri  flornisse 
Beimns  (cf.  Philopon.  ad  'Anal,  pr*  fol.  33b).  Verum  artiori- 
bus  terminis  Gemini  tempora  circa mscribi  possunt  adbibito 
loco  quodam  'Isagoges'.  Famosns  est  ille  locus  de  Isiis  Aegyp- 
tiacis  (cf.  'Intr/  cap.  V  p.  19  'Uran/  Pet.)  cuius  ope  quando 
'Introductio'  conscripta  sit  sat  adenrate  ernere  licet.  Discre- 
pant  saue  paullulum  hominum  doctorum  sententiae  de  temporis 
nota  ex  isto  loco  petenda:  nam  cum  Petavius  (cf.  1.  i.  p.  19  not.) 
computatione  instituta  invenisset  annum  a  Chr.  nat  LXXVII; 
Boeckhius  (cf.  Ub.  d.  yierj.  Sonnenkr.  d.  Alten'  [1863]  p.  203) 
annos  LXXIII — LXX;  Blassins  (cf.  eins  prg.  cit  p.  5)  annos 
LXXIII — LXVII:  Tannery  aliter  rationes  rettnlit  (cf.  cG6om. 
Gr/  p.  30  proxx.)  ostenditque  c  Introd  actione  mJ  utique  post 
annum  a.  Chr.  natum  LXX,  fortasse  vero  non  ante  annum 
a.  Chr.  nat.  XXX  perscriptam  esse.  Quibns  equidem  nihil  habeo 

1)  Fusius  disputabit  C.  Tittel  qui  et  scrupulum  Manitii  (cf.  'Comm. 
Fleckeis.'  [1890]  p.  102»  evellet. 

2)  Geteram  baec  de  rebus  eaelestibus  disputatio  plane  aliud  conailium 
secuta  est  atque  4  IntroducUo ' ;  insuper  ab  bac  argumento  tractato  aliquau- 
tum  differebat. 
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quod  adiciam  nisi  album  calculum  me  tribuere  sententiae 
Tanneryi  cuius  argumenta  tarn  valida  mihi  videntur  esse  ut 
redargui  nequeant. ') 

At  negat  Blassius  1.  1.  p.  10  illam  temporis  notam  ad 
Geminum  pertinere;  potiusque  referendam  censet  ad  Posi- 
donium  cum  ex  hoc  Geminus  'Introductionem'  suani  consar- 
cinaverit.  Quod  argumentum  nihili  est,  siquidetu  Blassio  minime 
contigit  ut  Geminum  omnia  sua  a  Posidonio  suffuratum  esse 
demonstraret  Iam  supra  nos  duas  maiores  indicavimus '  Isa- 
goges'  partes  (cap.  XII.  XIII  prior,  pari  XIV)  quae  ex  Posi- 
donio  certo  non  manavere.  Quibus  facili  opera  cum  alia  ad- 
iungere  possis,  tum  quae  agitur  de  Isiis  Aegyptiacis  disquisi- 
tionem.  Nam  est  certa  quaedam  causa  qua  de  Posidonio 
auctore  cogitare  prohibeamur.  Gemini  enim  disputatio  spectat 
ad  refutationem  eorum  qui  hibernas  solis  conversiones  in  festum 
Isidis  incidere  arbitrentur:  in  quorum  numero  Posidonius  fuisse 
videtur.  Hoc  inde  concludo  quod  errorem  illam  quem  Gemi- 
nus exagitat  apud  Acbillem  secure  propagari  video  et  quidem 
loco  quodam  (cap.  XXIII  p.  85 'Uran/  Pet)  quem  ex  Diodoro 
sumptum  esse  Stoicus  color  (cf.  praesertim  1. 1.  p.  85,  6 — 18) 
adfatim  docet  Atqui  Diodorus  maximam  partem  Posidoniana 
protulit  (cf.  Dielsii  (Doxog.'  p.  19 sqq.).  Qui  si  apud  Apame- 
ensem  eum  errorem  qui  a  Gemino  reprehenditur  refutatum 
repperisset,  vehementer  procul  dubio  veritus  esset  eum  reco- 
quere.  Sequitur  ut  disputatio  de  Isiis  Aegyptiorum  quae  in 
'Introductione'  legitur  a  Posidonio  abiudicanda  sit  temporis- 
que  indicium  quod  ex  illo  loco  nascitur  ad  Posidonium  non 
pertineat-).  Re  ita  comparata  nihil  est  cur  illud  non  ad  Gemi- 
num referamus.   Quod  facere  cogemur  adeo,  si  alia  temporis 

1)  Voluntate  in  antecedentibus  memorare  omisi  Brandeaii  commeota- 
tionem  quae  *Über  das  Zeitalter  des  Astronomen  Oemioos  und  des  Geo- 
graphen Eudoxos'  ioscribitur  <cf. 'Jahrb.  für  Phüol  u.  Padag/  suppi.  XIII 
[1847]  p.  199  sqq.),  quoniam  Boeckhius  ).  1.  p.  10  sq.  futtilitatem  istiua  dis- 
putationis  loculenter  coarguit. 

2)  Quodsi  constaret  Isagogen'  Geminianam  non  ante  XXX  a.  Cb. 
nat.  annum  cooiectam  esse  (cf.  supra  p.  387),  Blasaii  opinatio  omnino  non 
indigeret  refutatione. 
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nota  indagari  poterit  quae  et  ipsa  ad  primnm  ante  Chr.  nat. 
saeculum  spectet  Taliß  autem  exstat.  Quae  qnamqnam  ex  si- 
lentio  aTcessita  est,  tarnen  firmitate  handquaquam  caret.  Com 
omnes  qui  a  Gemino  et  in  opere  'De  distributione  artiam 
matbematicarum'  et  in  scriptis  meteorologici  argnmenti  lan- 
dantar  scriptores  componimus,  sat  grandis  evadit  numerus. 
Neqne  vero  nllns  istornm  scriptornm  Posidonii  memoriam 
superat  Nam  ultimns  ipse  Posidonius  est  Quibns  reputatis 
hand  temerariam  sit  conligere  Geminum  aut  aequalem  Posi- 
donii fnisse  ant  non  ita  mnlto  post  enm  aetatem  degisse.  Hoc 
antem  illnd  tempns  est  qnod  compntatione  institnta  ex  loco 
de  Isiis  elabitur.  Hisce  duobus  indiciis  coniunctis  satis  con- 
stare  existimo  Geminum  primo  a.  Chr.  nat.  saecnlo  flornisse 
atque  'Introductionem'  utique  post  annnm  LXX,  fortassis  vero 
non  ante  annum  XXX  conscripsisse. 

Sed  dubitant  Blassins  (cf.  1.  c.  p.  10)  et  Manitias  (cf.  1.  i. 
p.  102)  propter  nominis  formam  Geminum  primo  ante  Chri- 
stum saecnlo  adsignare.  Atqne  ille  sie  disputat  1. 1.:  'Auditorem 
diennt  Geminum  Posidonii  fnisse,  Rhodique  et  ipsum  babita- 
visse.  Utrnm  igitur  is  Romanus  natione  fuit  an  Graecus?  Si 
enim  Graecus,  velim  mihi  explicet  aliquis,  qua  ratione  Romano 
nomine  vocitetnr,  cum  nequaquam  illa  aetate  Romana  Graecis 
permixta  fuerint,  neque  exstet  ex  ea  ullum  exemplum  hominis 
Graeci  sine  Graeco  nomine.  Nam  id  quidem  nibili  est,  quod 
quidam  reftivog  nomen  (ita  enim  plerumque  in  codieibus 
8cribitur)  Graecum  esse  perhibent,  cum  nihil  Graeci  insit 
praeter  accentum;  eum  enim  Graeci  ad  similitudinem  nominnm 
qualia  sunt  Svaoivog,  KQaxivog  immutaverunt.  Si  autem  Roma- 
nns fuit  Geminus,  primum  id  ipsum  magnopere  mirum  est,  si- 
quidem  rarissime  tnnc  temporis  Romani  homines  ad  illa  studia 
se  adplienerunt.  Tum  si  quis  fuit  sive  Romanns  sive  Siculus 
tarn  egregie  doctus  qualia  in  hoc  scripto  adparet,  quo  modo 
latuit?  Exspectandum  enim  erat,  et  apud  Ciceronem  nomen 
eins  frequens  esse  et  apnd  alios,  cum  eis  annis  scripserit,  qui 
plurimis  ingenii  Romani  monnmentis  inlustrantur.'  Cuius  delibe- 
rationis  posteriorem  partem  secure  silentio  praeterire  possumus. 

26* 
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Namque  praeterquam  quod  illa  in  hariolatioDibus  versatnr 
umbris  tenuioribns,  extra  dubitationis  aleam  positnm  est,  quin 
Geminus  homo  Graecus  fuerit.  Hoc  enim  inde  efficitur  cogitnr- 
qae  qaod  Graeco  utitnr  sermone  sat  puro  nee  ineleganti  adeo 
nt  patrius  ei  fuisse  videatur  atqae  avitus  et  quod  nisi  Graecog 
scriptore8  nullos  commemorat.  Litterarum  aatem  Latinarum 
per  totam  'Intarodnetionein  nee  vola  est  neqne  restiginm.  Itaqne 
nna  prior  particola  Blassii  disputatiancnlae  examinanda  est. 
Quodsi  ille  recte  posnit  formae  repivog  a  plnrimis  codieibos 
suppeditatae ')  nihil  Graeei  inesse  nisi  accentnm  eanique  Romano 
nomini  'Geminus'  respondere,  Geminns  noster  saoe  non  ad 
primum  ante  Chr.  nat  saeculnm  pertinet,  sed  potius  aeyo 
Caesariano  addicendus  est2).   Yernm  enim  rero  snbtimeo  ne 

1)  Ut  ipse  iudicare  possis,  cunetos  tibi  effundam  locos  qni  uomina- 
tivum  aut  adeusativum  nominia  Gemini  praebent,  adiecta  ubi  est  librorum 
varia  scriptura.  Incipiam  ab  eo  scriptore,  qui  frequentissime  Gemini  men- 
tionem  inicit,  a  Procio  Diadocho ,  Euclidis  comroentatore.  Apud  hunc 
forma  reiüvoq  hisce  locls  reperitur:  p.  38,  4;  105,  26;  III,  I ;  112,  23; 
117,  23;  176,  26;  183,  15;  195,  5;  202,  12;  251,  4;  251,  8;  395,  14.  Ad- 
eusativum re/ävov  legis  p.  185,  8;  188,  5;  188,  11.  Omnibus  hisce  loris 
omnes  libri  autepaeimltimam  syllabam  vocis  Gemini  circumflexo  accentu  or- 
natam  babent  [cf.  Schol.  in  Eocl.  EL  (vol.  V  Eucl.  ed.  Hbg.)  p.  107,  20 
et  134, 12).  Consimiliter  res  habet  in  laterculo  lInterpretum  Arati'  vitiose 
inscripto,  quod  cod.  Vat.  191  (sc.  XIV)  et  Vat.  381  (sc.  XV)  aervatam  est. 
Quode  adi  Maaasi  'Arateorum'  p.  121  sqq.  Nec  aliter  omnes  Pappi  (vid. 
'Sway.  fiad-'  1-  VIII  3  p.  1026,  8  Hultsch.)  Übri  concinant  in  forma  Ptfd' 
voq.  De  scriptura  librorum  Alexandri  Apbrodisieusis  parum  constat. 
Nondum  enim  qua  decet  adeuratione  excussi  sunt,  ldekri  quidem  con- 
textus  (cf.  Aristot  'Meteor.'  vol.  II  p.  128,  1)  exhibet  formam  repi- 
vov.  Valde  autem  fluetuant  Codices  Eutocii  in  Apollonii  Kwvacä  commen- 
tarii.  Etenim  p.  168, 17  (vol.  II  Apoll,  ed  Hbg.)  cod.  Vat.  191  (sc.  XIII) 
praebet  rtfuvoQ,  cod.  Par.  2342  (sc.  XIII)  rsfilvos,  cod.  Tat.  204  (sc.  X) 
rtfuvoq  (siel).  P.  107,  25  cod.  Tat.  191  et  cod.  Vat.  203  (sc.  XIII)  JV/ii- 
vos,  cod.  Par.  2342  rtfiivoq,  cod.  Vat.  204  r$fuvoq  (siel).  Contra  libri 
ms  Simpliciani  comm.  in  Aristot.  'Pbys*  quos  Dielsius  duces  secutus  est 
praebent  p.  292,  29  formam  rifuvoq.  At  in  aliis  istius  commentarii  libris 
exstare  formam  refüvog  inde  suspicari  licet  quod  Aldina  banc  Iargitur. 
Constat  igitur  de  forma  refdvoq:  quae  etiam  in  tit  qdm.  Gr.  exstxt. 
Cf.  C.  I.  G.  4684  c  (retutvoQ). 

2)  Recte  enim  Blassius  L  1.  infitiatur  ex  primo  saeculo  antechristiano 
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yir  eximins  ista  quae  de  Gemini  nomine  disputavit  qnibnsque 
Manitio  imposuit  non  multis  persuadeat.  Ao  primnm  qnidem 
parnm  yeri  simile  est  Graecos  eo  licentiae  progressos  esse  nt 
notissimum  nomen  Roman  um  tanto  opere  deformarent  qnanto 
opere  fit  si  formam  Feplvog  Romanoram  Gemlno  respondere 
putareris.  At  si  Blassios  a  librariis  Graecis  serioris  aevi  (nam 
forsitan  de  bis  cogitaverit  cum  nnde  Graecos  poneret)  in  libris 
nostris  pro  pristina  forma  ttfiivog  olam  invectam  esse  censet 
r^ulvog,  nibil  eqmdem  moror;  nam  forma  repivog  exstat  in 
inseriptione  qnadam  Graeca  Caesarianae  aetatis  (cf.  nostrae 
diss.  p.  390  adn.  1):  nnde  conficitnr  eam  non  frande  nescio  qua 
librariornm  creatam  esse.  Dein  sane  quam  falsnm  est  qnod 
in  forma  repivog  nibil  Graeci  inesse  contendit  praeter  accen- 
tnm.  Immo  facile  et  inonlenter  demonstrari  potest  probam 
esse  formam  Graecam  atqne  perfectam.  Etenim  quem  ad 
modnm  a  verbo  aliS-ia  formatcm  est  nomen  proprium  'AXet- 
ivog,  ab  l'py-w  autem  jE^y-tvog,  item  —  quis  non  videt?  — 
a  yi^t'W  duotum  est  re^t-ivog.  Nibil  igitur  impedimento  est 
quo  minus  Gemini  nomen  Graecum  esse  ducamus.  Iam  sub- 
tracto  validissimo  quo  nititur  Blassiana  coniectura  fulcimento 
concussa  corruit 

Denique  mirus  quidam  Manitii  error  circa  definitionem 
temporum  Gemini  commissus  refutationem  opperitur.  Confiden- 
tius  enim  quam  verius  yir  doctus  ille  1.  1.  p.  101  haec  ait: 
'Die  bisherige  Annahme,  dass  die  Isagoge  zwischen  90  und 


ullum  exemptum  exstare  hominis  Graeci  sine  nomine  Graeco.  Qaippe  de- 
mum  temporibas  Caesarianis  Romana  cum  Oraecis  ita  permixta  sunt  ut 
Graeci  Romana  nomina  sumerent.  Quod  volgo  facere  coeperunt  ut  vide- 
tur  imperante  Domitiano.  Cf.  C.  I.  A.  vol.  III  nr.  1091  ubi  Graeci  nobia 
occurrunt  hisce  nominibus  Romanis  ornati :  Jlgeiptog  et  ngiixoq  (utrumque 
bia  in  c.  titulo),  Bdaoog,  <Pavaxoq,  NtyQoq.  Vide  et  G.  I.  G.  ed.  Dittbgr. 
vol.  I  nr.  3077  ubi  nobis  obviam  fiunt  nQilptoQ  et  Mapxiavog.  Eadem 
ferne  tempestate  fuit  vir  Graecos  litteris  clarus  cui  Romanum  nomen  erat: 
Bufus  Epbesius,  medicus  iolustrisaimus.  De  cuius  aetate  vide  ed.  Darem- 
bergi  et  Ruelli  (1879)  p.  3.  Ceterum  altero  p.  Chr.  saeculo  Graeculi  adeo 
insaniebant  circa  nomina  Romana:  id  quod  inscriptiones  satia  docent. 
Cf.  C.  I.  A.  IU  1148,  1133,  al.  mult. 
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71  vor  Chr.  verfasst  sei,  wird  hinfällig  durch  die  Zitierung 
des  Philosophen  Boetbus,  welcher  kein  anderer  ist,  als  Boetbus 
von  Sidon,  der  Zeit-  und  Studiengenosse  des  66  vor  Chr. 
(nempe  63  a.  Chr.  nat.  cf.  Niese  fMus.  Rhen/  vol.  XXXVIII 
p.  567  sqq.)  gebornen  Geographen  Strabo/  Quibus  verbis  huno 
Strabonis  subiunxit  locum  (1.  XVI  p.  757  C):  xa#'  r^fiag  dk  tx 
2td6vog  fiihv  ivöo^oi  (fiX6oo(poi  yeyovaoi  Borftog  re,  $  Owe- 
<p  ikoa orp  ito afiEv  rjiieig  %  a  'A  q  iozot  i  heia,  xai  J todotog 
äöel(p6g  avTov.  Insigniter  Manitius  erravit  Boethum  qui  in 
Geminiana  'Introductione'  excitatur  eundem  esse  ratas  atque 
Strabonis  aequalem.  Qui  peripateticus  philosophus  erat,  uti 
vel  ex  Strabonis  additamento  </>  ovv£(puooo<proaf*€v  za  ^qioto- 
tileia  rineig  elucet  (vide  Susemihl  fHist.  litt  Alex.'  vol.  II 
p.  307).  A  quo  probe  secernendus  est  Boethus  Ule  qui  et 
ipse  Sidone  oriundus  erat,  sed  Stoicum  se  profitebatur.  De 
cuius  aetate  beneficio  Stoicorum  catalogi  Herculanensis  lucu- 
lenter  nunc  constat  (cf.  Susemihl  'Mus.  Rhen/  vol.  XL  VI  p.326): 
fuit  scilicet  discipulus  Diogenis  Babylonii  quem  quidem  anno 
a.  Chr.  nat.  155  ab  Atheniensibus  una  cum  Garneade  et  Critolao 
Romain  legatum  missum  esse  accepimus  (cf.  Cic.  'Acad/  II  137; 
*  De  orat/  II  1 55 ;  al.  loc).  Hnnc  Boethum  ac  non  cognominem 
philosopbum  peripateticum  in  cap.  XIV  Gemini  cIsagoges' 
laudari  comparatione  dnorum  locorum  Giceronis  libri  qui  est 
de  divinatione  evincitnr  (cf.  Gem.  fIsag/  p.  35  med.  'Uran/  Pet 
cum  Cic.  'De  diu/  1.  I  13  et  1.  II  47).  Boethi  ergo  mentio 
nostrae  de  Gemini  temporibus  sententiae  minime  obstrepit. 

Haec  fere  habui  qnae  de  Gemino,  'Introductionis'  auctore, 
exponerem.  Exspectaverit  fortasse  quispiam  ut  etiam  de  looo 
quo  Geminus  scripsisse  videatur  verba  facerem.  Quam  quaestio- 
nem  propterea  non  attigi  quod  iam  Schmidt  in  'Philol/ 
vol.  XLII  p.  1168qq.  tarn  diligenter  eam  tamque  exacte  dis- 
pensavit  ut  novi  quidquam  vix  possis  addere. 

Iam  relicto  Gemino  ad  ultimum  de  quo  dicturus  eram 
Posidonianae  doctrinae  rivolum  nos  convertamus,  ad  Cleomedem. 
Sub  cuius  nomine  scriptio  circumfertar  quae  inscripta  est 
f/CtxA£x^  SswQia  uev£(üQiov.  Priusquam  vero  quae  ratio  Cleo- 
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medem  inter  et  Posidonium  intercedat  expouam,  pauca  de 
illins  aetate  praefari  e  re  esse  mihi  videtur.  Nam  quis  ubi 
fuerit  pror8U8  ignoramus,  cum  ipse  de  se  nihil  tradat  neque 
quisquam  veterum  scriptorum  —  consulto  misellum  Pselli  testi- 
monium  omitto  (cf.  eins  'Omnif.  histJ  cap.  117  apud  Fabric. 
fBibl.  Gr/  V  [1712])  —  eum  commemoret.  Tarnen  hoc  unnm  con- 
tendere  fas  est  philosophis  potius  quam  astronomis  ant  mathe- 
maticis  Cleomedem  accensendam  esse.  Nam  tota  eins  discep- 
tandi  ratio  philosophantis  est,  non  mathematici  viri  exacte 
com pa tantig  snbtiliterque  rationes  subducentis.  Hinc  inre  a 
Psello  1.  c.  KXso^rjd^g  6  cpiloooyog  nnncnpatnr.  Neque  dnbium 
esse  potest,  qnin  Stoicornm  sectae  addictns  fnerit,  cnm  eins 
libellus  Stoicornm  doctrina  scateat.  Tempora  antem  Cleomedis 
vereor  nt  artis  terminis  circumcludi  qneant.  Qnamquam  Zieglerus 
in  dissertatione  sna  cDe  vita  et  scriptis  CleomedisJ  (1878)  ra- 
tione  quadam  astrouomica  institnta  aetatem  eins  adcnratins 
definivisse  sibi  visus  est.  Sed  recte  contra  eum  dispntavit 
Blassinsl.l.  p.  24  not  1.  Qni  Ziegleri  argumentationem  propterea 
fnttilem  esse  autumavit,  qnod  qnaecnmqne  Cleomedes  profert 
ea  non  ipsins  sed  aliornm  esse  constat  (cf.  infra),  ita  nt  ad 
eius  aetatem  enncleandam  parnm  valeant.  Tum  hand  dubio 
suo  inre  idem  Blassius  1.  1.  incertissimum  esse  pronnnciavit 
nnm  omnino  Cleomedis  anctor  8  teil  am  quae  agitur  adcurate 
observaverit,  cnm  exceptis  perpaucis  hominibus  doctis,  veluti 
Hipparcho,  veteres  in  hac  re  panllo  neglegentiores  fuisse  res 
sit  explorata.  Qnod  quam  adposite  Blassius  monnerit  inde 
perBpicnum  est,  qnod  observatio  illa  (cf.  Oleom.  1.1  cap.  11.  59 
p.  106,  28  Zgl.)  cuius  ope  Zieglerus  Cleomedis  tempora  de- 
scribere  conatus  est  ex  quaque ,  si  ad  vivum  resecatur,  annns 
exit  CC,  e  Posidonio  desnmpta  est  ad  quem  omnino  totnm 
cap.  XI  redit  Qua  de  re  alibi  agemus.  Quodsi  Zieglero  cona- 
tum  frustra  cap  tum  esse  existimo,  certissima  mihi  videtur 
ratiocinatio  eorum  qui  dicnnt  Cleomedem  cum  nnsquam  Ptolo- 
maei  iniecerit  mentionem,  ante  hnnc  vixisse  vel  saltem  tem- 
pore aliqno  cum  clarissimi  illins  astronomi  Alexandrini  doc- 
trina nondum  tanto  opere  praevalebat  auctoritate,  nt  inventa 
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omnium  hominum  prioram  plane  obscuraret  (cf.  Zellen  cHi*t. 
pbil.  Graec/  III3 1  p.  690  not. ;  Tanneryi  'Rech,  sur  l'hist.  de  l'astr. 
anc/  [1893]  p.  85;  Sauppii  Bcript.  sei.  [1896]  pg.  1).  Cui  opinioni 
plarimam  firaiamenti  adstrui  potest.  Gleomedes  enim  —  Posido- 
nium,  ut  facile  demonstratu  est,  secuta*  —  p.  222, 28  sqq.  de  lu- 
mini8  refractione  sie  disserit,  ut  eam  existere  propter  varias  aeris 
adfectiones  band  incredibile  esse  pronnntiet.  Neque  yero  illam 
utique  esse  contendere  audet.  Ptolomaeus  autem  refractioois 
lumiois  naturam  peuitus  perspexerat  atque  in  libris  de  'Opti- 
cis*  (de  quibus  vide  Guentberi  'Gesch.  der  ant.  Naturw.'  [1888] 
p.  56  proxx.)  tabulas  concinnaverat  quibus  solaris  et  lnnaris 
luminis  refracti  mensuras  conlegit  Quodsi  Cleomedes  post 
Ptolomaeum  aetatem  degisset,  non  est  dubitandum  quin  re- 
fracti onem  luminis  reapse  esse  statuturus  fuerit  Terminus  igi- 
tur  ante  quem  Cleomedes  fuisse  putandus  est,  memoria  est 
Ptolomaei  qui  posteriore  alterius  post  Chr.  nat.  saeculi  parte 
floruit  Iam  terminum  qui  vocatur  post  quem  quaeramus. 
Auctorum  sane  quos  nominatim  adfert  Cleomedes  novissimus 
est  Posidonius.  Verum  et  scriptores  aetate  illo  inferiores  ad- 
bibuit,  etsi  illorum  nomina  reticet.  Memorantur  enim  p.  60, 1  Z. 
bomines  docti  qui  Posidonio  oblocuntur  (ol  arrikiyovteg  r#] 
do^ji  ratTfi  %ov  Ilooeiöwvlov):  quos  ante  alteram  primi  ante 
Christum  natum  saeculi  partem  fuisse  vix  est  veri  simile.  Se- 
quitur,  ut  Cleomedem  qui  Ulis  Posidonii  adversariis  usus  est, 
non  ante  primum  saeculum  postebristianum  vixisse  credamus. 
Quodsi  8olidam  nos  summam  poposceris,  inter  annum  1  et  1 50 
post  Christum  fuisse  nostrum  puta.  Adcuratius  Cleomedis  aeta- 
tem circum8cribi  posse  eqnidem  despero. 

•  Posidoniuiu  a  Cleomede  in  componendo  libello  suo  abunde 
usurpatum  esse  vel  ex  grandi  numero  locorum  qui  expressis 
verbis  ad  illum  referuntur  (cf.  Ziegleri  ind.  Terb.  8.  v.  Tloa.) 
manufestum  est.  Sed  babemus  adeuratissimum  testimoninm 
de  vineulo  quo  Cleomedes  cum  Apameo  continetur.  Conloca- 
tum  est  in  fine  alterius  libelli  p.  228,  1  sqq.  ubi  legimus:  eial 
ö'  cd  o%oXai  avTai  ov  tov  yQaxpavTog  avtov  do^ag  itSQiixov- 
ocu,  akX*  in  ovyyQafiftariüv  Tivtüv  rj&QQtOfiivai  xai  naXauöf 
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xal  v€<ot4qwv.  Ta  noXXä  dh  %uv  etgrj^ivtJv  &c  ruy  Uooei- 
öüjyIov  eUrjnrai.  Quod  testimonium  si  ab  ipso  Cleomede  per- 
scriptum  est,  maximo  nobis  ad  eins  libelli  fontes  explorandos 
pretio  esse  debet  Verum  de  eins  sinceritate  pugna  est  homi- 
num  doctoram.  Etenim  cum  Peyronias  et  Bakeas  (cf.  huius 
oomm.  p.  477)  illa  verba  pro  spuriis  haberent  —  eorumque 
auctoritatem  secutus  est  novissimus  editor  Cleomedis  — ,  alü 
ut  Blassius  (cf.  1.  1.  p.  11  not  1)  De  subdubitaverunt  qnidem 
quin  ip8iue  Cleomedis  stilo  debeantar.  Garn  vero  neque  hi  ne- 
qne  illi  opinionem  suam  argumentis  iustis  ralserint,  sed  plns 
minnsve  adseveranter  promulgare  satis  habuerint,  utile  mihi 
vigum  est  rem  coutroversam  pro  eius  grayitate  paullo  intentius 
perpensitare  si  qua  ratione  decerni  posset.  Atque  primum  ut 
par  est  librorum  memoriam  speculemur.  Excepto  codice 
Taurinensi  nr.  363  omnes  Cleomedis  libri  verba  supra  ex- 
scripta  exhibent.1)  Quod  autem  in  libro  Taurinensi  desunt, 
cave  huic  rei  nimium  tribuas.  Nam  praeterquam  quod  Ullas 
codicis  fides  dubia  est,  —  certe  praestantiam  libri  Medi- 
cei  aut  Parisini  quode  nuper  laudabili  commentatione  disse- 
ruit  Steinbrueck  (cf.  'De  Gleom.  cosmogr.  cod.  quod.  Paris/ 
[1894])  non  aequat,  —  defectus  ille  facillime  explicatur.  Sei- 
licet  quae  aguntur  verba  extrema  saut  totius  Gleomedeae 
8cripturae.  Nihil  autem  saepius  evenit  quam  ut  libri  ms  aut 
initio  aut  in  calce  aut  utroque  loco  mutilarentur.  Inde  nihil 
refert  utrum  illa  verba  in  codice  Taurinensi  exstent  an  ab 
eo  exulent,  cum  optimorum  librorum  praesidio  munita  sint. 

Quoniam  testimonium  a  librorum  memoria  bene  fundatnm 
esse  ostendimus,  anquiramus  num  quid  certi  de  eius  origine 
statuere  liceat.  Diligentius  fontium  notulam  contuenti  tres 
mihi  sese  obtulere  cansae,  quare  ab  ipso  Cleomede  eam  Ii- 
bello  subiunetam  esse  arbiträrer.  Primum  quidem  adouratior 
mihi  videtur  esse  quam  ut  ab  alio  eam  atque  ab  ipso  libelli 


1)  Cf.  Bakei  comxn.  ad.  Cleom.  'Theor.  cycV  p.  477.  Falso  narrat 
Ziegler  1.  1.  p.  15  not.  1  a  cod.  Taur.  taotum  verba  xä  nokXa  —  ethpixai 
exulare. 
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aoctore  profectam  esse  credibile  sit.  Atque  plurima  qnidem 
quae  in  'Cyclica  theoria  corporum  caelestium'  dicta  sunt,  e 
Posidonii  horreis  suppilata  esse,  contendere  sane  poterat  qui 
frequentissime  ülam  scriptorem  a  Gleomede  landari  meminisset 
Item  notnlam  [eioi  d*  al  oxoXal]  kx  ovyygafifiajuv  nvoit 
ri&Qoioiiivai  xai  icakaiior  xai  v€iüt£qwv  ex  ipso  Cleomedis 
libro  ntpote  in  quo  praeter  Posidonium  hand  pauci  alii  scri- 
ptores  partim  vetnstiores  (velnt  Berosns  p.  180,  23;  Pytheas 
p.  68,  21;  Pythagoras  p.  166,  14;  al.)  partim  recentiores  (velnt 
adversarii  Apameensis  p.  60, 1)  excitentnr,  repetitam  esse  eogi- 
tabile  est  At  vereor  nt  idem  cadat  in  prima  testimonii  verba 
quibus  Gleomedis  scriptionem  nullas  ipsins  opiniones  continere 
edocemnr.  Hoc  profecto  nemo  ex  ipso  libro  conclndere  poterat. 
In  quo  'magnae  sunt  partes  in  quibus  Cleomedes  ad  nullum 
auctorem  provocat  sed  ita  disputat,  ut  ipsius  sententias  expro- 
mere  videatur.  Unde  satis  elucet  illud  indicium  a  nullo  alio 
factum  esse  posse  nisi  ab  ipso  libelli  auctore.  Ad  quem  cetera 
quoque  quae  ad  fontes  libri  indicandos  spectant  referamus  iam 
necesse  est  Ergo  integrum  testimonium  fontinm  ad  Cleo- 
medem  redit.  Hoc  alia  quoque  ratione  com  probare  possumus. 
Clauiant  Peyronius  eiusque  adseclae  fontium  adnotatiunculam 
olim  in  codicis  margine  adscriptam  furtim  in  scriptoris  con- 
textum  inrepsisse  eoque  retrudendam  esse  unde  sese  subdu- 
xerit.  Quod  quam  temere  iactatum  sit,  verba  quae  paullo 
ante  illam  leguntur  (p.  226,  24  sq.)  luculenter  arguunt  Quae 
si  Peyronius  quique  cum  eo  faciunt  respexissent,  particulam 
64  in  altero  notulae  loco  positam  respondere  modo  praegresso 
ftiv  facile  sensisseut.  Iam  cum  vocabula  notulae  antecedentia 
certo  Cleomedis  sint,  nascitur  ut  hanc  quoque  eius  esse  exi- 
8timemus.  Postremo  testimonii  origo  Cleomedea  loco  quodaru 
plane  gemello  evincitur.  Prorsus  enim  similem  atque  in  calce 
alteriu8  libri  adnotationem  reperimus  in  extremo  libro  primo 
(cf.  Ziegleri  dies.  p.  15  not.)  p.  116,  27  sqq.  Z.  ubi:  xai  ort 
fihv  xirtgov  Xöyov  Ijv£xbi  V  Y*ii  6ia  T€  tovtwv  xai  iri^tuv 
noXhxv  delxvvrai.  IJgoeigr^xotes  6*  kv  %i$  7tQwnp  xwv  krct- 
X£tQT)fi<rrü)v ,  wq  xata  noXv  fieiLwv  6  t]Xioq  ljv  aizrjg  ooov 
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nodialov  rifjilv  yanaoLav  ctTiOTti^net,  k§ftg  alto  tovro  k7tidsi- 
£ai  6<peiXofiev,  öaa  iv  toiavTf)  elaayutyfj  ')  avrctQxrj  kori,  nqo- 
(fSQOfievoi  idid  tivwv  fC€Qi  fiovov  rovzov  ovvray- 
fiara  7te7toir}xoTü>v'  wv  lozi  %a\  Ilooe  idiovtog. 
Eqdc  locum  ad  rem  nostram  plarimnm  facere  opinor.  Consi- 
militer  olim  iudicavit  Zieglerus  1.  1.;  postea  vero  sententiam 
guam  igooro  quibus  rationibus  ductus  immutavit. 

Quae  cum  ita  sint,  nullus  dubitationi  relictas  est  locus, 
qain  clausula  alterius  libri  a  Cleomede  originem  suam  ac- 
ceperit 

Qui  autem  —  quaerere  lubet  —  Peyronio  eiusque  adsti- 
pulatoribus  succurrit  illani  ootam  a  Cleomede  alienam  esse 
putare?  Non  enuntiant,  sed  divinare  licet  Nempe  scriptorem 
aliquem  tale  de  se  profiteri  quäle  profitetur  Cleomedes  plane 
inauditum  eis  visum  est.  Consueverunt  quidem  plerique  vete- 
rum  8criptorum  fontes  uude  hauserunt  anxie  callideque  celare. 
Tarnen  non  desunt  qui  probi  atque  honesti  hominis  esse  existi- 
maverint  indicare  per  quos  sua  acceperint  In  quo  numero 
C.  Caec.  Plinius  See.  est  qui  Naturalem  historiam'  conscri- 
psit.  Cuius  de  fide  litteraria  disputatiuneula  prooemio  Nat 
hist1  inserta  digna  est  quae  hoc  loco  adponatur.  Cf.  p.  18,  30  sqq. 
Detl.:  'Argumentum  huius  stomachi  mei  habebis,  inquit,  quod 
in  his  voluminibus  auetorum  nomina  praetexui.  Est  enim 
benignum,  ut  arbitror,  et  plenum  ingenui  pudoris  fateri  per 
quos  profeceris:  non  ut  plerique  ex  Ü6  quos  attigi  fecerunt. 
Scito  enim  conferentem  auetores  me  deprehendisse  a  iuratissi- 
mis  et  proximis  Teteres  transscriptos  ad  verbum  neque  nomi- 
natos.2)  —  Obnoxii  profecto  animi  et  infelicis  ingenii  est  de- 
prehendi  in  furto  malle,  quam  mutuum  reddere  cum  praeser- 
tim  sors  fiat  ex  usura.'  Sic  probus  ille  compilator.  Cui 
lubenter  condonamus  quod  gloriolae  captandae  causa  veris 
auetoribus  aliorum  scriptorum  nomina  quae  ex  illis  expisca- 

1)  Igitur  Cleomedi8  Uber  eidem  usui  inservire  volt  atque  Gemini  stoa- 
yojyil  *Iq  ta  tpaivopsva. 

2)  Cf.  furtorum  catalogum  Clementis  Alex,  in  '  Strom.'  VI  2  et  Por- 
phyrii  apud  Euseb.  in  'Praep.  Evang.'  X  3. 
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tag  est  admiscuit,  praesertim  com  ipse  hoc  se  fecisse  haud 
tecte  pronuntiet  (cf.  p.  17,  32  D.).  Non  absimilis  Plinio  Pri- 
scianus  Lydus  est  qni  'Solutionibus'  ad  Chosroen  missis  fon- 
tium  laterculum  praemisit  In  quo  praeter  veros  fönte»  sunt 
quae  num  ab  ipso  Prisciano  inspecta  sint  merito  dubita- 
veris. *)  Nude  antem  ae  vere  et  sine  oila  iactationis  specie 
auctore8  suos  significavere  Arrhianns  in  prae£  rAnab.  Alex/ 
et  Antoninns  Liberalis,  de  enias  fontiam  indicnlis  vide  praef. 
nostr.  ad  Ant  Lib.  p.  XLIVsqq.  Hisce  dnobns  Tins  ob 
mentis  simplicitatem  et  probitatem  conspicuis  tertins  accedit 
Cleomedes. 

Quae  ideo  potissimum  disputavi  quod  et  homines  doctos 
novicios  in  Universum  iniquius  quam  par  est  de  veterum  fide 
litteraria  indieare  video  pronosque  esse  ad  dubitandnm  de  sin- 
ceritate  eiusmodi  adnotationum  qnalis  illa  est  quae  apud  Cleo- 
medem  reperitur. 

Sed  iam  exponamus  qnanto  emolumento  sit  Cleomedis  de 
fontibns  suis  testimoninm  ad  propositam  quaestionem  solven- 
dam.  Gnm  et  Plininm  et  Achülem  et  Geminum  grayisgimis 
argunientis  freti  idoneos  esse  negaverimus  a  quibus  qni  Posi- 
douiauae  de  rebus  caelestibus  doctrinae  rudera  indagare  decre- 
yerint  proficiscautur,  nihil  obstat  ne  Cleomedis  scripturam  pro 
stabili  solid oque  fnndamento  babeamus,  qnippe  quam  maximam 
partem  Posidoniana  exhibere  testimonio  ipsins  Cleomedis  Ii- 
quido  constet.  Primum  igitnr  perquirendum  quibus  locis  hie 
Posidonii  sententias  repraesentare  videatar:  inveniemus  Posi- 
donium  ad  priorem  librum  non  tarn  prolixe  adhibitum  esse 
quam  ad  alterum  in  quo  quae  disceptantur  Posidoniana  sunt 
tantum  non  omnia.  Iam  instrumenta  opiparo  instrncti  transi- 
tum  faciemu8  ad  Achillem ;  tum  Plininm  considerabimus;  agmen 
claudet  Geminns.  Ex  hisce  quattuor  scriptoribus  Posidonii  de 
meteori8  doctrinam  magnam  partem  refingere  licet.  Tarnen 

1)  A  Plinü  et  Prisciani  fontiam  latcrculis  proctd  habenda  sunt  later- 
cula  plane  ticlos  ementitosque  anctores  conünentia  qnalis  est  fontinm  in- 
dex  Avieni  in  'Ora  maritima'  v.  37  sqq.  [p.  146  Hold.].  Quo  de  cf.  MülleD- 
hoflü  deutsche  Altert'  vol.  Ia  p.  73sqq4 
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non  proreus  öftrere  possumus  Manilii  'Astronomicis',  SuetoDÜ 
libro  'De  naturis  rerum>,  personati  Aristotelis  dieputatiuncula 
'De  mundo',  aliisque  qni  suppresso  auctoris  nomine  hand 
pauca  Po8idonii  eruditionis  frusta  servavere  quos  tarnen  hic 
singulatim  dinumerare  nihil  attinet.  Hanc  quam  vis  ardnam 
viam  si  ingrediemur,  multo  melius  opinor  Posidonio  consule- 
mus,  quam  si  fundamento  aracbnae  filis  infirmiori  insistentes 
undelubet  apta  inepta  desultoria  levitate  congeramuB. 
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Sogleich  nach  dem  Bekanntwerden  von  Aristoteles  Politie 
der  Athener  hahe  ich  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Behandlung 
der  einzelnen  Organe  der  Staatsgewalt  im  systematischen 
Teile  des  Buchs  keine  gleichmäßige  und  erschöpfende  ist 
und  gar  manche  Frage  offen  läfst,  deren  Beantwortung  be- 
sonders willkommen  gewesen  wäre.  Dies  gilt  auch  von  der 
vielerörterten  Prooheirotonie  der  Volksgemeinde,  deren  in  dem 
Abschnitt  vom  Rate  der  Fünfhundert  beiläufig  Erwähnung 
geschieht.  Man  ist  sehr  im  Irrtum,  wenn  man  in  Aristoteles 
kurzer  Notiz  eine  runde,  jeden  Zweifel  ausschliefsende  Auf- 
klärung zu  finden  gemeint  bat.  Der  Philosoph  schreibt  eben 
für  Leser,  denen  die  Begriffe  geläufig  sind,  mit  denen  er 
operiert. 

In  dem  Kapitel  Aber  den  Geschäftskreis  der  vier  regel- 
mässigen Volksversammlungen  jeder  Prytanie  lesen  wir  al  dk 
dvo  (iyoiXrjolai)  neQt  twv  aXXwv  dolv,  iv  alg  xeXevovoiv  ol 
vofAOt  %Qta  fiev  iegtüv  xqritiaxiZetv,  tgia  dk  x^v^iv  xai  7tQio- 
ßeiccig,  rgla  dk  boliov.  xQ^iaxltovaiv  d*  ivloze  y.ai  avev  tcqo- 
xetQorovtag  (43, 6).  Darin  liegt  nur  das  Eine,  dafs  der  Ordnung 
gemäfs  der  Eröffnung  der  Debatten  eine  Abstimmung  voraus- 
zugehen hat;  aber  über  den  Gegenstand  dieser  Vorabstimmung 
bleiben  wir  im  Unsicheren.  Immerhin  genügt  schon  diese 
kurze  Andeutung,  frühere  Auffassungen  der  Procheirotonie 
auszuschliefsen ,  wie  die  von  Höck  J),  nach  dem  sie  bezweckt 
hätte,  dringlichen  Anträgen  über  auswärtige  oder  sacrale  An- 
gelegenheiten den  Vorrang  vor  der  eigentlichen  Tagesordnung 
zu  verschaffen.   Aber  zu  klarerer  Einsicht  können  allein  die 


1)  N.  Jahrb.  f.  Phil.  CXX1  8.  809  ff. 
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sonstigen  Quellstellen  verhelfen,  die  der  weiteren  Erörterung 
im  Wortlaute  vorauszustellen  sich  empfiehlt. 

Demosth.  g.  Timokr.  11  f.  peta  tavt  ifirjvvocv  EixTrjfiwv 
i%eiv  'dQxifiiov  xai  sivoi&eidrjv  tQir}QaQxr}<fartag  XQrjpcrra  Nav- 
xgatitixa,  zi(.ii)i*a  lalavia  Ivvia  xai  tQiaxovta  fiväg.  7cooo- 
ijX&e  tfj  ßovXjj ,  TtQofiovXevp  iygaipt],  /neiu  tavta  yBvofiiv^g 
ixxXi]öiag  ftQOuxeiQOTOvrjoev  6  drjpog.  avaotag  Evxti]fnuY  eXeyev 
aXXa  te  nokka  xai  du^rjX&e  7tgbg  vfiag  u>g  UXaßev  fj  tgirjg^g 
to  nkolov  xtX. 

Aischin.  g.  Timarch  23  xai  7cwg  xeXevei  {6  yo^o&fttjg) 
tovg  ugoiÖQOvg  xQ*]fioti^eiv ;  */c«äav  tb  xa&agciov  /tequyexty] 
xai  6  xrjgv^  tag  natgiovg  ev%ag  eufytat ,  ngox^tgotoveiv  xe- 
Xevei tovg  7cgoidgotg  negi  iegüiv  twv  itatgiujv  xai  xi;ot?t  xai 
ngeoßelaig  xai  ooluw  xai  fteta  tavt1  kftegwrq  6  xrjgv^'  tig 
dyogeveiv  ßovXetai  xtX. 

Philoch.  im  Lex.  Cant.  u.  ootgaxta^ov  tgonog'  7tQov%ei- 
gotovei  fikv  6  örjpog  ngb  trjg  oyöorjg  7tgvtavelag ,  ei  doxei  to 
ootgaxov  eloqpigetv. 

Harpokr.  u.  7tgoxugotovia'  Soixev  'A&rjVJioi  toiovto  %i 
yiyveo&at ,  onotav  trjg  ßovXijg  7cqoßov)*evador}g  eiog^egr^tat  eig 
tbv  örjfiov  r;  yvw^t]'  /tgotegov  ylyvetai  xeigorovia  kv  tt;  ix- 
xXrjaia  7c6tegov  doxei  jcegi  twv  ngoßovXev&ivtoiv  axiipaa&ai 
tbv  dr^ov  rj  agxeZ  to  icqoßovXevfia.  tavta  d*  vicoormaivetai 
ev  t([i  Avaiov  Ttgbg  trjv  Mi^idqfiov  ygaqprjv. 

Diese  Erklärung  des  Harpokration  wurde,  wiewohl  sie 
sich  selbst  als  blofse  Vermutung  giebt,  von  Sigonius  an  um 
so  anstandsloser  hingenommen,  als  man  das  Zeugnis  des 
Philochoros  noch  nicht  kannte;  auch  heute  noch  wird  sie  von 
Gilbert,  Busolt  und  Kai  bei  festgehalten.  Es  ist  das  Verdienst 
von  Härtel1),  nachdrücklich  die  Unzulässigkeit  dieser  Lehre 
hervorgehoben  zu  haben,  wenn  auch  seine  eigene  Auffassung 
der  Procheirotonie,  die  mit  seiner  bekannten  Theorie  von  der 
doppelten  Lesung  in  der  athenischen  Volksversammlung  im 
engsten  Zusammenhange  steht,  heute  mit  dieser  selbst  als  be- 


ll Demosthenische  Stadien  II  S.  59  ff. 
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seitigt  gelten  kann.  Es  läTst  sich  doch  nicht  bestreiten,  dafs 
die  Frage,  ob  bei  dem  Vorbeschlufs  des  Rates  Beruhigung 
zu  fassen  sei,  in  der  grofsen  Mehrzahl  der  Fälle  erst  auf 
Grnnd  einer  vorgängigen  Debatte  vom  Volke  entschieden 
werden  konnte,  und  es  ist  eine  schlechte  Rechtfertigung  für 
eine  verkehrte  Einrichtung,  wenn  Gilbert1)  antwortet,  dafs 
in  der  Praxis  sich  solche  Bestimmungen  immer  milder  er- 
weisen, als  sie  es  der  Theorie  nach  sind.  Kur  bei  Sachen 
von  ganz  minimaler  Bedeutung  wäre  eine  solche  Vorabstimmung 
überhaupt  denkbar  und  man  sollte  meinen,  dafs  ihr  von  Aristo- 
teles als  Ausnahme  bezeichnetes  Unterbleiben  sich  vielmehr 
zur  Regel  ausgebildet  hätte.  Unverständlich  ist  mir,  wie  man 
Aristoteles  als  Zeugen  für  die  Richtigkeit  von  Harpokrations 
Erklärung  anrufen  kann.  2) 

Mit  Rücksicht  auf  Aristoteles  Angabe  ist  die  Höck'sche 
Ansicht  von  Thumser  dahin  modificiert  worden,  durch  die 
Procheirotonie  sei  vor  dem  Eintritt  in  die  Debatten  die  Vor- 
frage vom  Volke  entschieden  worden,  ob  es  in  Verhandlung 
über  leget  und  ooia  und  auswärtige  Angelegenheiten  eintreten 
wolle,  die  nicht  verfassungsmäfsig  vorbereitet  und  auf  das 
Programm  gesetzt  werden  konnten.  Es  gentigt  dagegen  die 
Bemerkung,  dafs  dann  in  dem  Berichte  der  Timocratea  die 
Erwähnung  der  Procheirotonie  ganz  zwecklos  wäre;  denn 
über  Euktemons  Denunziation  lag  ja  ein  Probuleuina  vor. 
Und  zwar  ist  dies  nicht,  wie  man  von  Härtel  bis  zu  Wilamo- 
witz  angenommen  hat,  rein  formeller  Art  gewesen,  sondern 
hat  die  Zahlungspflicht  der  beiden  Trierarehen  ausgesprochen. 
Es  folgt  dies  unwidersprechlich  aus  den  wiederholten  Hin- 
weisen auf  das  Verdict  des  Rates,  §  9  jcgiorov  fdv  vrjg  ßov- 
Xrjg  y.aT£yvuntvia<;,  nachher  ia  yvwo&€v&>  vno  rrjg  ßovkfjg  y.ai 
%ov  drjiov  xai  tov  öt%a<STf}()iov ,  wodurch  auch  §  196  seine 
Erklärung  findet  h  tqioiv  k&teyy&ivtag  öixaoTrjQioig.  Be- 
stimmend für  die  gegenteilige  Auffassung  ist  gewesen,  dafs 

1)  N.  Jahrbücher  f.  Phüol.  CXIX  S.  237. 

2)  Kaibel,  Stil  u.  Text  der  nolazela  Ä&yvaiwv  S.  206  mit  Berufung 
auf  Millers  unten  angeführte  Arbeit,  die  eine  ganz  andere  Ansicht  vertritt. 
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nachher  §  13  von  einem  Antrag  des  Eaktemon  die  Rede  ist 
(S'öV/e  yvwfirjv  Evxtijfiütv) ,  der  znm  Volksbeschlufs  erhoben 
ward.  Aber  dies  war  offenbar  nur  ein  Amendement  zum  Rats- 
beschlufs,  das  dnrch  das  Auftreten  des  Androtion  und  seiner 
beiden  Mitgesandten  in  der  Volksversammlung  veranlaßt  war. 
Hatte  das  Probuleuma  auf  die  Zahlungspflicht  der  Trierarchen 
erkannt  ,  so  mufste  dies  nach  der  Erklärung  von  Androtion 
und  Genossen,  dafs  die  Prisengelder  in  ihrer  Hand  seien,  dabin 
ergänzt  werden,  dafs  den  Trierarchen  der  Regrefs  an  die  Ge- 
sandten anheimgegeben  wurde. 

Mit  dieser  Einsicht  in  den  von  Demosthenes  berichteten 
Hergang  fällt  auch  sofort  eine  andere  Deutung  der  Procheiro- 
tonie,  die  0.  Miller,  der  Verfasser  der  verdienstlichen  Disser- 
tation de  decretis  atticis  quaestiones  epigraphicae,  begründet 
hat1):  sie  sei  'eine  vorbereitende,  aufklärende  Erörterung,  eine 
Debatte,  die  noch  nicht  auf  einem  bestimmten  Vorschlage  als 
Grundlage  fufst,  sondern  vielmehr  erst  zur  Formulierung  eines 
Antrags  führt/  Noch  entscheidender  freilich  spricht  hiergegen 
die  Unmöglichkeit  unter  x^gotovia  eine  Debatte  zu  verstehen, 
wozu  Miller  den  Weg  sich  durch  die  nicht  minder  gewagte 
Hypothese  bahnt,  xiiQoxoveiv  heifse  'sich  zum  Worte  melden' 
Auf  das  Irrige  des  Ausgangspunkts  dieser  Konstruktion,  den 
Miller  von  Bake2)  entlehnte,  die  Worte  des  Demosthenes  von 
avaatdg  an  müfsten  eine  Schilderung  der  Procheirotonie  ent- 
halten, brauche  ich  nur  hinzudeuten,  nachdem  Thumser  darüber 
das  Nötige  gesagt,  der  jetzt  auch  das  Mifsverständnis  der  Worte 
§14  yQctyovTai  to  ipfaiona'  eig  ifiag  da^X^ev  selbst  be- 
richtigt hat  3) 

Zuletzt  hat  v.  Wilamowitz-Möllendorff  der  Procheirotonie 
ein  Kapitel  seines  Werks  über  Aristoteles  (II  13)  gewidmet 
Nach  ihm  war  sie  bestimmt  dem  Mifsstand  zu  begegnen,  dafs 

1)  Philologische  Abhandlungen  M.  Hertz  dargebracht  S.  189  ff. 

2)  In  der 'wüsten  und  unfruchtbaren'  Arbeit  quid  sit  nQozeiQoxovtlv, 
Scholica  hypomnemata  IV  p.  279  ff.,  deren  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
hergebrachten  Ansicht  darum  anbeachtet  blieben. 

3)  Vgl.  schon  AU.  Proc*  8.  168  A.  48. 
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bei  Einhaltung  der  vom  Rate  aufgestellten  Tagesordnung  solche 
Gegenstände,  die  hinter  den  drei  Nummern  der  drei  von 
Aristoteles  und  Aischines  bezeichneten  Kategorien  auf  dem 
Programme  standen,  nie  zur  Erledigung  kamen.  Solcher  Ver- 
schleppung durch  den  Rat  habe  die  Einführung  einer  Debatte 
über  die  Geschäftsordnung  vorgebeugt;  durch  einen  Vorbe- 
schlufs  habe  das  Volk  selbst  die  Nummern  ausgewählt.  Also 
behielte  der  alte  Reiske  mit  seiner  Erklärung  der  Demosthenes- 
stelle  Recht  'causam  istam  plebs  sciuit  earum  primam  esse, 
quae  in  ista  contione  agitarentur'.  Die  Richtigkeit  des  geltend 
gemachten  Gesichtspunktes  wird  man  nicht  verkennen,  aber 
auch  bei  dieser  Auffassung  nicht  verstehen,  warum  Demosthenes 
bei  der  schon  von  Härtel  betonten  Knappheit  seiner  Darstellung 
dieser  Geschäftsordnungsdebatte  überhaupt  Erwähnung  thut. 
Darüber  hilft  auch  die  Bemerkung  nicht  hinweg,  dafs  der 
Redner  den  Eindruck  peinlichster  Genauigkeit  zu  erwecken 
beabsichtige  und  darum  bei  jeder  Station  verweile,  die  ein 
Antrag  zu  passieren  hatte,  auch  wenn,  wie  in  diesem  Falle, 
nichts  besonderes  auf  sie  ankam.  Auch  die  Stelle  des  Aischines 
lälst  sehr  wohl  für  eine  andere  Deutung  Raum. 

Man  hätte  gut  gethan,  von  der  bereits  für  das  fünfte  Jahr- 
hundert verbürgten  Anwendung  der  Procheirotonie  auszugehen, 
ei  öoxel  to  ootqoxov  elo(feQ€iv.  Dafs  der  hierfür  von  einem 
Philochoros  bezeugte  Ausdruck  der  offizielle  gewesen,  läfst 
sich  mit  Grund  nicht  in  Zweifel  ziehen.  Und  damit  gelangt 
man  für  die  Praxis  der  Rednerzeit  sofort  zu  dem  Sinne  einer 
Vorabstimmung  darüber,  ob  in  die  Beratung  und  Beschlufs- 
fassung  über  einen  Gegenstand  einzutreten  sei.  In  der  Be- 
jahung dieser  Frage  durch  das  Volk  lag  im  Falle  des  Euktemon 
ein  Präjudiz  für  die  Erheblichkeit  seiner  Denunziation,  das 
er  sich  nicht  entgehen  lassen  durfte.  Ebenso  wird  hiermit 
die  Stelle  des  Aischines  ohne  weiteres  verständlich  und  die 
Mifsdeutung  des  Harpokration  oder  seiner  Quelle  leicht  be- 
greiflich. *) 

1)  Wilamowitz  leitet  das  Mißverständnis  daraus  ab,  dafs  Lysias  den 
Antrag  des  Mixodemides  für  ungesetzlich  erklarte ,  weil  ihn  die  Prytanen 
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Auffällig  freilich  magerscheinen,  dafs  Aristoteles  gerade 
von  der  Procheirotonie  Uber  die  Vornahme  des  Ostrakismos 
vielmehr  den  Ausdruck  Epicheirotonie  gebraucht,  kurz  vor 
den  Worten,  von  denen  wir  ausgingen,  43,  5  lul  de  rrjg  mrtg 
TtQvravtlag  7tQog  toig  eig^fitvoig  y.ai  71Eq)  rrjg  oorgaxotpogiag 
ImyitigoToviav  ötööaaiv  ei  öoxel  Ttoielv  rt  fir}.  Sehr  begreif- 
lich darum,  dafs  in  dem  aus  Aristoteles  geflossenen  Artikel 
des  Lexicon  Cantabrigiense  y.vgla  lyy.X^oLa  Meiers  Correctur 
KQOxetQOTovlav  allgemeine  Zustimmung  fand,  mit  einziger  Aus- 
nahme von  J.  M.  J.  Valeton  in  seiner  eingänglichen  Abhand- 
lung Uber  den  Ostrakismos  und  dafs  die  gleiche  Änderung 
manchem  noch  heute  im  Texte  des  Aristoteles  nnerläfslich 
erscheint.  Steht  doch  das  Wort  huxeigotovLa  nach  seinem 
technischen  Sinne  zur  ngoxeigoxovia  geradezu  im  Gegensatz; 
durch  die  imxeigoxovia  ttöv  ugytiv  werden  in  erster  Linie -j 
die  xeiQorovrjToi  und  dann  auch  die  vXt^mxoi  unter  den  Be- 
amten einer  Bestätigung  ebenso  unterzogen,  wie  die  bestehen- 
den Gesetze  durch  die  Inixeigotovia  rwv  vofitjv. 3)  Darum 
ist  es  aber  auch  unzulässig,  in  eTTixeigoxovla  nur  den  Sinn 
suffragium  de  aliqua  re  zu  finden,  wenn  gleich  in  der  weiteren 
Anwendung  knixeigoxaveiv  tag  yvoi/uag  von  xet90TOveiv  r<*? 
yvu'ifiag  sich  ebensowenig  noch  wesentlich  unterscheidet,  wie 
etwa  Imxvgovv  und  xvgoCr. 4) 

Die  abgelehnte  Wortdeutung  ist  nun  aber  für  Valeton  der 
Ausgangspunkt  geworden  zu  dem  Versuche 5),  zwei  Arten  von 

ohne  Procheirotonie  zur  Abstimmung  gebracht  hätten.  Aber  die  Rede 
des  Lysias  ging  ja  ngbq  rt(v  Mfi&fypov  yQcupr'iv,  und  dafs  dies  eine  ygafij 
naQavofjKov  gewesen,  ist  nur  eine  unerweisbare  Vermutung  von  Sauppe. 

1)  Mnemosyne  N.  S.  XV  p.  407. 

2)  Aristot.  St.  d.  A.  61. 

3)  Bei  Piaton  Ges.  VI  S.  755  £  steht  imxeigotovia  von  der  Vorent- 
scheidung darüber,  welcher  von  zwei  Candidaten  auf  die  Vorschlagsliste 
zur  Taxiarchie  zu  setzen  sei,  was  kurz  zuvor  genauer  als  dtaxetporork 
bezeichnet  war. 

4)  Demosth.  IV  30.  XVIII  248.  —  XXIII  14.  XIX  14.  Arist  St.  d.  A. 

30,  1.  32,  1.  Swoboda,  Griechische  Volksbeschlüsse  S.  18  ff. 

5)  a.  a.  0.  p.  370  ff. 
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inixeigoioviai  zu  konstruieren,  die  €7t.  tcsqi  yvu^tjv  und  die 
in.  de  aliis  rebus  aut  personis  quas  probare  aut  improbare 
debeat  populus.  Die  ersteren  hätten  eines  TtqoßovXtu^a  be- 
durft, die  letztexen  auf  einem  Specialgesetze  beruht;  nur  bei 
jenen  sei  eine  Debatte  möglich  gewesen,  die  also  bei  den 
htiisiQOToviai  twv  aqxioV)  %wv  voputv  und  über  die  Ostrako- 
phorie  nicht  stattgefunden  hätte.  Die  ganze  Scheidung  basiert 
auf  einer  Verkennung  des  Wesens  des  Probuleuma,  das  auch 
durch  ein  Gesetz,  das  eine  Beschlufsfassung  der  Volksgemeinde 
Uber  bestimmte  Fragen  zu  bestimmtem  Zeitpunkt  vorschrieb, 
nicht  entbehrlich  gemacht  wurde,  natürlich  aber  in  diesem 
Falle  rein  formeller  Art  war.  Wissen  wir  doch  heute  durch 
Aristoteles,  dafs  selbst  zur  Ansetzung  der  Beamten  wählen  eiu 
Probuleuma  erforderlich  war.  Die  Polemik  aber  gegen  den 
schon  von  Schümann  gebührend  vertretenen  Satz,  dafs  jene 
beiden  tJcixuQOTOviai  nicht  ohne  vorausgegangene  Debatte 
denkbar  sind,  mufste  ebenso  erfolglos  bleiben,  als  sie  eifrig 
geführt  ist.  Wenn  das  Thesmothetencollegium  des  Jahres 
Ol.  109,  1  darum  tv  %t{  dr^iy  ^ctxuQoiovr^^  weil  ein  Mit- 
glied desselben  seinen  Bruder  Theokrines  zum  Ratgeber  ge- 
nommen hatte1),  so  mufs  notwendig  eine  Beschwerde  über 
diesen  an  das  Volk  gebracht  worden  sein,  und  ebenso  fordert, 
um  Schölls  Worte  zu  gebrauchen ,  der  gesunde  Menschenver- 
stand, dafs  die  Majorität  der  Ekklesie  nicht  blindlings  für 
oder  wider  Beibehaltung  ganzer  Kapitel  des  Gesetzbuchs  mit 
Ja  und  Nein  zu  entscheiden  hatte,  sondern  über  etwa  beab- 
sichtigte Reformen  verständigt  sein  mufste.2)  Also  war  Va- 
leton  in  entschiedenem  Unrecht,  wenn  er  auf  die  vermeintliche 
Analogie  jener  lju%eiQo%ovLai  den  Satz  baute,  dafs  der  Ent- 
scheidung über  Vornahme  der  Ostrakophorie  keine  Debatte 
vorausgegangen  sein  könne.  Bei  Aristoteles  aber  k7vtxeiQ0Tovtav 
als  c debattelose  Abstimmung'  mit  Wilamowitz  zu  schützen  ist 
ebensowenig  berechtigt,  als  es  darum  mit  Kaibel  zu  verwerfen, 

1)  (Demosth.)  g.  Tbeokr.  27  f. 

2)  Schöll,  Siteungsb.  d.  phil.-bist.  Cl.  d.  Bayr.  Ak.  d.  Wiss.  1S86  S.95  f. 
Ebenso  auch  Westennann,  Abhandl.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  II  S.  16  ff. 
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weil  die  entscheidende  htixetgotovia  in  einer  besondern  Veil 
Sammlung  vorgenommen  worden  sei.  Denn  diese  Entscheidu|H 
war  überhaupt  keine  Cheirotonie.    Vielmehr  läuft  die 
lediglieh  darauf  hinaus,  ob  Aristoteles  die.  technische 
Zeichnung  gebrauchen  mufste  oder  einen  allgemeineren 
druck  wählen  konnte.    Die  letztere  Möglichkeit  möchte 
gegenüber  der  doppelten  Überlieferung  um  so  weniger  negieren! 
als  da>  Verfahren  zu  seiner  Zeit  bekanntlich  eine  Antiquität 
geworden  war. 

J.  H.  Lipsius. 
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